g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

10. juuni 2021 *

_ Eelotsusetaotlus — Aktsiisi iildine kord — Direktiiv 2008/118/EU — Artikli 33 Ioige 3 —

Uhes liikmesriigis ,tarbimiseks ettendhtud kaup®, mida hoitakse kaubanduslikul eesmargil teises
liilkmesriigis — Sellelt kaubalt sissenoutavaks muutunud aktsiisi maksukohustuslane — Teise liikmesriiki
tarnimiseks mdeldud kaupa valdav isik — Kauba vedaja

Kohtuasjas C-279/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Court of Appegli (England & Wales) (Civil Division)
(apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales (tsiviilosakond), Uhendkuningriik)) 19. mairtsi 2019. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. aprillil 2019, menetluses
The Commissioners of Her Majesty’s Revenue and Customs
versus
WR,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud N. Picarra (ettekandja), D. Svaby, S. Rodin ja
K. Jiirimae,

kohtujurist: E. Tanchev,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— WR, esindajad: solicitor S. Panesar ja barrister D. Bedenham,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: S. Brandon ja J. Simor, QC, ja barrister E. Mitrophanous,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato A. Collabolletta,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman, J. Langer ja J. Hoogveld,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja C. Perrin, hiljem C. Perrin,

olles 21. jaanuari 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/ 118/EU, mis kisitleb
aktsiisi tldist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU (ELT 2009, L 9, 1k 12),

artikli 33 loike 3 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customsi (Uhendkuningriigi
maksu- ja tolliamet) ja WRi vahelises kohtuvaidluses selle iile, kas WRile saadetud maksuotsus aktsiisi
kohta, mis muutus sissendutavaks kaubalt, mille ta Uhendkuningriiki vedas, ilma et kaubaga oleks
kaasas olnud kehtivat haldusdokumenti, mis toendab, et kauba liikumine toimus aktsiisi peatamise
korra alusel, on diguspérane.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2008/118 pohjendustes 2 ja 8 on margitud:

,(2) [Néukogu 25. veebruari 1992. aasta] direktiivis 92/12/EMU [aktsiisiga maksustatava kauba iildise
korralduse ja selle kauba valdamise, liilkumise ning jirelevalve kohta (EUT 1992, L 76, Ik 1; ELT
eriviljaanne 09/01, 1k 179)] sétestatud kaupade (edaspidi ,aktsiisikaup”) aktsiisiga maksustamise
tingimused peavad jadma thtlustatuks, et tagada siseturu nouetekohane toimimine.

[...]

(8) Kuna siseturu nduetekohaseks toimimiseks on jatkuvalt vajalik, et aktsiisi sissendutavuse maiste ja
tingimused oleksid samad koikides liikmesriikides, tuleb [liidu] tasandil selgitada, millal toimub
aktsiisikauba tarbimisse lubamine ja kes on aktsiisi maksukohustuslane.”

Direktiivi artikli 1 loike 1 punktis b on sdtestatud:

»Kaesoleva direktiiviga kehtestatakse iildine kord aktsiisile, millega maksustatakse otseselt voi kaudselt
jargmise kauba (edaspidi ,aktsiisikaup”) tarbimist:

[...]

b) [Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta] direktiivis ”92/83/EMU [alkoholi ja alkohoolsete jookide
aktsiisimaksude struktuuri iihtlustamise kohta (EUT 1992, L 316, lk 21; ELT erivéljaanne 09/01,
Ik 206)] ja [noukogu 19. oktoobri 1992. aasta] direktiivis 92/84/EMU [alkoholi ja alkohoolsete

jookide aktsiisimidrade ithtlustamise kohta (EUT 1992, L 316, lk 29; ELT eriviljaanne 09/01,
lk 206)] nimetatud alkohol ja alkohoolsed joogid“.

Direktiivi artiklis 4 on sdtestatud:

»Kéesolevas direktiivis ja selle rakendussitetes kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
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7) ,aktsiisi peatamise kord“ — maksukord, mida kohaldatakse sellise aktsiisikauba tootmise, to6tlemise,
valdamise voi liilkumise suhtes, millele ei kohaldata tolli peatamismenetlust voi -korda ning mille
puhul aktsiisi maksukohustus on peatatud;

[...]

11) ,maksuladu” — koht, kus volitatud laopidaja oma ettevotlustegevuse kiigus aktsiisi peatamise korra
alusel toodab, tootleb, valdab, votab vastu voi lihetab aktsiisikaupa vastavalt maksulao asukoha
lilkmesriigi padevate asutuste kehtestatud tingimustele.”

Sama direktiivi II peatiikk ,Aktsiisi sissenoutavus, tagastamine ja aktsiisist vabastamine“ sisaldab 1. jagu
»~Aktsiisi sissendutavuse aeg ja koht”, mille artikkel 7 sétestab:

»1. Aktsiis muutub sissendutavaks tarbimisse lubamise hetkest tarbimisse lubamise liikmesriigis.
2. Kéesoleva direktiivi tdhenduses on ,tarbimisse lubamine:
a) aktsiisikauba viljumine, sealhulgas eeskirjadevastane véljumine, aktsiisi peatamise korra alt;

b) aktsiisikauba valdamine viljaspool aktsiisi peatamise korda, kui aktsiisikaupa ei ole kohaldatava
tthenduse ega siseriikliku diguse kohaselt aktsiisiga maksustatud;

[...]%
Direktiivi 2008/118 artiklis 8 on satestatud:
»1. Sissendutavaks muutunud aktsiisi maksmise eest vastutab jargmine isik:

a) artikli 7 1oike 2 punktis a osutatud aktsiisikauba valjumisel aktsiisi peatamise korra alt:

[...]

ii) kui aktsiisikauba liikumisel aktsiisi peatamise korra alusel on toimunud artikli 10 1digetes 1, 2
ja 4 madratletud eeskirjade rikkumine: volitatud laopidaja, registreeritud kaubasaatja voi mis
tahes muu isik, kes esitas vastavalt artikli 18 loigetele 1 ja 2 aktsiisi maksmise tagatise, voi mis
tahes isik, kes on kaasatud eeskirjadevastasesse véljumisse ning kes oli voi oleks pidanud olema
teadlik, et vdljumine on eeskirjadevastane;

b) artikli 7 loike 2 punktis b osutatud aktsiisikauba valdamise puhul: aktsiisikaupa valdav isik ja mis
tahes muu isik, kes on aktsiisikauba valdamisse kaasatud;

[...]

2. Kui tihest aktsiisivolast tuleneva maksusumma maksmise eest vastutab mitu isikut, vastutavad nad
selle eest solidaarselt.”

Selle direktiivi IV peatiikk ,Aktsiisikauba lilkumine aktsiisi peatamise korra alusel” sisaldab 1. jagu
»Uldsdtted”, mille artikli 17 loikes 1 on sdtestatud:

»Aktsiisikaupa voib vedada tihenduse territooriumil, kaasa arvatud kauba liikumisel kolmanda riigi voi
kolmanda territooriumi kaudu, aktsiisi peatamise korra alusel jargmistel juhtudel:

a) maksulaost:
i) teise maksulattu;
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[...]%

See peatiikk sisaldab 2. jagu ,Menetlus, mida tuleb jdrgida aktsiisikauba liikumisel aktsiisi peatamise
korra alusel”, mille artikkel 21 néeb ette:

»1. Aktsiisikauba liikumist késitatakse aktsiisi peatamise korra alusel toimuva liikumisena tiksnes siis,
kui sellega on kaasas elektrooniline haldusdokument, mida toddeldakse vastavalt 16igetele 2 ja 3.

2. Kaubasaatja esitab kdesoleva artikli 16ikes 1 nimetatud esialgse elektroonilise haldusdokumendi
lahteliikmesriigi péddevatele asutustele, kasutades [Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. juuni
2003. aasta] otsuse nr 1152/2003/EU [aktsiisiga maksustatava kauba liikumise ja jilgimise
arvutistamise kohta (ELT 2003, L 162, lk 5)] artiklis 1 nimetatud arvutipohist siisteemi [...].

3. Léhteliikmesriigi pédevad asutused kontrollivad elektrooniliselt esialgsesse elektroonilisse
haldusdokumenti kantud andmeid.

Kui konealused andmed ei ole kehtivad, teavitatakse sellest viivitamata kaubasaatjat.

Kui konealused andmed on kehtivad, annavad ldhteliikmesriigi péddevad asutused dokumendile
unikaalse haldusviitenumbri ja edastavad selle kaubasaatjale.

[...]%

Selle direktiivi V peatiikk ,Aktsiisikauba liikumine ja maksustamine pérast tarbimisse lubamist®
sisaldab 2. jagu , Valdamine teises liikmesriigis“, mille artiklis 33 on sdtestatud:

»1. Ilma et see piiraks artikli 36 16ike 1 kohaldamist, juhul kui aktsiisikaupa, mis on tihes liikmesriigis
juba tarbimisse lubatud, vallatakse kaubanduslikel eesmairkidel teises liilkmesriigis seal tarnimiseks voi
kasutamiseks, maksustatakse see kaup aktsiisiga ning aktsiis muutub sissenoutavaks konealuses teises
liikmesriigis.

Kaesoleva artikli tdhenduses on ,,valdamine kaubanduslikel eesmirkidel“ aktsiisikauba valdamine muu
isiku kui eraisiku poolt voi eraisiku poolt muul eesmaérgil kui oma tarbeks ning mida ta ise veab
vastavalt artiklile 32.

[...]

3. Sissenoutavaks muutunud aktsiisi maksmise eest vastutab soltuvalt 1oikes 1 nimetatud juhtumist kas
isik, kes kaupa tarnib voi kelle valduses on tarnimiseks moeldud kaup voi kellele kaup teises
liilkmesriigis tarnitakse.”

4. Ilma et see piiraks artikli 38 kohaldamist, kui tihes liikmesriigis juba tarbimisse lubatud aktsiisikaup
liigub tihenduse piires kaubanduslikel eesmirkidel, ei kasitata seda kuni sihtliikmesriiki joudmiseni
nendel eesmirkidel valdamisena tingimusel, et kauba liikumisel jargitakse artiklis 34 sdtestatud
formaalsusi.

[...]%
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Uhendkuningriigi éigus

2010. aasta madruse aktsiisiga maksustatava kauba kohta (valdamine, transportimine ja aktsiisi
sissendutavaks muutumise hetk) (Excise Goods (Holding, Movement and Duty Point)
Regulations 2010; edaspidi ,,2010. aasta méadrus®) artikli 13 16igetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Kui aktsiisikaupa, mis on teises liikmesriigis juba tarbimisse lubatud, vallatakse kaubanduslikul
eesmairgil Uhendkuningriigis seal tarnimiseks voi kasutamiseks, muutub aktsiis sissendutavaks siis, kui
see kaup on esimest korda sellisel eesmargil kellegi valduses.

2. Olenevalt sellest, millisega 16ikes 1 nimetatud juhtudest tegemist on, peab aktsiisi maksma:
a) isik, kes kauba tarnib;
b) isik, kelle valduses on kaup tarnimise eesmérgil; voi

c) isik, kellele kaup tarnitakse.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

United Kingdom Border Agency (Uhendkuningriigi piirivalveamet, edaspidi ,piirivalve“) ametnikud
peatasid 6. septembril 2013 Uhendkuningriigis Doveri sadama idasektsioonis (Eastern Docks)
raskeveoki, mida juhtis flitsilisest isikust ettevotia WR. Raskeveokis oli aktsiisikaup, nimelt
26 kaubaalust olut (edaspidi ,asjaomane kaup®).

WR esitas piirivalve ametnikele CMR-saatelehe, mille koostamise aluseks oli Genfis 19. mail 1956
allkirjastatud rahvusvahelise kaupade autoveolepingu konventsioon, mida on muudetud 5. juuli
1978. aasta protokolliga. Seal oli maérgitud, et asjaomase kauba kohta on olemas elektrooniline
haldusdokument, mis sisaldab direktiivi 2008/118 artiklis 21 osutatud haldusviitenumbrit (edaspidi
»ARC-viitenumber). Sellel saatelehel oli ka tépsustatud, et saatja on Saksamaal asuv maksuladu ja
saaja on Seabrook Warehousing Ltd., mis on Uhendkuningriigi maksuladu.

Ent Excise Movement and Control Systemi — EMCSi (aktsiisiga maksustatava kauba liikumise ja
jarelevalve siisteem) alusel kontrollimise tulemusel tuvastasid piirivalve ametnikud, et CMR-saatelehel
sisalduvat ARC-viitenumbrit oli juba kasutatud iihe teise dlletarne puhul samasse Uhendkuningriigi
maksulattu. Seega leidsid need ametnikud, et konealust kaupa ei veeta aktsiisi peatamise korra alusel
ja jarelikult on sellega seotud aktsiis muutunud sissenoutavaks selle kauba saabumisel
Uhendkuningriiki. Neil asjaoludel arestisid piirivalve ametnikud nii asjaomase kauba kui ka raskeveoki,
millega seda veeti.

Seejdrel tegi maksu- ja tolliamet esiteks WRi suhtes 2010. aasta mééruse artikli 13 loigete 1 ja 2 alusel
maksuotsuse 22779 naelsterlingi (ligikaudu 26400 eurot) sissendudmiseks (edaspidi ,vaidlusalune
maksuotsus®) ning teiseks méidras WRile 2008. aasta maksuseaduse (Finance Act 2008) lisa 41 sitete
alusel trahvi summas 4897,48 naelsterlingit (ligikaudu 5700 eurot).

First-tier Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus (maksukolleegium), Uhendkuningriik)
rahuldas WRi kaebuse vaidlusaluse maksuotsuse ja trahvi peale. Nimetatud kohus leidis, et kuigi WR
teadis, et konealune kaup on aktsiisiga maksustatav, ei olnud ta selle kauba salakaubaveo katse
kaasosaline. Kuna tal puudus juurdepads aktsiisiga maksustatava kauba liikumise ja jarelevalve
siisteemile, ei olnud tal mingit vdimalust kontrollida, kas CMR-saatelehel olevat ARC-viitenumbrit oli
juba kasutatud. Lisaks ei andnud miski tema késutuses olevates dokumentides alust selles osas kahtluse
tekkimiseks. Pealegi ei olnud WR raskeveoki omanik ning tal ei olnud konealuse kauba suhtes mingit
isiklikku o6igust voi huvi, kuna tema ainus eesmirk oli tasu eest kaup peale votta ja tarnida vastavalt
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saadud juhistele. Ainult isikutel, kes panid toime salakaubaveokatse, oli tegelik ja o6iguslik kontroll
konealuse kauba iile selle arestimise ajal. Nimetatud kohus tuvastas veel, et WR teavitas arestimisest
isikut, kes vastutas konealuse kauba vedamise eest, et salakaubaveokatse toime pannud isikuid ei ole
kindlaks tehtud ning et maksu- ja tolliamet ei tritanudki kindlaks teha ei neid isikuid ega raskeveoki
omanikku.

Neil asjaoludel otsustas see kohus Court of Appeali (England & Wales) (Civil Division)
(apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales (tsiviilosakond)) kohtupraktikat kohaldades, et WR on
»stlistamata isik” ja jarelikult ei saanud kaup olla tema ,valduses” ja teda ei saa pidada selle ,tarnijaks“
2010. aasta madruse artikli 13 tdhenduses. Sama kohus leiab, et kuivord WR ei olnud tegelikult voi
kaudselt teadlik, et tema fiiiisilises valduses on salakaup, tostataks tema vastutavaks pidamine tosiseid
kiisimusi selle kohta, kas kohaldamisele kuuluvad digusaktid on kooskdlas kohaldatavate digusaktide
eesmirkidega. First-tier Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus (maksukolleegium)) tiihistas
seega nii vaidlusaluse maksuotsuse kui ka WRile méaratud trahvi.

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (korgem kohus (maksu- ja kaubanduskolleegium),
Uhendkuningriik) jittis maksu- ja tolliameti apellatsioonkaebuse selle tiihistamisotsuse peale
rahuldamata. See kohus leidis, et ,siilistamata isikuks“ olemine vabastab mis tahes vastutusest isiku,
kes ei ole tegelikult ega kaudselt teadlik, et veab kaupa, millelt oleks tulnud maksta aktsiisi, kuid seda
ei ole tehtud. Jarelikult oleks nii direktiiviga 2008/118 kui ka riigisiseste digusnormidega vastuolus see,
kui riigisisese diguse kohaselt loetaks ,tdiesti siititu isik” kohustatuks maksma aktsiisi, millest on
korvale hoitud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jdttis rahuldamata kassatsioonkaebuse, mille maksu- ja tolliamet esitas
Upper Tribunali (Tax and Chancery Chamber) (korgem kohus (maksu- ja kaubanduskolleegium))
otsuse peale osas, mis puudutab WRile mééaratud trahvi, kuid kahtleb, kas viimati nimetatud kohus on
vaidlusaluse maksuotsuse tithistamise jousse jatmist direktiivi 2008/118 alusel pdhjendanud.

Neil asjaoludel otsustas Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (apellatsioonikohus
(Inglismaa ja Wales) (tsiviilosakond)) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas isik [...], kelle fiitisilises valduses on aktsiisikaup sel hetkel, kui liikmesriigis B muutub aktsiis
sellelt kaubalt sissendutavaks, on vastutav selle aktsiisi maksmise eest vastavalt [...]
direktiivi 2008/118 [...] artikli 33 l6ikele 3 olukorras, kus:

a) sellel isikul ei ole aktsiisikauba suhtes 6iguslikku ega majanduslikku huvi;

b) see isik vedas aktsiisikaupa liikmesriikide A ja B vahel tasu eest teise isiku nimel; ja

c) see isik teadis, et tema valduses olev kaup on aktsiisikaup, kuid ta ei teadnud ja tal ei olnud
pohjust kahtlustada, et liikmesriigis B on aktsiis sellelt kaubalt muutunud sissenoutavaks sel
hetkel, kui aktsiis muutus sissendutavaks voi enne seda?

2. Kas vastus esimesele kiisimusele oleks teistsugune, kui asjaomane isik [...] ei teadnud, et tema
valduses olev kaup on aktsiisikaup?“

Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Oma kiisimustega, millele on kohane vastata koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas direktiivi 2008/118 artikli 33 1oiget 3 tuleb tdlgendada nii, et isik, kes teise isiku nimel veab
aktsiisikaupa teise liikmesriiki ja kelle fiisilises valduses see kaup on hetkel, mil aktsiis sellelt muutub
sissenoutavaks, on selle artikli alusel aktsiisi maksukohustuslane, isegi kui tal puudub mis tahes digus ja
huvi selle kauba suhtes ning ta ei ole teadlik, et tegemist on aktsiisikaubaga ja et aktsiis sellelt kaubalt
on muutunud sissendutavaks.
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Direktiivi 2008/118 artikli 33 loige 1 sdtestab, et kui aktsiisiga maksustatavat kaupa, mis on {iihes
liikmesriigis juba tarbimisse lubatud, vallatakse kaubanduslikul eesmargil — st seda valdab muu kui
eraisik voi see on eraisiku valduses muul eesmargil kui tema enda tarbeks ja ta ise veab seda — teises
liikmesriigis seal tarnimiseks voi kasutamiseks, muutub aktsiis selles teises liilkmesriigis sissendutavaks.
Selle artikli loike 3 kohaselt vastutab aktsiisi maksmise eest ,kas isik, kes kaupa tarnib voi kelle valduses
on tarnimiseks moeldud kaup voi kellele kaup teises liikmesriigis tarnitakse®.

Direktiivis 2008/118 ei ole madratletud selle isiku moistet, kelle ,valduses® aktsiisikaup on selle
direktiivi artikli 33 loike 3 tdhenduses ning selles oigusaktis ei viidata selle mdiste madratlemiseks
liikmesriikide oigusele. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb nii liidu o6iguse iihetaolise
kohaldamise kui ka vordsuse pohimotte nouetest, et sellise liidu digusnormi sonastust, mis ei viita
sonaselgelt liikmesriikide oigusele Gigusnormi sonastuse tdhenduse ja ulatuse kindlaksmaaramiseks,
tuleb tavaliselt kogu liidus tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt ning sellise tdlgenduse andmisel
tuleb ldhtuda selle viljendi tavakeele tihendusest, vottes arvesse nii sonastuse kasutamise konteksti ja
selle oigusakti eesmirki, milles sonastust on kasutatud (9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Santen,
C-673/18, EU:C:2020:531, punkt 41, ja 16. juuli 2020 aasta kohtuotsus AFMB jt, C-610/18,
EU:C:2020:565, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent isiku, kelle ,valduses kaup on, moiste tdhistab tavakeeles isikut, kelle fiiiisilises valduses kaup on.
Sellega seoses ei ole tihtsust kiisimusel, kas asjaomasel isikul on tema valduses oleva kauba suhtes mis
tahes oigusi voi huvi.

Lisaks ei viita miski direktiivi 2008/118 artikli 33 1oike 3 sonastuses sellele, et aktsiisi
maksukohustuslase isikuna ,kelle valduses on tarnimiseks moeldud kaup“ kdsitamine soltub sellest, kas
on tdidetud tingimus, et see isik oli teadlik voi pidanuks olema teadlik aktsiisi sissendutavusest selle
sdtte alusel.

Sellist grammatilist tolgendust kinnitab direktiivi 2008/118 {iilesehitus.

Vastavalt selle direktiivi artikli 7 loikele 1 ja ldike 2 punktile b muutub aktsiis sissendoutavaks
starbimisse lubamise“ hetkest tarbimisse lubamise liikmesriigis. Moiste ,tarbimisse lubamine“ on
madratletud kui aktsiisikauba valdamine véljaspool aktsiisi peatamise korda, kui aktsiisi ei ole sisse
noutud. Sellisel juhul vastutab aktsiisi maksmise eest vastavalt sama direktiivi artikli 8 loike 1
punktile b ,aktsiisikaupa valdav isik ja mis tahes muu isik, kes on [selle kauba] valdamisse kaasatud®.

Niisamuti nagu direktiivi 2008/118 artikli 33 1dige 3, ei sisalda ka selle direktiivi artikli 8 loike 1
punkt b moiste ,valdamine“ otsest méaratlust ega noua, et asjaomasel isikul oleks mis tahes digus voi
huvi tema valduses oleva kauba suhtes, ega seda, et ta oli teadlik voi pidanuks olema teadlik aktsiisi
sissendutavusest selle sdtte alusel.

Seevastu direktiivi 2008/118 artikli 33 loikes 3 kirjeldatust erinevas olukorras, st selle direktiivi artikli 4
punkti 7 tdhenduses aktsiisi peatamise korra alusel liikuva aktsiisikauba suhtes eeskirjade rikkumise
puhuks on selle direktiivi artikli 8 16ike 1 punkti a alapunktis ii ette ndhtud, et aktsiisi maksmise eest
vastutab mis tahes isik, kes on kaasatud selle kauba eeskirjadevastasesse viljumisse peatamise korra alt
ja kes ,,0li voi oleks pidanud olema teadlik, et vdljumine on eeskirjadevastane®. Seda teist tingimust, mis
on samastatav ndudega, et esinema peab tahtlus, ei ole liidu seadusandja kasutanud ei sama direktiivi
artikli 33 loikes 3 ega ka artikli 8 1oike 1 punktis b (vt analoogia alusel 17. oktoobri 2019. aasta
kohtuotsus Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, punkt 39).

Sellest jareldub, et kui liidu seadusandja oleks soovinud, et direktiivis 2008/118 voetaks aktsiisi

maksmise eest vastutava isiku kindlaksmairamisel arvesse tahtluse esinemist, oleks ta selles direktiivis
vastavasisulise sonaselge sitte ette ndinud.
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Lisaks sellele ei ole tolgendus, mille kohaselt on aktsiisi maksukohustuslane kui ,isik, kelle valduses on
tarnimiseks moeldud kaup“ direktiivi 2008/118 artikli 33 loike 3 tdhenduses tiksnes selline isik, kes oli
teadlik voi pidanuks olema teadlik aktsiisi sissenoutavusest, kooskolas direktiivi 2008/118 eesmirkidega,
mille hulgas on véitlus maksudest korvalehoidumise, maksustamise valtimise ja muude kuritarvitustega
(vt selle kohta 29. juuni 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, C-126/15, EU:C:2017:504,
punkt 59).

Nagu néhtub direktiivi artikli 1 16ikest 1, on selle direktiiviga kehtestatud tildine kord aktsiisile, millega
maksustatakse otseselt voi kaudselt selles direktiivis nimetatud kauba tarbimist, ning seda eelkdige
selleks — nagu ndhtub direktiivi pohjendustest 2 ja 8 —, et aktsiisi sissendutavus oleks koikides
liilkmesriikides tthesugune ja et sellega seotud maksuvolg noutaks tegelikult sisse (vt analoogia alusel
5. aprilli 2001. aasta kohtuotsus Van de Water, C-325/99, EU:C:2001:201, punktid 39 ja 41).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 29 markis, soovis liidu seadusandja direktiivi 2008/118
artikli 33 loikes 3 mddratleda laialt isikute kategooria, kes vastutavad aktsiisi maksmise eest siis, kui
veetakse juba iihes liikmesriigis ,tarbimisse lubatud“ aktsiisikaupa, mida vallatakse kaubanduslikul
eesmargil teises liikmesriigis seal tarnimiseks voi kasutamiseks, ning seda eesmirgiga tagada selle
maksu voimalikult suures ulatuses sissendudmine.

Kui aga tugineda tdiendavale tingimusele, et ,isik, kelle valduses on tarnimiseks moeldud kaup“
direktiivi 2008/118 artikli 33 loike 3 tdhenduses, oli teadlik voi pidanuks olema teadlik aktsiisi
sissendutavusest, muudaks see praktikas raskeks selle maksu sissendudmise isikult, kellega liikmesriigi
padevatel asutustel on vahetu kontakt ja kes on paljudel juhtudel ainus, kellelt need ametiasutused
voivad praktikas nouda konealuse aktsiisi tasumist.

Direktiivi 2008/118 artikli 33 loike 3 selline tolgendus ei mojuta riigisiseses oOiguses ette ndhtud
voimalust, et isik, kes on selle sdtte alusel tasunud sissendutavaks muutunud aktsiisi, voib esitada
regressinoude teise isiku vastu, kes on selle aktsiisi maksukohustuslane (vt analoogia alusel
17. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, punkt 44).

Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2008/118 artikli 33 1oiget 3 tuleb
tolgendada nii, et isik, kes teise isiku nimel veab aktsiisikaupa teise liikmesriiki ja kelle fiiiisilises
valduses see kaup on hetkel, mil aktsiis sellelt muutub sissendutavaks, on selle artikli alusel aktsiisi
maksukohustuslane, isegi kui tal puudub mis tahes o6igus ja huvi selle kauba suhtes ning ta ei ole
teadlik, et tegemist on aktsiisikaubaga ja et aktsiis sellelt kaubalt on muutunud sissendutavaks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU, mis kisitleb aktsiisi iildist korda ja
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/ 12/EMU, artikli 33 l1oiget 3 tuleb télgendada nii, et
isik, kes teise isiku nimel veab aktsiisikaupa teise liikmesriiki ja kelle fiiiisilises valduses see
kaup on hetkel, mil aktsiis sellelt muutub sissenéutavaks, on selle artikli alusel aktsiisi
maksukohustuslane, isegi kui tal puudub mis tahes digus ja huvi selle kauba suhtes ning ta ei ole
teadlik, et tegemist on aktsiisikaubaga ja et aktsiis sellelt kaubalt on muutunud sissenoutavaks.

Allkirjad
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