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Eelotsusetaotlus — Uhine varjupaiga- ja tiiendava kaitse poliitika — Direktiiv 2011/95/EL —
Taiendava kaitse andmise tingimused — Artikli 15 punkt ¢ — Mdiste ,suur ja individuaalne oht*
tsiviilisiku elule voi isikupuutumatusele juhusliku végivalla tottu rahvusvahelise voi riigisisese
relvastatud kokkuporke puhul — Riigisisesed digusnormid, mis ndevad asjaomase piirkonna kohta ette
tsiviilisikutest kannatanute (hukkunud ja vigastatud) miinimumarvu ndude

Kohtuasjas C-901/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttembergi
(Baden-Wiirttembergi liidumaa korgeim halduskohus, Saksamaa) 29. novembri 2019. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. detsembril 2019, menetluses
CF,
DN
versus
Bundesrepublik Deutschland,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi (ettekandja) ja
]. Passer,

kohtujurist: P. Pikamae,

kohtusekretdr: osakonnajuhataja D. Dittert,

arvestades kirjalikku menetlust ja 19. novembri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— CF ja DN, esindaja: Rechtsanwdltin A. Kazak,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja R. Kanitz,

— Prantsuse valitsus, esindajad: E. de Moustier ja D. Dubois,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja M. Noort,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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ECLLEU:C:2021:472 1
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (MOISTE ,,SUUR JA INDIVIDUAALNE OHT*)

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Tomkin ja M. Wasmeier,
olles 11. veebruari 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. detsembri
2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndoudeid
pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja
antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9), artikli 2 punkti f ja artikli 15 punkti c.

Taotlus on esitatud kahes kohtuvaidluses, mille pooled on iihelt poolt kaks Afganistani kodanikku CF
ja DN ning teiselt poolt Bundesrepublik Deutschland (Saksamaa Liitvabariik) — keda esindab
Bundesminister des Innern, fiir Bau und Heimat (sise-, ehitus- ja rahvastikuminister, Saksamaa), keda
omakorda esindab Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (Saksamaa foderaalse rénde-
ja pagulasameti direktor) —, selle iile, et viimane jattis rahuldamata CFi ja DNi varjupaigataotlused.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2011/95 pohjendused 6, 12, 13 ja 33—-35 on sonastatud jargmiselt:

»(6) Tampere kohtumise jareldustes ndhakse ette [...], et pagulasseisundit reguleerivaid eeskirju tuleks
tdiendada tdiendava kaitse vorme kisitlevate meetmetega, pakkudes asjakohast seisundit igale
sellist kaitset vajavale isikule.

(12) Kaesoleva direktiivi pohieesmdrk on tagada iihelt poolt, et liikmesriigid kohaldavad iihiseid
kriteeriume nende isikute tuvastamiseks, kellel on toeline vajadus rahvusvahelise kaitse jarele, ja
teiselt poolt, et konealustele isikutele on koigis liikmesriikides kittesaadavad minimaalsed hiived.

(13) Pagulasena ja tdiendava kaitse saajana tunnustamist ja asjaomaste seisundite sisu kasitlevate
eeskirjade ithtlustamine peaks aitama piirata rahvusvahelise kaitse taotlejate edasiliikumist {ihest
liikmesriigist teise, kui konealuse liikumise pdhjuseks on tiksnes diguslike raamistike erinevused.

(33) Samuti tuleks sdtestada tdiendava kaitse seisundi médratluse ja sisu nouded. Tédiendav kaitse
peaks lisanduma [Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud pagulasseisundi] konventsioonis sdtestatud
pagulaste kaitsele.

(34) Tuleb kehtestada iihised kriteeriumid, mille alusel rahvusvahelise kaitse taotlejat tunnustatakse
taiendava kaitse kriteeriumidele vastavana. Need kriteeriumid peaksid ldhtuma inimdigusi

kasitlevatest digusaktidest ja liikmesriikide tavadest tulenevatest rahvusvahelistest kohustustest.

(35) Riskid, millega riigi elanikkond voi elanikkonna osa iildiselt kokku puutub, ei tekita tavaliselt
iseenesest individuaalset ohtu, mida voiks médratleda suure kahjuna.”
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Selle direktiivi artiklis 2 ,Mdisted” on sdtestatud:
»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
a) ,rahvusvaheline kaitse“ — punktides e ja g médratletud pagulasseisund ja tdiendava kaitse seisund;

b) ,rahvusvahelise kaitse saaja“— isik, kellele on antud punktides e ja g méaratletud pagulasseisund voi
taiendava kaitse seisund;

f) ,tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastav isik“— kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta
isik, kes ei kvalifitseeru pagulaseks, kuid kellega seoses on ilmnenud mojuv pohjus arvata, et
asjaomast isikut dhvardaks oma péritoluriiki voi kodakondsuseta isiku puhul varasemasse alalisse
elukohariiki tagasipodrdumisel reaalne oht kannatada suurt kahju vastavalt artiklile 15, ja kelle
suhtes ei kohaldata artikli 17 16ikeid 1 ja 2 ning kes ei saa voi konealuse ohu tottu ei taha anda
ennast nimetatud riigi kaitse alla;

g) ,tdiendava kaitse seisund“ — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku tunnustamine
liikmesriigi poolt tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna;

[...]%
Direktiivi artiklis 4 ,Faktide ja asjaolude hindamine“ on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid voivad pidada taotleja kohuseks esitada niipea kui voimalik koéik andmed, mis on
vajalikud rahvusvahelise kaitse taotluse pohjendamiseks. Koostoos taotlejaga on liikmesriigi kohus
hinnata taotluse asjaomaseid andmeid.

[...]
3. Rahvusvahelise kaitse taotlus vaadatakse lébi individuaalselt ning selle kdigus arvestatakse jargmist:
a) koik asjaomased faktid, mis on seotud péritoluriigiga taotluse kohta otsuse tegemise ajal [...];

b) taotleja esitatud asjaomased avaldused ja dokumendid, sealhulgas teave selle kohta, kas taotlejat on
taga kiusatud voi talle on tekitatud suurt kahju voi teda voidakse taga kiusata voi talle tekitada
suurt kahju;

c) taotleja individuaalne seisund ja isiklikud asjaolud, sealhulgas sellised tegurid nagu taust, sugu ja
vanus, et hinnata, kas taotleja suhtes toime pandud voi voimalikud teod voiksid taotleja isiklikest
asjaoludest ldhtudes osutuda tagakiusamiseks voi tekitada suurt kahju;

[...]

4. Asjaolu, et taotlejat on juba taga kiusatud voi talle on tekitatud suurt kahju voi teda on dhvardatud
taga kiusata voi talle suurt kahju tekitada, on arvestatav mirk taotleja pohjendatud tagakiusamishirmu
voi suure kahju kannatamise reaalse ohu kohta, kui puudub moéjuv pohjus arvata, et konealune
tagakiusamine voi suur kahju ei kordu.

[...]%
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Direktiivi artikkel 8 ,Riigisisene kaitse“ on sonastatud jargmiselt:

»1. Rahvusvahelise kaitse taotluse hindamise osana vodivad liikmesriigid otsustada, et taotleja ei vaja
rahvusvahelist kaitset, kui tal mones péritoluriigi osas

a) puudub pohjendatud tagakiusamishirm voéi suure kahju kannatamise reaalne oht voi
b) on kittesaadav kaitse tagakiusamise voi suure kahju tekitamise eest vastavalt artiklile 7,

ning ta voib riigi sellesse osasse turvaliselt ja seaduslikult reisida ning tal lubatakse sinna jadda ja on
moistlik eeldada, et ta sinna elama asub.

2. Kontrollides, kas taotlejal on pohjendatud tagakiusamishirm voi suure kahju kannatamise reaalne
oht voi kas taotlejale on kittesaadav kaitse tagakiusamise voi suure kahju tekitamise eest mones
péritoluriigi osas kooskolas 1dikega 1, votavad liikmesriigid taotluse kohta otsuse tegemisel arvesse
ildist olukorda riigi selles osas ja taotleja isiklikku olukorda vastavalt artiklile 4. [...]“

Direktiivi 2011/95 artiklis 15 ,,Suur kahju“ on sitestatud:

»ouur kahju seisneb jargmises:

a) surmanuhtlus voi hukkamine voi

b) taotleja piinamine voi ebainimlik voi vaarikust alandav kohtlemine voi karistamine péritoluriigis voi

¢) suur ja individuaalne oht tsiviilisiku elule voi isikupuutumatusele juhusliku végivalla tottu
rahvusvahelise voi riigisisese relvastatud kokkupoérke puhul.”

Direktiivi artiklis 18 , Taiendava kaitse seisundi andmine“ on satestatud:

»Liikmesriigid annavad tdiendava kaitse seisundi kolmanda riigi kodanikule v6i kodakondsuseta isikule,
kes vastab tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele kooskélas II ja V peatiikiga.”

Saksa oigus

Direktiiv 2011/95 voeti Saksa digusesse iile varjupaigaseadusega (Asylgesetz) (BGBI. 2008 I, 1k 1798),
pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsioonis (edaspidi ,AsylG®).

AsylG §-s 3e ,Riigisisene kaitse“ on sdtestatud tingimused alternatiivseks riigisiseseks kaitseks ning on
ette nahtud:

»(1) Vilismaalasele ei anta pagulasseisundit, kui

1. tal puudub mones péritoluriigi osas pohjendatud tagakiusamishirm voi talle on kittesaadav kaitse
tagakiusamise eest vastavalt §-le 3d ja

2. ta voib riigi sellesse osasse turvaliselt ja seaduslikult reisida ning tal lubatakse sinna jddda ja on
moistlik eeldada, et ta sinna elama asub.

(2) Hinnates kiisimust, kas moni péritoluriigi osa vastab ldikes 1 nimetatud tingimustele, tuleb taotluse
kohta otsuse tegemisel arvesse votta tldist olukorda riigi selles osas ja taotleja isiklikku olukorda
vastavalt direktiivi 2011/95/EL artiklile 4. Selleks tuleb asjakohastest allikatest, nagu URO Pagulaste
Ulemvoliniku Ametilt ja Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiametilt, saada tépset ja ajakohast teavet.”
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AsylG § 4 loigetes 1 ja 3, millega on iile voetud direktiivi 2011/95 artiklid 2 ja 15, on tdiendava kaitse
andmise tingimused sétestatud jargmiselt:

»(1) Vilismaalane voib taotleda tdiendavat kaitset, kui on ilmnenud mojuv pohjus arvata, et teda
dhvardaks tema paritoluriigis suure kahju tekkimise oht. Suur kahju seisneb jargmises:

1. surmanuhtlus v6i hukkamine,
2. piinamine voi ebainimlik voi védarikust alandav kohtlemine voi karistamine voi

3. suur ja individuaalne oht tsiviilisiku elule véi isikupuutumatusele juhusliku végivalla toéttu
rahvusvahelise voi riigisisese relvastatud kokkuporke puhul.

[...]

(3) Paragrahvid 3c—3e on kohaldatavad analoogia alusel. Tagakiusamine, kaitse tagakiusamise eest ja
pohjendatud tagakiusamishirm on vastavalt asendatud suure kahju ohuga, kaitsega suure kahju eest
voi suure kahju kannatamise reaalse ohuga; pagulasseisund on asendatud tdiendava kaitse seisundiga.”

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

CF ja DN on kaks Nangarhari provintsist parit Afganistani tsiviilisikut. Saksamaa foderaalne rande- ja
pagulasamet jéttis nende esitatud varjupaigataotlused rahuldamata. Samuti jdeti rahuldamata nende
poolt Karlsruhe halduskohtule ja Freiburgi halduskohtule (Saksamaa) esitatud kaebused.

CF ja DN esitasid apellatsioonkaebuse  Verwaltungsgerichtshof = Baden-Wiirttembergile
(Baden-Wiirttembergi liidumaa korgeim halduskohus, Saksamaa) ja taotlesid, et neile antaks tdiendav
kaitse vastavalt AsylG §-le 4.

Selles kontekstis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus saada selgitusi kriteeriumide kohta, mida
tuleb tdiendava kaitse andmiseks kohaldada juhul, kui esineb suur ja individuaalne oht tsiviilisiku elule
voi isikupuutumatusele ,juhusliku végivalla tottu relvastatud kokkupdrke puhul® direktiivi 2011/95
artikli 15 punkti c tdhenduses koostoimes artikli 2 punktiga f.

Nimelt, vaatamata 17. veebruari 2009. aasta kohtuotsuses Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punkt 35)
esitatud tdpsustustele, ei ole Euroopa Kohus veel teinud otsust kriteeriumide kohta, mida kohaldatakse
végivalla taseme kindlaksmédramisel, et tuvastada suur ja individuaalne oht juhusliku végivalla tottu
relvastatud kokkuporke puhul. Lisaks ei ole teiste kohtute praktika selles valdkonnas iihetaoline.
Monikord hinnatakse kogumis koiki konkreetse juhtumi asjaolusid, teinekord aga pohineb
lahenemisviis peamiselt tsiviilisikutest kannatanute arvust lahtuval analiisil.

Isedranis rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kiisimuses, kuidas tuvastada, et isikut, kes
konkreetselt isiklikust olukorrast tingituna ohus ei ole, dhvardab suur ja individuaalne oht, lahkneb
AsylG § 4 loike 1 esimest lauset ja teise lause punkti 3 — millega on iile voetud direktiivi 2011/95
artikli 15 punkt c koostoimes selle direktiivi artikli 2 punktiga f — puudutav Bundesverwaltungsgerichti
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) kohtupraktika tuntavalt teiste liikmesriikide kohtute ning
Euroopa Inimoiguste Kohtu kohtupraktikast, mis pohineb iga iiksikjuhtumi asjaoludele kogumis
hinnangu andmisel.

Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) hinnangul tuleb suure ja
individuaalse ohu tuvastamise eeldusena hinnata kvantitatiivselt ,surma ja vigastuste riski“, mida
véiljendab asjaomases piirkonnas kannatanute hulga ning koigi selle piirkonna elanikkonna
moodustavate isikute hulga vaheline suhtarv, kusjuures saadav tulemus peab tingimata saavutama
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teatud kinnise. Kui seda kiinnist ei saavutata, ei tule mingisugust tdiendavat ohu intensiivsuse
hindamist labi viia ning isegi konkreetse juhtumi erilistele asjaoludele kogumis antava hinnangu pohjal
ei saa suurt ja individuaalset ohtu tuvastada.

Mis puudutab CFi ja DNi olukorda, siis margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta ei ole
veendunud, et nende isikliku olukorra téttu mojutab Nangarhari provintsis puhkenud vagivald neid
konkreetselt. Vottes aga arvesse iildist julgeolekualast olukorda selles provintsis ja eelkdige asjaolu, et
see piirkond on selliste viga killustatud konflikti erinevate poolte (sealhulgas terroririthmitused)
voitluse tallermaa, mis on tihedalt seotud tsiviilelanikkonnaga, ning et iikski osaline ei ole véimeline
piirkonda tohusalt kontrollima voi kaitsma tsiviilelanikkonda, kes méssajate ja valitsusjoudude tottu
kannatab, on ta seisukohal, et CFi ja DNi suhtes voib juhul, kui nad sinna tagasi saadetaks, ainuiiksi
selle tottu, et nad asjaomasel territooriumil viibivad, realiseeruda kokkuporkest tingitud juhusliku
vagivalla tottu suur individuaalne oht. Lisaks, vottes arvesse CFi ja DNi eriti haavatavat profiili, ei
oleks neil juhul, kui nad peaksid Afganistani tagasi poorduma, ka aktsepteeritavat varjupaiga
alternatiivi selles riigis, kuna tiildiselt ei oleks neil modistlik asuda elama muudesse voimalikesse
kohtadesse (nagu Kabul, Herat ja Mazar-al-Sharif).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on muid eneses riske kitkevaid asjaolusid kogumis arvesse
votva hinnangu pohjal Nangarhari provintsis praegu valitseva vigivalla tase sedavord korge, et
pohikohtuasja kaebajad, kellel ei ole voimalik saada kaitset selle riigi siseselt, oleksid suures ohus
ainuiiksi asjaomasel territooriumil viibimise tottu. Kui aga suure ja individuaalse ohu olemasolu soltub
peamiselt tsiviilisikutest kannatanute arvust, tuleks nende pohikohtuasja kaebajate tdiendava kaitse
taotlused rahuldamata jatta.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg (Baden-Wiirttembergi liidumaa
korgeim halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2011/95 artikli 15 punktiga c ja artikli 2 punktiga f on vastuolus tolgendada ja
kohaldada riigisisest oigusnormi nii, et suur ja individuaalne oht tsiviilisiku elule voi
isikupuutumatusele juhusliku véagivalla tottu relvastatud kokkuporke puhul (mis tdhendab seda, et
ainuiiksi viibimise tottu asjaomases piirkonnas seisab tsiviilisik sellise ohuga reaalselt silmitsi) voib
sellistel juhtudel, mil isik ei ole eriliselt puudutatud konkreetselt talle omaste asjaolude tottu,
esineda vaid siis, kui tuvastatud on teatud minimaalne arv tsiviilisikutest kannatanuid (hukkunud
ja vigastatud)?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas sellise ohu tekkimise voimaluse hindamisel
tuleb kogumis arvesse votta koiki konkreetse juhtumi asjaolusid? Kui ei, siis millised muud liidu
digusest tulenevad nouded kehtivad konealusel hindamisel?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2011/95
artikli 15 punkti c¢ tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisiseste Gigusnormide selline
tolgendus, mille kohaselt peab sellisel juhul, kui tsiviilisikut ei d@hvarda eriline oht tema olukorda
iseloomustavate asjaolude tottu, selle tuvastamiseks, et esineb selle sdtte tiéhenduses suur ja
individuaalne oht tsiviilisiku elule voéi isikupuutumatusele ,juhusliku végivalla tottu relvastatud
kokkupodrke puhul®, olema tdidetud tingimus, et asjaomases piirkonnas saavutab kannatanute arvu ja
koigi selle piirkonna elanikkonna moodustavate inimeste arvu suhe teatud kindlaksméaaratud kiinnise.
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Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb meenutada, et ELTL artikli 78 loike 2 punkti b alusel vastu voetud
direktiivi 2011/95 eesmirk on eelkoige luua iihetaoline tdiendava kaitse siisteem. Selles osas ndhtub
direktiivi pohjendusest 12, et iiks direktiivi pohieesmérke on tagada, et liikmesriigid kohaldavad
tihiseid kriteeriume nende isikute tuvastamiseks, kellel on toeline vajadus rahvusvahelise kaitse jarele
(vt 23. mai 2019. aasta kohtuotsus Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selle kohta ndhtub direktiivi 2011/95 artiklist 18 koostoimes artikli 2 punktis f sisalduva moiste
stdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastav isik“ ja artikli 2 punktis g sisalduva moiste ,tdiendava
kaitse seisund“ madratlustega, et selles direktiivis nimetatud tdiendava kaitse seisund tuleb
pohimotteliselt anda igale kolmanda riigi kodanikule voi kodakondsuseta isikule, keda dhvardab
paritoluriiki voi hariliku viibimiskoha riiki tagasipoordumisel reaalne oht kannatada suurt kahju
direktiivi artikli 15 tihenduses (vt 23. mai 2019. aasta kohtuotsus Bilali, C-720/17, EU:C:2019:44S8,
punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb meenutada, nagu mairkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 16, et
direktiiviga 2011/95 tunnistati kehtetuks ja asendati noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv
2004/83/EU miinimumnouete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud
peavad tditma, et saada pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava
kaitse sisu kohta (ELT 2004, L 304, 1k 12; ELT erivéljaanne 19/07, lk 96) alates 21. detsembrist 2013
ning selle oigusakti muutumisega ei kaasnenud mingisuguseid muudatusi tdiendava kaitse andmise
oiguslikus regulatsioonis, isegi mitte asjasse puutuvate sitete numeratsiooni osas. Direktiivi 2011/95
artikli 15 punkt c¢ on niisiis tdiesti identne direktiivi 2004/83 artikli 15 punktiga ¢, mistottu viimati
nimetatud sitet puudutav kohtupraktika on esimesena nimetatud sétte tolgendamisel asjakohane (vt
selle kohta 13. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Bundesrepublik Deutschland (Palestiina péritolu
kodakondsuseta isiku pagulasseisund), C-507/19, EU:C:2021:3, punkt 37).

Direktiivi 2011/95 artiklis 15 on ette ndahtud kolme liiki ,suur kahju“, mille korral saab isikule, keda see
ohustab, anda tdiendava kaitse. Mis puutub pohjustesse, mis on toodud punktis a, nimelt
»surmanuhtlus voi hukkamine®, ja punktis b, nimelt ,piinamine vdi ebainimlik [...] kohtlemine®, siis
selline ,suur oht“ hdlmab olukordi, kus tdiendava kaitse taotlejat dhvardab konkreetset liiki kahju
kannatamise oht (17. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, punkt 32).

Kuid nagu on Euroopa Kohus tédpsustanud, holmab direktiivi artikli 15 punktis ¢ nimetatud ,tdsine ja
individuaalne oht [taotleja] elule voi isikupuutumatusele” selle artikli punktides a ja b nimetatutega
vorreldes ,iildisema kahju ohtu“. Konkreetse végivalla asemel on viidatud laiemalt ,ohule tsiviilisiku
elule voi isikupuutumatusele®. Lisaks seostatakse seda ohtu iildise olukorraga relvastatud kokkuporke
puhul, millega kaasneb ,juhuslik vagivald®, mis tahendab, et see voib laieneda isikutele nende isiklikust
olukorrast olenemata (17. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94,
punktid 33 ja 34).

Teisisonu, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 20 markis, ei eelda direktiivi 2011/95 artikli 15
punkti c tdhenduses ,suure ja individuaalse ohu“ tuvastamine, et tdiendava kaitse taotleja esitaks
toendid selle kohta, et oht dhvardab teda konkreetselt tema olukorda iseloomustavate asjaolude tottu.

Selles kontekstis tuleb sona ,individuaalne“ moista nii, et see holmab kahju, mis on suunatud
tsiviilisikute vastu nende isikut arvestamata, kui kdimasolevat relvastatud kokkupdrget iseloomustava
juhusliku végivalla tase — mida hindavad tdiendava kaitse taotluse saanud padevad ametiasutused voi
liikmesriigi kohtud, kellele sellise taotluse rahuldamata jdtmise otsuse peale on kaebus esitatud — on nii
korge, et on pohjendatud alus arvata, et tsiviilisik seisaks asjaomasesse riiki voi asjaomasesse piirkonda
tagasipoordumisel pelgalt territooriumil viibimise tottu silmitsi direktiivi artikli 15 punktis ¢ osutatud
suure ohuga, mis on reaalne (17. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94,
punkt 35).
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Nagu on mairgitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 18, ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus kéesoleval
juhul veendunud, et pohikohtuasja kaebajate isikliku olukorra tottu mojutab Nangarhari provintsis
puhkenud végivald neid konkreetselt. Seevastu leiab ta, et vottes arvesse {ildist julgeolekualast
olukorda selles provintsis, voiks pohikohtuasja kaebajatel juhul, kui nad sinna tagasi saadetaks,
ainuiiksi selle tottu, et nad asjaomasel territooriumil viibivad, tekkida kokkuporkest tingitud juhusliku
vagivalla tottu suur individuaalne oht.

Kuid nagu on ka kéesoleva kohtuotsuse punktis 17 meenutatud, tuleb Bundesverwaltungsgerichti
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) kohtupraktika kohaselt sellise suure ja individuaalse ohu
tuvastamise eeldusena hinnata kvantitatiivselt ,surma ja vigastuste riski“, mida véljendab asjaomases
piirkonnas kannatanute hulga ning koigi selle piirkonna elanikkonna moodustavate isikute hulga
vaheline suhtarv, kusjuures saadav tulemus peab tingimata saavutama teatud kiinnise. Kui seda
kiinnist ei saavutata, ei tule konkreetse juhtumi erilisi asjaolusid kogumis hinnata.

Sellega seoses tuleb aga iihelt poolt arvestada, et Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi
korgeim halduskohus) aluseks voetud kriteerium — mille kohaselt eeldab direktiivi 2011/95 artikli 15
punkti ¢ tihenduses ,suure ja individuaalse ohu“ tuvastamine, et juba tuvastatud kannatanute arv
asjaomases piirkonnas saavutab koigi selle piirkonna elanikkonna moodustavate inimeste arvu suhtes
teatud kindlaksmaédratud kiinnise — voib tdesti olla asjakohane selliste ohtude tuvastamisel.

Nimelt voib asjasse puutuvas piirkonnas elavate koigi tsiviilisikute koguarvu ning kokkupdrke poolte
poolt selles piirkonnas tsiviilisikute elu ja tervise vastu toime pandud végivallaaktide tegelike
kannatanute arvu suur osakaal viia jdreldusele, et tulevikus voib selles piirkonnas olla veel
tsiviilisikutest kannatanuid. Niisugune jireldus voimaldaks seega tuvastada direktiivi 2011/95 artikli 15
punktis ¢ nimetatud suure ohu olemasolu.

Samas on oluline mairkida teiselt poolt, et see tuvastus ei saa olla ainus otsustav kriteerium
direktiivi 2011/95 artikli 15 punkti ¢ tdhenduses ,suure ja individuaalse ohu“ tuvastamisel.
Konkreetsemalt ei saa sellise tuvastuse puudumine iseenesest stistemaatiliselt ja koigil asjaoludel sellise
ohu olemasolu selle sitte tihenduses vilistada ega tuua selle tottu automaatselt ja eranditult kaasa
taiendava kaitse valistamist.

Niisugune ldhenemine oleks esiteks vastuolus direktiivi 2011/95 eesmairkidega, milleks on anda
tdiendav kaitse koigile sellist kaitset vajavatele isikutele. Nagu ilmneb selle direktiivi pohjendustest 6
ja 12, on direktiivi peamine eesmirk eelkoige tagada, et liikmesriigid kohaldaksid iihiseid kriteeriume
nende isikute tuvastamiseks, kellel on toeline vajadus rahvusvahelise kaitse jédrele, pakkudes neile
asjakohast staatust.

See, kui liikmesriigi paddevad asutused kohaldavad tdiendava kaitse andmisest keeldumiseks
siistemaatiliselt tihte kvantitatiivset kriteeriumi, mille usaldusvédédrsus voib olla juhuslik, arvestades
konkreetset raskust tuvastada objektiivseid ja soltumatuid infoallikaid relvakonflikti piirkonna lahedal
— nagu haavata voi surma saanud tsiviilisikute minimaalne arv —, voib kaasa tuua selle, et need
asutused keelduvadki rahvusvahelise kaitse andmisest, eirates liikmesriikidele pandud kohustust
tuvastada isikud, kes rahvusvahelist kaitset toesti vajavad.

Teiseks voib niisugune tolgendus ajendada rahvusvahelise kaitse taotlejaid minema liikmesriikidesse,
kus ei kohaldata juba tuvastatud kannatanute arvu teatava kiinnise kriteeriumi, voi lahtutakse selles
osas madalamast kiinnisest, mis voiks ohutada forum shoppingut direktiiviga 2011/95 kehtestatud
eeskirjadest korvalehoidmiseks. Samas tuleb meenutada, et selle direktiivi pohjenduse 13 kohaselt
peaks pagulasena ja tdiendava kaitse saajana tunnustamist ja asjaomaste seisundite sisu kasitlevate
eeskirjade thtlustamine muu hulgas aitama ,piirata rahvusvahelise kaitse taotlejate edasiliikumist
tthest liikmesriigist teise“, kui konealuse liikumise pohjuseks on {iksnes oiguslike raamistike
erinevused.
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/95 artikli 15
punkti c tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisiseste digusnormide selline tolgendus, mille
kohaselt peab sellisel juhul, kui tsiviilisikut ei &hvarda eriline oht tema olukorda iseloomustavate
asjaolude tottu, selle tuvastamiseks, et esineb selle sitte tihenduses suur ja individuaalne oht
tsiviilisiku elule voi isikupuutumatusele ,juhusliku végivalla tottu relvastatud kokkuporke puhul,
olema tdidetud tingimus, et asjaomases piirkonnas saavutab kannatanute arvu ja koigi selle piirkonna
elanikkonna moodustavate inimeste arvu suhe teatud kindlaksméaaratud kiinnise.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2011/95
artikli 15 punkti c tuleb tolgendada nii, et selle kindlakstegemiseks, kas esineb ,suur ja individuaalne
oht” selle sdtte tahenduses, tuleb kogumis arvesse votta koiki konkreetse juhtumi asjaolusid, ja kui see
nii ei ole, siis millised muud nouded peavad selleks olema tédidetud.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt todeda, nagu markis sisuliselt ka kohtujurist oma
ettepaneku punktis 56, et moistet ,suur ja individuaalne oht* tdiendava kaitse taotleja elule voi
isikupuutumatusele direktiivi 2011/95 artikli 15 punkti ¢ tdhenduses tuleb tolgendada laialt.

Selleks et teha kindlaks, kas esineb ,suur ja individuaalne oht® direktiivi 2011/95 artikli 15 punkti c
tdhenduses, tuleb seega kogumis arvesse votta koiki konkreetse juhtumi asjaolusid, sealhulgas eelkoige
neid, mis iseloomustavad taotleja péaritoluriigi olukorda.

Nimelt, mis puudutab direktiivi 2011/95 artikli 15 punkti c alusel esitatud rahvusvahelise kaitse
taotlust, siis vaatamata sellele, kui taotluses ei viidata taotleja olukorda iseloomustavatele asjaoludele,
tuleneb selle direktiivi artikli 4 loikest 3, et nimetatud taotlust tuleb hinnata individuaalselt, vottes
arvesse teatava hulga asjaolusid.

Nende asjaolude hulgas on selle direktiivi artikli 4 16ike 3 punkti a kohaselt eelkdige ,koik asjakohased
faktid, mis on seotud péritoluriigiga taotluse kohta otsuse tegemise ajal“.

Konkreetsemalt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 56 ja 59 sisuliselt markis, voib arvesse
votta eelkoige relvastatud kokkuporgete intensiivsust, osalevate relvajoudude organiseerituse taset ja
kokkuporke kestust kui asjaolusid, millel on tdhtsust hinnangu andmisel sellele, kas esineb
direktiivi 2011/95 artikli 15 punkti ¢ tdhenduses suure kahju tekkimise reaalne oht (vt selle kohta
30. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, punkt 35), ning samuti muid
asjaolusid, nagu selle geograafilise ala suurus, kus juhuslik végivald esineb, taotleja tegelik sihtkoht
tema tagasipoordumisel asjaomasesse riiki voi piirkonda ning sddivate poolte voimalik tahtlik riinne
tsiviilisikute vastu.

Sellest jéreldub, et see, kui liikmesriigi pédevad asutused kohaldavad relvastatud kokkuporke
intensiivsuse taseme hindamisel siistemaatiliselt sellist kriteeriumi nagu haavata voi surma saanud
tsiviilisikute minimaalne arv, analiilisimata koiki tdiendava kaitse taotleja péritoluriigi olukorda
iseloomustavaid asjakohaseid asjaolusid, on vastuolus direktiivi 2011/95 sitetega, kuna see voib viia
selleni, et need asutused keelduvad tdiendava kaitse andmisest, eirates liikmesriikide kohustust
tuvastada isikud, kes rahvusvahelist kaitset toesti vajavad.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/95 artikli 15 punkti ¢
tuleb tolgendada nii, et selle kindlakstegemiseks, kas esineb ,suur ja individuaalne oht“ selle sitte
tahenduses, tuleb kogumis arvesse votta koiki konkreetse juhtumi asjaolusid, sealhulgas eelkoige neid,
mis iseloomustavad taotleja péritoluriigi olukorda.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb
noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse
saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule,
artikli 15 punkti c tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus riigisiseste digusnormide
selline tolgendus, mille kohaselt peab sellisel juhul, kui tsiviilisikut ei dhvarda eriline oht
tema olukorda iseloomustavate asjaolude tottu, selle tuvastamiseks, et esineb selle sitte
tihenduses suur ja individuaalne oht tsiviilisiku elule vo6i isikupuutumatusele ,juhusliku
vigivalla tottu relvastatud kokkuporke puhul“, olema tdidetud tingimus, et asjaomases
piirkonnas saavutab kannatanute arvu ja koigi selle piirkonna elanikkonna moodustavate
inimeste arvu suhe teatud kindlaksmiiratud kiinnise.

Direktiivi 2011/95 artikli 15 punkti c tuleb tolgendada nii, et selle kindlakstegemiseks, kas
esineb ,suur ja individuaalne oht“ selle sitte tihenduses, tuleb kogumis arvesse votta koiki
konkreetse juhtumi asjaolusid, sealhulgas eelkdige neid, mis iseloomustavad taotleja
péritoluriigi olukorda.

Allkirjad
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