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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

3. juuni 2021*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Sisserdndepoliitika —
Ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmine — Direktiiv 2008/115/EU —
Artikli 2 16ige 1 — Kohaldamisala — Kolmanda riigi kodanik — Liikmesriigis kriminaalkorras
stiidimoistmine — Artikli 3 punkt 6 — Sissesdidukeeld — Avaliku korra ja avaliku julgeolekuga seotud
pohjused — Tagasisaatmisotsuse kehtetuks tunnistamine — Sissesdidukeelu diguspérasus

Kohtuasjas C-546/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
halduskohus) 9. mai 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
16. juulil 2019, menetluses

BZ

versus

Westerwaldkreis,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras (ettekandja), kohtunikud N. Picarra, D. Sviby, S. Rodin ja
K. Jirimae,

kohtujurist: P. Pikamade,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja R. Kanitz,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja J. M. Hoogveld,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Ladenburger ja C. Cattabriga,

olles 10. veebruari 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri
2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, 1k 98; parandus ELT 2019, L 240, lk 17).

Taotlus on esitatud BZi ja Westerwaldkreisi (Westerwaldi maakond, Saksamaa) vahelises vaidluses
sellise otsuse diguspdrasuse iile, millega BZil keelati riiki siseneda ja seal viibida.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2008/115
Direktiivi 2008/115 artiklis 1 ,Sisu“ on ette nahtud:

»Kéesolevas direktiivis sdtestatakse {ihised nouded ja kord, mida tuleb kohaldada liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel, kooskélas ithenduse 6iguse
tldpohimotete hulka kuuluvate[...] pohidigustega ja rahvusvahelise digusega, kaasa arvatud pagulaste
kaitse ja inimoigustega seotud kohustustega.”

Direktiivi artikli 2 ,Reguleerimisala“ 1oigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Kdesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike suhtes.

2. Liikmesriigid voivad otsustada mitte kohalda[da] kdesolevat direktiivi kolmandate riikide kodanike
suhtes:

[...]

b) kelle suhtes rakendatakse tagasisaatmist kriminaalkaristusena voi kriminaalkaristuse tagajérjena
vastavalt siseriiklikule 6igusele voi kelle suhtes rakendatakse viljaandmismenetlust.”

Direktiivi artiklis 3 ,Mdisted” on sitestatud:
»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,kolmanda riigi kodanik“ — isik, kes ei ole Euroopa Liidu kodanik [ELTL artikli 21 loike 1]
tdhenduses ja kes ei oma [...] vaba liilkumise 6igust vastavalt [Euroopa Parlamendi ja noukogu
15. mairtsi 2006. aasta madruse (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri liikumist
reguleerivad ithenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2006, L 105, lk 1),] artikli 2
ldikele 5;

2) ,ebaseaduslik riigisviibimine“ — kolmanda riigi kodaniku viibimine liikmesriigi territooriumil, kui ta

ei vasta voi enam ei vasta Schengeni piirieeskirjade artiklis 5 sétestatud sisenemise tingimustele voi
muudele asjaomasesse liilkmesriiki sisenemise, selles viibimise voi elamise tingimustele;
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3) ,tagasisaatmine” — kolmanda riigi kodaniku naasmine kas vabatahtlikult tagasip66rdumiskohustust
tdites voi sunniviisiliselt:

— tema péritoluriiki voi

— transiidiriikki vastavalt ithenduse vo6i kahepoolsetele tagasivotulepingutele vo6i muudele
kokkulepetele voi

— muusse kolmandasse riiki, millesse asjaomane kolmanda riigi kodanik otsustab vabatahtlikult
tagasi poorduda ning milles ta vastu voetakse;

4) ,tagasisaatmisotsus“ — haldus- voi kohtuotsus voi -akt, millega sétestatakse, et kolmanda riigi
kodaniku  riigisviibimine on  ebaseaduslik  ja  kehtestatakse =~ vdi  sdtestatakse
tagasipoordumiskohustus;

5) ,viljasaatmine” — tagasipo6rdumiskohustuse tditmine, eelkoige fiiiisiline transport liikmesriigist
vilja;

6) ,sissesdidukeeld” — haldus- voi kohtuotsus voi haldus- voi kohtuakt, millega keelatakse sisenemine
liilkmesriigi territooriumile ja viibimine liikmesriigi territooriumil kindla tdhtaja jooksul ning millega
on kaasas tagasisaatmisotsus;

[...]%
Direktiivi 2008/115 artikkel 6 , Tagasisaatmisotsus“ on sdnastatud jargmiselt:

»1. [lma et see piiraks loigetes 2 kuni 5 sdtestatud erandite kohaldamist, viljastavad liikmesriigid
tagasisaatmisotsuse iga kolmanda riigi kodaniku kohta, kes viibib nende territooriumil ebaseaduslikult.

2. Liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivad kolmanda riigi kodanikud, kellele on mones
muus liikmesriigis véljastatud kehtiv elamisluba v6i muu riigisviibimise 6igust andev luba, peavad
viivitamatult minema koénealuse liikmesriigi territooriumile. Kui asjaomane kolmanda riigi kodanik
seda nouet ei tdida voi kui kolmanda riigi kodaniku viivitamatut lahkumist ndutakse avaliku korra voi
riikliku julgeoleku huvides, kohaldatakse 1diget 1.

3. Liikmesriigid voivad loobuda tagasisaatmisotsuse véljastamisest nende territooriumil ebaseaduslikult
viibiva kolmanda riigi kodaniku suhtes, kui moni teine liikmesriik votab konealuse kolmanda riigi
kodaniku tagasi kdesoleva direktiivi joustumise péeval kehtivate kahepoolsete lepingute voi kokkulepete
kohaselt. Sellisel juhul kohaldab asjaomase kolmanda riigi kodaniku tagasi votnud liikmesriik 16iget 1.

4. Liikmesriigid voivad igal ajal otsustada viljastada nende territooriumil ebaseaduslikult viibivale
kolmanda riigi kodanikule kaastundlikel, humanitaar- véi muudel pohjustel séltumatu elamisloa voi
muu loa riigis viibida. Sellisel juhul tagasisaatmisotsust ei véljastata. Kui tagasisaatmisotsus on juba
viljastatud, siis see tunnistatakse kehtetuks voi peatatakse elamisloa voi moéne muu riigisviibimist
lubava loa kehtivusajaks.

5. Kui seoses kolmanda riigi kodanikuga, kes viibib liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult, on
pooleli elamisloa voi muu riigisviibimist lubava loa uuendamise menetlus, kaalub konealune liikmesriik
tagasisaatmisotsuse véljastamisest hoidumist, kuni pooleliolev menetlus on loppenud, ilma et see
piiraks 16ike 6 kohaldamist.

[...]%
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Direktiivi 2008/115 artikli 7 , Vabatahtlik lahkumine“ 16igetes 3 ja 4 on sdtestatud:

»3. Vabatahtliku lahkumise tdhtaja jooksul voib kehtestada teatavaid kohustusi, mille eesmérk on
valtida pogenemise ohtu, nagu korrapdrane ilmumine ametiasutustesse, piisava rahalise tagatise
madramine, dokumentide loovutamine voi kohustus viibida kindlaksmaératud kohas.

4. Liikmesriigid voivad jétta vabatahtliku lahkumise tdahtaja madramata voi médrata alla seitsmepédevase
tahtaja, kui esineb pogenemise oht voi kui elamisloa taotlus on jdetud rahuldamata, kuna see osutus
selgelt pohjendamatuks voi pettusel pohinevaks, voi kui asjaomane isik kujutab endast ohtu avalikule
korrale, avalikule julgeolekule voi riigi julgeolekule.”

Direktiivi artikli 9 , Viljasaatmise edasilitkkamine” 16igetes 1 ja 3 on ette néhtud:

»1. Liikmesriigid litlkkavad véljasaatmise edasi, kui:

a) see oleks vastuolus mittetagasisaatmise pohimottega [...]

[...]

3. Kui viljasaatmine liikatakse edasi vastavalt 16igetele 1 ja 2, voib asjaomase kolmanda riigi kodaniku
suhtes kehtestada artikli 7 loikes 3 satestatud kohustusi.”

Direktiivi artiklis 11 ,,Sissesdidukeeld” on sétestatud:

»1. Tagasisaatmisotsustele lisatakse sissesdidukeeld:

a) kui tdhtaega vabatahtlikuks lahkumiseks ei ole méératud voi
b) kui tagasipoordumiskohustust ei ole taidetud.

Teistel juhtudel voib tagasisaatmisotsustele lisada sissesdidukeelu.

2. Sissesdidukeelu kestus madratakse igal tiksikjuhul kindlaks parast koigi oluliste asjaolude hoolikat
kaalumist ning see ei iileta pohimotteliselt viit aastat. Sissesdidukeelu kestus voib siiski iiletada viit
aastat, kui asjaomane kolmanda riigi kodanik kujutab endast tdsist ohtu avalikule korrale, avalikule
julgeolekule voi riigi julgeolekule.”

Schengeni piirieeskirjad

Mairuse nr 562/2006, mis tunnistati kehtetuks ja asendati alates 11. aprillist 2016 Euroopa Parlamendi
ja noukogu 9. martsi 2016. aasta méidrusega (EL) 2016/399, mis kasitleb isikute iile piiri liilkumist
reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2016, L 77, lk 1), artiklis 5 olid kehtestatud
sisenemise nouded kolmandate riikide kodanikele kuni 90-pédevaseks kavandatud viibimiseks
liikkmesriikide territooriumil mis tahes 180-pédevase ajavahemiku jooksul. Alates 11. aprillist 2016 on
need nouded sétestatud madruse 2016/399 artiklis 6.

Tagasisaatmise kdsiraamat

Komisjoni 16. novembri 2017. aasta soovituse (EL) 2017/2338, millega voetakse kasutusele iihine
tagasisaatmise kdsiraamat, mida liikmesriikide padevad asutused peavad kasutama tagasisaatmisega
seotud ilesannete tditmisel (ELT 2017, L 339, lk 83), lisas on toodud tagasisaatmise kdsiraamat. Nagu
ndhtub soovituse punktist 2, on see kidsiraamat moeldud abistama liikmesriikide asutusi, kes on nende
riigis padevad tditma tagasisaatmisega seotud iilesandeid.
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Tagasisaatmise késiraamatus on punkt 11 ,Sisenemiskeelud®, mille viies 16ik on sdnastatud jargmiselt:

»[D]irektiivi [2008/115] kohased tagasisaatmisega seotud sisenemiskeelde kisitlevad normid ei mojuta
sisenemiskeelde, mille aluseks on muud kui riandega seotud pohjused, nagu sisenemiskeelud, mis on
seotud kolmandate riikide kodanikega, kes on toime pannud raske kuriteo voi kelle puhul on olemas
selged mairgid, et nad kavatsevad sellise kuriteo toime panna [(vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
20. detsembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1987/2006, mis kisitleb teise pdlvkonna Schengeni
infostisteemi (SIS II) loomist, toimimist ja kasutamist (ELT 2006, L 381, 1k 4), artikli 24 1dige 2)], voi
sisenemiskeelud, mis kujutavad endast ELi lepingu 2. peatiiki V jaotise kohaselt voetud piiravat
meedet, sealhulgas meetmed, millega rakendatakse URO Julgeolekunéukogu viljastatud reisikeelde."

Riigisisene 6igus

Vilismaalaste liitvabariigi territooriumil elamist, to6tamist ja integratsiooni késitleva seaduse (Gesetz
tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet)
(BGBI. 2008 I, 1k 162) pohikohtuasja faktiliste asjaolude suhtes kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi
»~AufenthG") on § 11 ,Riiki sissesoidu ja riigis viibimise keeld“, mis on sdnastatud jargmiselt:

»1. Vilismaalane, kellele on tehtud lahkumisettekirjutus voi kes on tagasi voi vilja saadetud, ei tohi
liilkmesriigi territooriumile uuesti siseneda ega seal viibida ning talle ei anta elamisluba isegi juhul, kui
tal oleks sellele kiesoleva seaduse alusel digus (riiki sissesdidu ja riigis viibimise keeld).

2. Sissesoidukeelu ja riigis viibimise keelu kestus madratakse kindlaks omal algatusel. Seda tahtaega
hakatakse arvestama alates vilismaalase lahkumisest. Lahkumiskohustuse korral méératakse keelu
kestus koos lahkumisettekirjutusega. Muudel juhtudel maaratakse see kindlaks samal ajal, kui tehakse
véljasaatmishoiatus, kuid hiljemalt vilja- voi tagasisaatmise hetkel. Tédhtajale voib avalikule julgeolekule
voi avalikule korrale esineva ohu torjumiseks lisada tingimuse, eelkdige voib nouda tdendit selle kohta,
et isikut ei ole kriminaalkorras karistatud voi et ta ei tarbi narkootilisi aineid. Kui tingimusest ei ole
tdhtaja jooksul kinni peetud, méaératakse omal algatusel koos viiendas lauses nimetatud tdhtajaga pikem
tihtaeg.

3. Sissesdidukeelu ja riigis viibimise keelu kestuse kiisimuses tehakse diskretsiooniotsus. See kestus
tohib iiletada viit aastat iiksnes juhul, kui vélismaalane saadeti vilja kriminaalkorras stiidimoistmise

tagajirjena voi kui ta kujutab endast tosist ohtu avalikule julgeolekule ja avalikule korrale. Keelu
kestus ei tohi iiletada kiimmet aastat.

[...]%
AufenthG §-s 50 , Lahkumiskohustus® on ette nahtud:

»1. Vilismaalasel on kohustus riigi territooriumilt lahkuda, kui tal ei ole voi ei ole enam noutavat
elamisluba [...]

2. Vilismaalane on kohustatud liitvabariigi territooriumilt lahkuma viivitamatult, voi kui talle on
madratud territooriumilt lahkumise tdahtaeg, siis enne selle tdhtaja moodumist.

[...]%

AufenthG § 51 ,Riigis viibimise diguspérasuse loppemine; piirangute edasikehtimine® 16ike 1 punktis 5
on sdtestatud:

»1. Elamisluba kaotab kehtivuse jargmistel juhtudel: [...]

ECLILEU:C:2021:432 5
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5) vilismaalase véljasaatmise korral, [...]

AufenthG § 53 ,Lahkumisettekirjutus 1dikes 1 on sitestatud:

»Vilismaalasele, kelle riigisviibimine kujutab endast ohtu avalikule julgeolekule voi avalikule korrale,
demokraatlikule ja vabale pohiseaduslikule korrale voi Saksamaa Liitvabariigi iikskoik missugusele
muule olulisele huvile, tehakse lahkumisettekirjutus, kui kaalumine, kumb on téhtsam, kas huvi tema
lahkumise vastu voi tema huvi jadda liitvabariigi territooriumile, nditab konkreetse juhtumi koiki
asjaolusid arvestades, et avalik huvi tema lahkumise vastu on tilekaalus.”

AufenthG § 54 loike 1 punktis 1 on ette ndhtud:

»1. Huvi vilismaalane vélja saata § 53 loike 1 tdhenduses on eriti suur:

1) kui talle on moistetud joustunud kohtuotsusega vangistus |[...]“

AufenthG § 58 ,Viljasaatmine” 16igetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Vilismaalane saadetakse vilja, kui tema kohustus riigi territooriumilt lahkuda on tditmisele
pooratav, kui talle ei ole maidratud tdhtaega territooriumilt lahkumiseks voi kui see tdhtaeg on
moodunud ning kui ei ole tagatud, et ta tdidab riigi territooriumilt lahkumise kohustuse vabatahtlikult,
voi kui tundub, et seda on vaja kontrollida avaliku julgeoleku ja avaliku korraga seotud pohjustel. [...]
2. [...] Muudel juhtudel muutub riigi territooriumilt lahkumise kohustus téditmisele pooratavaks alles

siis, kui tditmisele podratavaks muutub keeldumine vilja anda elamisluba véi muu haldusakt, mille
kohaselt on vilismaalane kohustatud riigi territooriumilt vastavalt § 50 loikele 1 lahkuma.

[...]%
AufenthG § 59 ,Viljasaatmishoiatus“ loigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Viljasaatmisele eelneb viljasaatmishoiatus, milles maaratakse vabatahtlikuks lahkumiseks moistlik
tahtaeg, mille pikkus on 7 kuni 30 péeva. [...]

2. Viljasaatmishoiatuses on nimetatud riik, kuhu vilismaalane vilja saadetakse, ja tdpsustatud, et teda
voib vilja saata ka muusse riiki, kuhu tal on lubatud siseneda vo6i kes on kohustatud teda vastu votma.

[...]%

AufenthG § 60a ,Viljasaatmise ajutine peatamine (erandina viibimisdiguse andmine)“ 16igetes 2—4 on
sdtestatud:

»2. Vilismaalase viljasaatmine peatatakse seniks, kuni see on faktilistel ja diguslikel pohjustel voimatu
ning talle ei ole antud téhtajalist elamisluba. [...]

3. Vilismaalase viljasaatmise peatamine ei vabasta teda kohustusest riigi territooriumilt lahkuda.

4. Vilismaalasele, kelle véljasaatmine on peatatud, antakse vélja toend.

[...]%
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Maératlemata kodakondsusega BZ on siindinud Siitirias ja elab alates 1990. aastast Saksamaal. Ehkki tal
on alates sellest ajast riigist lahkumise kohustus, viibib ta liikmesriigis edasi AufenthG §-1 60a pohineva
»valjasaatmise ajutise peatamise (erandina antud viibimisdigus)“ alusel, mida on pidevalt pikendatud.

BZile moisteti 17. aprillil 2013 kolme aasta ja nelja kuu pikkune vangistus terrorismi toetamisega
seotud kuritegude eest. 2014. aasta martsis vabastati ta tingimisi tilejadnud karistuse osa kandmisest.

Selle kriminaalkorras siitidimoistmise tottu tegi Westerwaldkreis 24. veebruari 2014. aasta otsusega
BZile AufenthG § 53 loike 1 alusel lahkumisettekirjutuse. See ettekirjutus sisaldas ka Saksamaale
sissesdidu ja seal viibimise keeldu kuue aasta jooksul — mida hiljem vdhendati nelja aastani — alates
BZi Saksamaalt tegeliku lahkumise ajast ning maksimaalselt 21. juulini 2023. Samal ajal tegi
Westerwaldkreis BZile véljasaatmishoiatuse.

BZ esitas nende otsuste peale vaide. Vaidlustuskomisjoni istungil loobus Westerwaldkreis
viljasaatmishoiatusest. Ulejadnud osas jaeti BZi vaie rahuldamata.

Viimane esitas seetottu Verwaltungsgericht Koblenzile (Koblenzi halduskohus, Saksamaa) kaebuse tema
suhtes tehtud otsuste peale. Kuna see kaebus jdeti rahuldamata, esitas BZ rahuldamata jatmise otsuse
peale apellatsioonkaebuse Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalzile (Rheinland-Pfalzi liidumaa
korgeim halduskohus, Saksamaa).

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (foderaalne rénde- ja pagulasamet, Saksamaa) jéttis seejarel
BZi varjupaigataotluse 21. juuli 2017. aasta otsusega ilmselge pohjendamatuse tottu rahuldamata. See
ametiasutus tuvastas ka, et BZi ei saa tagasi saata Siiiiriasse, kuna selle riigi puhul olid tdidetud
tingimused, mille esinemisel on véljasaatmine keelatud.

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Rheinland-Pfalzi liidumaa korgeim halduskohus) jittis
5. aprilli 2018. aasta otsusega rahuldamata BZi esitatud apellatsioonkaebuse, milles paluti
lahkumisettekirjutus tithistada ning mairata kindlaks riiki sissesdidu ja seal viibimise keelu kestus.
Seejirel esitas BZ eelotsusetaotluse esitanud kohtule selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et ta jattis BZi kassatsioonkaebuse rahuldamata osas, milles
see kaebus puudutas tema suhtes tehtud lahkumisettekirjutust, mis on seega loplik. Ta eraldas
kassatsioonimenetluse osa, mis puudutas lahkumisettekirjutusele lisatud riiki sissesdidu ja seal
viibimise keelu pikkuse vdhendamist neljale aastale alates BZi voimalikust lahkumisest maksimaalselt
21. juulini 2023.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest ndhtub Saksa diguse kohta, et kui AufenthG § 53 alusel
tehakse lahkumisettekirjutus, siis sellega kaotab esiteks asjaomase isiku elamisluba kehtivuse vastavalt
AufenthG § 51 ldike 1 punktile 5 ja teiseks on asjaomasel isikul vastavalt AufenthG § 11 loikele 1
keelatud riiki siseneda ja seal viibida ning samuti ei ole lubatud talle anda uut elamisluba enne
lahkumisettekirjutuse kestuse 16ppu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab samuti, et Saksa diguse jéirgi ei ole lahkumisettekirjutus
stagasisaatmisotsus“ direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 4 tdhenduses. Kiill on seda aga
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul véljasaatmishoiatus, mis on ette ndhtud AufenthG § 59 1oike 1
esimeses lauses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et AufenthG § 53 alusel tehtud lahkumisettekirjutus ei vii

tingimata asjaomase vilismaalase viljasaatmiseni. Nimelt voib isikute suhtes, kelle riigis viibimine
kujutab endast ohtu avalikule julgeolekule, sellise otsuse teha isegi siis, kui nende viljasaatmine
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Saksamaa territooriumilt ei ole sihtriigis valitseva olukorra toéttu voimalik. Sellisel juhul ei née
riigisisene oigus ette AufenthG § 11 loike 1 alusel kohaldatud riiki sissesoidu ja riigis viibimise keelu
kehtetuks tunnistamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas riiki sissesdidu ja riigis viibimise keeld, mida on
kolmanda riigi kodaniku suhtes kohaldatud ,muudel kui rindega seotud® pohjustel, eelkodige koos
lahkumisettekirjutusega, kuulub direktiivi 2008/115 kohaldamisalasse. Tema kahtlused tulenevad
eelkdige tagasisaatmise kdsiraamatu punkti 11 viiendas loigus sisalduvast markest, et
direktiivi 2008/115 kohased tagasisaatmisega seotud sisenemiskeelde kasitlevad normid ,ei mojuta
sisenemiskeelde, mille aluseks on muud kui rdndega seotud pohjused”.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab lisaks, et Saksamaa Liitvabariik ei ole kasutanud
direktiivi 2008/115 artikli 2 ldike 2 punktiga b antud voimalust jdtta see direktiiv kohaldamata
kolmandate riikide kodanike suhtes, kellele on méistetud kriminaalkaristus, mis nieb ette vdi toob
kaasa nende tagasisaatmise vastavalt riigisisesele digusele.

Selles olukorras otsustas Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.a) Kas kolmanda riigi kodaniku suhtes ,muudel kui rindega seotud” pohjustel kohaldatud
sissesdidukeeld kuulub igal juhul [direktiivi 2008/115] kohaldamisalasse, kui liikmesriik ei ole
kasutanud selle direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis b sétestatud voimalust?

b) Juhul, kui vastus esimese kiisimuse punktile a on eitav: kas niisugune sissesdidukeeld ei ole
direktiiviga 2008/115 holmatud ka siis, kui hoolimata tema suhtes tehtud
lahkumisettekirjutusest, millega sissesdidukeeld on seotud, viibib kolmanda riigi kodanik juba
ebaseaduslikult liikmesriigi territooriumil ning kuulub seega pohimotteliselt direktiivi
kohaldamisalasse?

c¢) Kas ,muudel kui ridndega seotud” pohjustel kohaldatud sissesdidukeeldude hulka kuulub
sissesdidukeeld, mis on seotud avaliku julgeoleku ja avaliku korra huvides (kédesolevas asjas
tikksnes  ildpreventiivsetel ~— pohjustel  terrorismivastase  voitluse  eesmairgil)  tehtud
lahkumisettekirjutusega?

2. Kui Euroopa Kohus vastab esimesele kiisimusele, et konesolev sissesdidukeeld kuulub
direktiivi 2008/115 kohaldamisalasse, siis:

a) kas ametiasutuse poolt tagasisaatmisotsuse (kdesolevas asjas viljasaatmishoiatus) kehtetuks
tunnistamise tagajirg on see, et sellega samal ajal kohaldatud sissesdidukeeld
(direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 6 tdhenduses) muutub digusvastaseks;

b) kas niisugune oiguslik tagajirg saabub ka siis, kui enne tagasisaatmisotsust tehtud
lahkumisettekirjutus on muutunud 16plikuks?“

Eelotsuse kiisimuste analitits

Vastuvoetavus

Saksamaa valitsus viitis Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades, et vastupidi eelotsusetaotluse esitanud
kohtu selgitustele on Saksamaa Liitvabariik kasutanud direktiivi 2008/115 artikli 2 16ike 2 punktis b
ette nihtud voimalust jitta see direktiiv kohaldamata kolmandate riikide kodanike suhtes, kellele on
moistetud kriminaalkaristus, mis ndeb ette voi toob kaasa nende tagasisaatmise vastavalt riigisisesele
odigusele.
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Saksamaa valitsus viitas peamiselt selle seaduse seletuskirjale, millega voeti direktiiv 2008/115 Saksa
oiguskorda iile ja millest ndhtub, et erand AufenthG § 11 loike 3 teises lauses ette nédhtud riiki
sissesdoidu ja riigis viibimise keelu maksimaalsest viieaastasest kestusest pohines eelkoige
direktiivi 2008/115 artikli 2 16ike 2 punktil b.

Saksamaa valitsus on seisukohal, et kuna pohikohtuasjas kohaldatavad riigisisesed digusnormid voeti
vastu liikmesriikidele direktiivi 2008/115 artikli 2 loike 2 punktis b jaetud vdimalust kasutades, ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohtu soovitud direktiivi tolgendusel tema menetluses olevas vaidluses
tahtsust. Jarelikult tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused vastuvoetamatuse tottu tagasi
likata.

Tuleb siiski mérkida, et véljakujunenud kohtupraktikas eeldatakse, et liidu oiguse tdlgendamist
puudutavad kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta
on kindlaks méadranud omal vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu
ilesanne, on asjakohased. Liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlusele saab Euroopa Kohus jatta
vastamata vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval liidu o6iguse tolgendamisel puudub igasugune seos
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline vo6i kui Euroopa Kohtule
ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele
(22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punkt 46 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul kinnitas eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu selgitustaotlusele vastates, et
tema Saksa diguse tdlgenduse jargi ei otsustanud Saksamaa seadusandja direktiivi 2008/115 artikli 2
l6ike 2 punkti b alusel vilistada selle direktiivi kohaldamisalast tdielikult kolmandate riikide
kodanikud, kellele on moistetud kriminaalkaristus, mis ndeb ette voi toob kaasa nende tagasisaatmise.
Saksamaa valitsuse esitatud pohjendustest ndhtub, et Saksa seadusandja soovis teha erandi ainult
nimetatud direktiivi artikli 11 loikest 2, nimelt seoses riiki sissesdidu ja riigis viibimise keelu kehtivuse
maksimaalse pikkusega.

Vottes arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud selgitusi, ei saa asuda seisukohale, et selle
kohtu taotletud liidu oiguse tdlgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, mistottu ei ole ilmselge, et liidu o6iguse tolgendamist puudutavad kiisimused ei ole
asjakohased.

Jarelikult on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/115
artikli 2 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et see direktiiv on kohaldatav riiki sissesdidu ja riigis viibimise
keelule, mida on liikmesriik, kes ei ole kasutanud selle direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis b ette niahtud
voimalust, kohaldanud kolmanda riigi kodanikule, kes viibib tema territooriumil ja kelle suhtes on
tehtud lahkumisettekirjutus avalikust julgeolekust ja avalikust korrast tulenevatel pohjustel, vottes
aluseks tema varasema kriminaalkorras siitidiméistmise.

Selle kohta tuleb esiteks markida, et vastavalt direktiivi 2008/115 artikli 2 loikele 1 kohaldatakse seda
direktiivi liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike suhtes.
Moiste ,ebaseaduslikult viibimine“ on madratletud selle direktiivi artikli 3 punktis 2 nii, et see on
»kolmanda riigi kodaniku viibimine liikmesriigi territooriumil, kui ta ei vasta vdi enam ei vasta
Schengeni piirieeskirjade artiklis 5 sdtestatud sisenemise tingimustele voi muudele asjaomasesse
liikmesriiki sisenemise, selles viibimise voi elamise tingimustele®.
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Sellest médratlusest ndhtub, et iga kolmanda riigi kodanik, kes viibib liikmesriigi territooriumil riiki
sisenemise, seal viibimise voi elamise tingimusi tditmata, viibib seal juba ainult selle asjaolu tottu
ebaseaduslikult ja kuulub seega direktiivi 2008/115 kohaldamisalasse (vt selle kohta 7. juuni
2016. aasta kohtuotsus Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, punkt 48, ja 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 39).

Sellest jareldub, et nimetatud direktiivi kohaldamisala on maératletud viitega tiksnes kolmanda riigi
kodaniku ebaseaduslikule riigis viibimisele, soltumata selle olukorra pohjustest voi selle kodaniku
suhtes voetavatest meetmetest.

Teiseks kinnitab seda tolgendust direktiivi 2008/115 artikli 2 16ike 2 punkt b, mille kohaselt voivad
liilkmesriigid otsustada vilistada selle direktiivi kohaldamisalast kolmandate riikide kodanikud, kelle
suhtes rakendatakse tagasisaatmist kriminaalkaristusena voi kriminaalkaristuse tagajirjena vastavalt
riigisisesele digusele voi kelle suhtes rakendatakse viljaandmismenetlust. Nimelt ei oleks olnud vaja
liikmesriikidele eraldi sdttega sellist voimalust ette ndha, kui asjaomased kolmandate riikide kodanikud
ei kuuluks selle direktiivi kohaldamisalasse, nagu see on maaratletud direktiivi artikli 2 loikes 1.

Kolmandaks ei saa eeltoodud kaalutlusi iimber liikkata tagasisaatmise késiraamatu punkti 11 viienda
l6iguga. Nimelt ei saa direktiivi 2008/115 kohaldamisala, nagu see tuleneb ithemotteliselt selle artikli 2
16ikest 1, muuta komisjoni soovitusega, mis ei ole siduv.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/115 artikli 2
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et see direktiiv on kohaldatav riiki sissesdidu ja riigis viibimise keelule,
mida on liikmesriik, kes ei ole kasutanud selle direktiivi artikli 2 ldike 2 punktis b ette ndhtud
voimalust, kohaldanud kolmanda riigi kodanikule, kes viibib tema territooriumil ja kelle suhtes on
tehtud lahkumisettekirjutus avalikust julgeolekust ja avalikust korrast tulenevatel pohjustel, vottes
aluseks tema varasema kriminaalkorras stitidimoéistmise.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/115 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui kehtima jdetakse riiki sissesdidu ja riigis viibimise keeld,
mida liikmesriik on kohaldanud kolmanda riigi kodanikule, kes viibib tema territooriumil ja kelle
suhtes on tehtud 16plikuks muutunud lahkumisettekirjutus avalikust julgeolekust ja avalikust korrast
tulenevatel pohjustel, vottes aluseks tema varasema kriminaalkorras siitidimoistmise, kui selle
kodaniku suhtes liikmesriigis tehtud tagasisaatmisotsus on kehtetuks tunnistatud.

Tuleb markida, et direktiivi 2008/115 artikli 3 punktis 6 on ,sissesdidukeeld” madratletud jargmiselt:
yhaldus- voi kohtuotsus voi haldus- voi kohtuakt, millega keelatakse sisenemine liikmesriigi
territooriumile ja viibimine liikmesriigi territooriumil kindla tdhtaja jooksul ning millega on kaasas
tagasisaatmisotsus®“. Nimetatud otsus on méaratletud selle direktiivi artikli 3 punktis 4 kui ,haldus- voi
kohtuotsus voi -akt, millega sétestatakse, et kolmanda riigi kodaniku riigisviibimine on ebaseaduslik ja
kehtestatakse voi sitestatakse tagasipoordumiskohustus®.

Vastavalt direktiivi 2008/115 artikli 11 loikele 1 lisatakse tagasisaatmisotsustele sissesdidukeeld, kui
tahtaega vabatahtlikuks lahkumiseks ei ole maaratud voi kui tagasipodrdumiskohustust ei ole tdidetud.
Muudel juhtudel voib sissesdidukeelu tagasisaatmisotsustele lisada.

Nende sitete sonastusest ndhtub, et ,sissesdoidukeeld” tdiendab tagasisaatmisotsust, keelates asjaomasel
isikul tema ,tagasisaatmisele (nagu see moiste on madratletud direktiivi 2008/115 artikli 3 punktis 3)
jargneva konkreetse ajavahemiku jooksul ja seega pdrast tema lahkumist liikmesriikide territooriumilt,
sellele territooriumile uuesti siseneda ja seal viibida (26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Ouhrami,
C-225/16, EU:C:2017:590, punkt 45, ja 17. septembri 2020. aasta kohtuotsus JZ (vangistus
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sisenemiskeelu korral), C-806/18, EU:C:2020:724, punkt 32). Sissesdidukeelul on seega moju alles
hetkest, mil see kodanik tegelikult liikmesriikide territooriumilt lahkub (vt selle kohta 17. septembri
2020. aasta kohtuotsus JZ (vangistus sisenemiskeelu korral), C-806/18, EU:C:2020:724, punkt 33).

Kéesoleval juhul maérkis eelotsusetaotluse esitanud kohus iihelt poolt, et Saksa oiguse jargi on
AufenthG §-s 59 ette ndhtud viljasaatmishoiatus ,tagasisaatmisotsus® direktiivi 2008/115 artikli 3
punkti 4 tdhenduses, ja teiselt poolt, et kuigi BZile tehti algul selline hoiatus, tunnistati see hiljem
kehtetuks, mis tihendab, et praegu puudub tagasisaatmisotsus, millele oleks lisatud BZile kohaldatud
riiki sissesoidu ja riigis viibimise keeld.

Kuid nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 82, siis kuna direktiivi 2008/115
kohaldamisalasse kuuluv sissesdidukeeld saab ise tekitada oiguslikke tagajargi ainult pérast
tagasisaatmisotsuse vabatahtlikku voi sundtditmist, ei saa see pdrast tagasisaatmisotsuse kehtetuks
tunnistamist jousse jadda.

Selles kontekstis tuleb veel tipsustada, et direktiivi 2008/115 artikli 6 16ikes 1 on ette ndhtud, et ilma et
see piiraks loigetes 2 kuni 5 sdtestatud erandite kohaldamist, peavad liikmesriigid tegema
tagasisaatmisotsuse iga kolmanda riigi kodaniku kohta, kes viibib nende territooriumil ebaseaduslikult.

Sellest jareldub, et juhul kui liikmesriigi territooriumil viibib kolmanda riigi kodanik, kellel ei ole voi ei
ole enam kehtivat elamisluba, peab see liikmesriik asjaomaste digusnormide alusel kindlaks tegema, kas
isikule tuleb viljastada uus elamisluba. Kui puudub alus elamisluba anda, on asjaomane liikmesriik
kohustatud tegema selle kodaniku suhtes tagasisaatmisotsuse, millele vastavalt direktiivi 2008/115
artikli 11 loikele 1 voib lisada voi peab lisama sissesdidukeelu selle direktiivi artikli 3 punkti 6
tdhenduses.

Jarelikult, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 81 sisuliselt markis, oleks nii direktiivi 2008/115
eesmirgiga, nagu see on sitestatud selle artiklis 1, kui ka selle direktiivi artikli 6 sonastusega vastuolus
anda mingisugune vahepealne staatus kolmandate riikide kodanikele, kes viibivad liikmesriigi
territooriumil ilma selleks oOigust ja elamisluba omamata ning kellele voib olla kohaldatud
sissesdidukeeldu, kuid kelle suhtes puudub kehtiv tagasisaatmisotsus.

Eeltoodud kaalutlused kehtivad ka liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate selliste
kolmandate riikide kodanike suhtes, keda sarnaselt BZiga ei saa vilja saata, kuna see oleks vastuolus
mittetagasisaatmise pohimottega.

Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 87 markis, tuleneb direktiivi 2008/115 artikli 9
ldike 1 punktist a, et see asjaolu ei digusta tagasisaatmisotsuse tegemata jdatmist niisuguses olukorras
kolmanda riigi kodaniku suhtes, vaid iiksnes tema véljasaatmise edasiliikkamist selle otsuse tditmisel.

Eeltoodut arvestades ei saa asjaolu, et selline lahkumisettekirjutus, nagu on tehtud BZi suhtes, on
muutunud l6plikuks, digustada riiki sissesoidu ja riigis viibimise keelu kehtima jatmist, kui BZi suhtes
puudub tagasisaatmisotsus.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/115 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui kehtima jaetakse riiki sissesoidu ja riigis viibimise keeld,
mida liikmesriik on kohaldanud kolmanda riigi kodanikule, kes viibib tema territooriumil ja kelle
suhtes on tehtud 16plikuks muutunud lahkumisettekirjutus avalikust julgeolekust ja avalikust korrast
tulenevatel pohjustel, vottes aluseks tema varasema kriminaalkorras stitidimoistmise, kui selle
kodaniku suhtes liikmesriigis tehtud tagasisaatmisotsus on kehtetuks tunnistatud, kuigi
lahkumisettekirjutus on muutunud 16plikuks.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste
nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel artikli 2 loiget 1 tuleb télgendada nii, et see direktiiv on kohaldatav riiki
sissesdidu ja riigis viibimise keelule, mida on liikmesriik, kes ei ole kasutanud selle direktiivi
artikli 2 16ike 2 punktis b ette nihtud voimalust, kohaldanud kolmanda riigi kodanikule, kes
viibib tema territooriumil ja kelle suhtes on tehtud lahkumisettekirjutus avalikust
julgeolekust ja avalikust korrast tulenevatel pohjustel, vottes aluseks tema varasema
kriminaalkorras siiiiddimodistmise.

Direktiivi 2008/115 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus, kui kehtima jaetakse riiki
sissesoidu ja riigis viibimise keeld, mida liikmesriik on kohaldanud kolmanda riigi
kodanikule, kes viibib tema territooriumil ja kelle suhtes on tehtud loplikuks muutunud
lahkumisettekirjutus avalikust julgeolekust ja avalikust korrast tulenevatel pohjustel, vottes
aluseks tema varasema kriminaalkorras sitiidimoistmise, kui selle kodaniku suhtes
liikmesriigis tehtud tagasisaatmisotsus on kehtetuks tunnistatud, kuigi lahkumisettekirjutus
on muutunud loplikuks.

Allkirjad
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