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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

3. juuni 2021*

Tiihistamishagi — ELL artikli 7 16ige 1 — Euroopa Parlamendi resolutsioon ettepaneku kohta, millega
kutsutakse Euroopa Liidu Noukogu iiles jareldama ilmset ohtu, et Ungari rikub oluliselt liidu aluseks
olevaid vaartusi — ELTL artiklid 263 ja 269 — Euroopa Kohtu pédevus — Hagi vastuvoetavus —
Vaidlustatav akt — ELTL artikkel 354 — Parlamendis hialte lugemise eeskirjad —
Parlamendi kodukord — Artikli 178 16ige 3 — Moiste ,antud héddled” — Erapooletud — Oiguskindluse,
vordse kohtlemise, demokraatia ja lojaalse koost66 pohiméte

Kohtuasjas C-650/18,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel 17. oktoobril 2018 esitatud tithistamishagi,
Ungari, esindajad: M. Z. Fehér, G. Tornyai ja Zs. Wagner, hiljem M. Z. Fehér,
hageja,
keda toetab:
Poola Vabariik, esindaja: B. Majczyna,
menetlusse astuja,
versus
Euroopa Parlament, esindajad: F. Drexler, N. Gorlitz ja T. Lukdcsi,
kostja,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
M. Vilaras, E. Regan, L. Bay Larsen ja A. Kumin, kohtunikud T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan,
D. Svaby, S. Rodin, K. Jirimde, C. Lycourgos (ettekandja) ja I. Jarukaitis,
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretar: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikku menetlust ja 29. juuni 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 3. detsembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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on teinud jargmise

otsuse

Ungari palub oma hagiavaldusega tithistada Euroopa Parlamendi 12. septembri 2018. aasta
resolutsiooni ettepaneku kohta, millega kutsutakse noukogu iiles jareldama [ELL] artikli 7 loike 1
alusel ilmset ohtu, et Ungari rikub oluliselt liidu aluseks olevaid vaartusi (2017/2131(INL)) (ELT 2019,
C 433, 1k 66; edaspidi ,vaidlustatud resolutsioon®).

Oiguslik raamistik

ELL artiklis 7 sdtestatud menetlus
ELL artiklis 7 on ette nihtud:

»1. Noukogu voib iithe kolmandiku liikmesriikide, Euroopa Parlamendi voi Euroopa Komisjoni
pohjendatud ettepaneku alusel ja parast Euroopa Parlamendilt ndusoleku saamist oma liikmete
neljaviiendikulise hadlteenamusega jareldada ilmset ohtu, et mdni liikmesriik rikub oluliselt artiklis 2
osutatud vairtusi. Enne sellise jarelduse tegemist kuulab néukogu konealuse liikmesriigi dra ja voib
sama korra kohaselt otsustades anda talle soovitusi.

Noukogu kontrollib korrapidraselt, kas sellise jdrelduse tegemisel aluseks olnud poéhjused kehtivad
endiselt.

2. Euroopa Ulemkogu véib iithe kolmandiku liikmesriikide voi Euroopa Komisjoni ettepaneku pohjal
ning pdrast Euroopa Parlamendilt nousoleku saamist tihehéélselt teha jarelduse, et moni liikmesriik
rikub oluliselt ja jatkuvalt artiklis 2 osutatud véartusi, olles enne seda kutsunud asjaomast liikmesriiki
iiles esitama oma seisukohta.

3. Kui rikkumine on 1dike 2 alusel kindlaks tehtud, voib néukogu kvalifitseeritud hailteenamusega teha
otsuse peatada teatavad oOigused, mis tulenevad aluslepingute kohaldamisest konealuse liikmesriigi
suhtes, sealhulgas peatada selle liikmesriigi valitsuse esindaja hédlediguse noukogus. Seda tehes votab
noukogu arvesse sellise peatamise voimalikke tagajérgi fiiiisiliste ja juriidiliste isikute oigustele ja
kohustustele.

Konealuse liikmesriigi aluslepingute jargsed kohustused on sellele riigile jétkuvalt siduvad.

4. Noukogu voib kvalifitseeritud héélteenamusega teha hiljem otsuse loike 3 alusel voetud meetmeid
muuta voi need kehtetuks tunnistada, kui nende kehtestamise tinginud olukord muutub.

5. Kéesoleva artikli kohaldamisel Euroopa Parlamendis, Euroopa Ulemkogus ja ndukogus kasutatav
hiailetamise kord maaratakse kindlaks [ELTL] artiklis 354

ELTL artiklis 354 on satestatud:

»Liidu liikmelisusest tulenevate teatud oiguste peatamist kasitleva [ELL] artikli 7 kohaldamisel ei osale
asjaomast liikmesriiki esindav Euroopa Ulemkogu vdi ndukogu liige hidletamisel ning asjaomast
liilkmesriiki ei arvestata asjaomase artikli 1digetes 1 ja 2 osutatud ithe kolmandiku véi nelja viiendiku
liikmesriikide hulka. Isiklikult kohal viibivate vo6i esindatud liikmete hadletamisest hoidumine ei takista
asjaomase artikli loikes 2 osutatud otsuste vastuvotmist.
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[ELL] artikli 7 loigetes 3 ja 4 osutatud otsuste vastuvotmisel madratletakse kvalifitseeritud
héaélteenamust vastavalt kdesoleva lepingu artikli 238 loike 3 punktile b.

Kui noukogu teeb aluslepingute sitete alusel kvalifitseeritud hédlteenamusega otsuse pérast [ELL]
artikli 7 loike 3 alusel hadlediguse peatamise otsuse vastuvotmist, médratletakse kvalifitseeritud
héadlteenamust vastavalt kdesoleva lepingu artikli 238 16ike 3 punktile b, voi kui noukogu teeb otsuse
komisjoni voi liidu vélisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja ettepaneku pohjal, vastavalt
artikli 238 loike 3 punktile a.

[ELL] artikli 7 kohaldamisel teeb Euroopa Parlament otsuse antud hailte kahekolmandikulise
enamusega, mis esindab tema liilkmete enamust.”

Kohtulik kontroll
ELTL artikli 263 esimeses ja kuuendas 16igus on sétestatud:

»Euroopa Liidu Kohus kontrollib seadusandlike aktide ning néukogu, komisjoni ja Euroopa Keskpanga
oigusaktide seaduslikkust, vilja arvatud soovitused ja arvamused, ning nende Euroopa Parlamendi ja
Euroopa Ulemkogu oigusaktide seaduslikkust, mille eesmirgiks on tekitada &iguslikke tagajirgi
kolmandatele isikutele. Samuti kontrollib Euroopa Liidu Kohus liidu organite voi asutuste digusaktide
seaduslikkust, mille eesmérgiks on tekitada diguslikke tagajargi kolmandatele isikutele.

[...]

Kéaesolevas artiklis sédtestatud menetlus tuleb algatada kahe kuu jooksul vastavalt kas meetme
avaldamisest voi teatavakstegemisest hagejale voi nende puudumisel kahe kuu jooksul pérast paeva,
mil hageja sellest teada sai.”

ELTL artiklis 269 on ette niahtud:

,Euroopa Kohus on pidev otsustama Euroopa Ulemkogu vdi ndukogu poolt [ELL] artikli 7 alusel
vastuvoetud digusakti seaduslikkuse iile vaid siis, kui liikmesriik, mille suhtes Euroopa Ulemkogu voi
néukogu on teinud jirelduse, seda taotleb ja vaid nimetatud artiklis sisalduvate menetlusnormide
jargimise suhtes.

Taotlus tuleb esitada ithe kuu jooksul alates sellise jarelduse tegemise kuupdevast. Kohus teeb otsuse
tthe kuu jooksul alates taotluse esitamise kuupéevast.”

Protokoll (nr 24)

Protokolli (nr 24) Euroopa Liidu liikmesriikide kodanikele varjupaiga andmise kohta (ELT 2010, C 83,
1k 305; edaspidi ,protokoll (nr 24)“) ainsas artiklis on sitestatud:

»~Arvestades pohidiguste ja -vabaduste kaitse taset Euroopa Liidu liikmesriikides, peetakse liikmesriike
seoses varjupaigakiisimustega koigis juriidilistes ja praktilistes tahendustes iiksteise suhtes ohututeks
péritolumaadeks. Sellest tulenevalt voib liikmesriik teise liilkmesriigi kodaniku varjupaigataotluse
arvesse votta voi vastuvoetavaks kuulutada ainult jargmistel juhtudel:

[...]

b) kui on algatatud [ELL] artikli 7 1oikes 1 sdtestatud menetlus ja kuni néukogu véi vajaduse korral
Euroopa Ulemkogu votab selle suhtes vastu otsuse liikmesriigi kohta, mille kodanik taotleja on;
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[...]%

Euroopa Parlamendi kodukord

Euroopa Parlamendi kodukorra redaktsiooni, mis kehtis vaidlustatud resolutsiooni vastuvotmise ajal
(edaspidi ,parlamendi kodukord®), artikli 178 loikes 3 on sétestatud:

»Leksti vastuvotmiseks voi tagasilitkkamiseks voetakse arvesse ainult poolt- ja vastuhéili, vdlja arvatud
juhul, kui aluslepingute kohaselt on vajalik spetsiifiline enamus.”

Parlamendi kodukorra artikli 226 16ikes 1 on ette nihtud:

»Kui kodukorra kohaldamisel voi tolgendamisel tekib kahtlusi, voib president saata kiisimuse
arutamiseks vastutavale komisjonile.

Komisjonide esimehed vdivad toimida samamoodi, kui selliseid kahtlusi tekib komisjoni t66 kaigus ja
sellega seotult.”

Parlamendi kodukorra V lisa XVIII jaotise punktist 8 néhtub, et parlamendi pohiseaduskomisjonil on
padevus seda kodukorda tolgendada.

Vaidluse taust

17. mai 2017. aasta resolutsiooniga olukorra kohta Ungaris (2017/2656(RSP)) (ELT 2018, C 307, lk 75)
tegi parlament oma kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjonile iilesandeks koostada selle
liilkmesriigi kohta spetsiaalne raport, et panna tdiskogus hailetusele pohjendatud ettepanek, millega

palutakse Euroopa Liidu Noukogul votta kasutusele ELL artikli 7 1dige 1. Raport voeti vastu 25. juunil
2018.

Ungari alaline esindaja liidu juures teatas 10. septembri 2018. aasta kirjas parlamendi peasekretirile, et
Ungari valitsuse hinnangul tuleb vaidlustatud resolutsiooni iile haéletamisel erapooletuks jddjaid arvesse
votta vastavalt ELTL artiklile 354 ja parlamendi kodukorra artikli 178 Ioikele 3, ning palus
parlamendiliikmeid sellest teavitada.

Parlamendi asepeasekretdr teatas 10. septembril 2018 parlamendiliikmetele e-kirja teel, et arvesse
voetakse tiksnes resolutsiooni vastuvotmisele antud poolt- ja vastuhédli ning erapooletuid arvesse ei
voeta.

Parlament hédidletas vaidlustatud resolutsiooni iile 12. septembril 2018. Resolutsioonile andsid

poolthéddle 448 parlamendiliiget ja vastu olid 197 parlamendiliiget ning erapooletuid oli 48. Pérast
hadletamist teatas istungi juhataja, et vaidlustatud resolutsioon on vastu voetud.

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus
Ungari palub Euroopa Kohtul:
— tiithistada vaidlustatud resolutsioon ja

— moista kohtukulud vilja parlamendilt.
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Parlament palub Euroopa Kohtul:

— jatta hagi ilmselge vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata voi teise voimalusena jétta hagi
pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja Ungarilt.

Ungari palus vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 16 kolmandale 16igule Euroopa Kohtul
kohtuasja lahendada suurkojas.

Euroopa Kohus andis 14. mai 2019. aasta kohtumaéarusega Ungari vs. parlament (C-650/18, ei avaldata,
EU:C:2019:438) korralduse eemaldada toimikust parlamendi oigustalituse arvamus, mis oli esitatud
Ungari hagiavalduse lisas 5, ja jéttis rahuldamata selle liikmesriigi taotluse dokumendi esitamiseks.

Euroopa Kohtu president andis 22. mai 2019. aasta otsusega Poola Vabariigile loa astuda menetlusse
Ungari nduete toetuseks.

Hagi
Euroopa Kohtu pddevus ja hagi vastuvoetavus

Poolte argumendid

Parlament viidab, et kdesolev tiihistamishagi on vastuvoetamatu, kuna ELTL artiklist 269 ja teise
voimalusena ELTL artiklist 263 tuleneb, et vaidlustatud resolutsiooni peale ei saa sellist hagi esitada.

Mis puudutab esimesena ELTL artiklit 269, siis leiab parlament, et selle sdtte grammatilisest
tolgendusest nahtub, et selle kohaselt piirdub Euroopa Kohtu pédevus 16plike aktidega, mille néukogu
voi Euroopa Ulemkogu on ELL artikli 7 alusel vastu votnud.

Parlamendi viitel kinnitab seda tolgendust ELTL artikli 269 kujunemislugu. Aluslepingute arengust
ndhtuvat nimelt, et ELL artiklis 7 ette ndhtud menetlus allutati teatavale Euroopa Kohtu poolsele
kontrollile jark-jargult. Jarelikult jadvad viimati nimetatud sitte alusel vastu voetud aktid, mis ei kuulu
ELTL artikli 269 esemelisse kohaldamisalasse, alati aluslepingute ,poliitilisse sfadri“, mille iile ei teostata
mingit kohtulikku kontrolli.

Lisaks tuleb ELTL artiklit 269 parlamendi hinnangul pidada ELTL artikli 263 suhtes erinormiks ja see
paikneb sidtete korval, mis samamoodi nagu ELTL artiklid 271, 275 ja 276 ndevad ette piiratud
kohtuliku kontrolli voimaluse varem kindlaks méaratud konkreetsetes valdkondades.

Lisaks ei ole loogiline, et néukogu ja Euroopa Ulemkogu jireldused, millele on sénaselgelt viidatud
ELTL artiklis 269 ja millel vdivad olla asjaomase liikmesriigi jaoks rasked tagajérjed, jadavad valdavalt
vdljapoole igasugust kohtulikku kontrolli ELTL artikli 269 alusel, vilja arvatud nende menetluslikud
aspektid, samas kui pelga ettepaneku suhtes kiivitada ELL artiklis 7 ette ndhtud menetlus voib
toimuda tdiemahuline kohtulik kontroll.

Teisena leiab parlament, et hagi — isegi kui eeldada, et seda tuleb analiiiisida ELTL artikli 263 alusel —

on vastuvOoetamatu, kuna vaidlustatud resolutsioonil puuduvad ,vaidlustatava akti“ tunnused selle
artikli esimese 16igu téhenduses.

ECLILEU:C:2021:426 5



25

26

27

28

29

30

31

32

33

KontuoTsus 3.6.2021 — Konrtuast C-650/18
UNGARI VS. PARLAMENT

Nimelt ei muuda see resolutsioon parlamendi véitel kuidagi Ungari 6iguslikku olukorda, kuna sellega
tiksnes kaivitatakse ELL artiklis 7 ette ndhtud menetlus, ilma et see oleks jarelduse tegemisel noukogu
jaoks siduv. Lisaks, isegi kui nimetatud resolutsiooni vastuvotmine voimaldaks Ungari kodanikel esitada
protokolli (nr 24) ainsa artikli punkti b alusel varjupaigataotluse teises liikmesriigis, ei tooks selline
voimalus kaasa kahjulikke tagajdrgi nendele kodanikele ega iihelegi teisele liidu kodanikule ega ka
Ungarile endale.

Peale selle leidis Euroopa Kohus 25. juuli 2018. aasta kohtuotsuses Minister for Justice and Equality
(kohtustisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) iiksnes, et ELL artikli 7 16ike 1 alusel vastu
voetud pohjendatud ettepanekus sisalduv faktiline teave on eriti asjakohane, kui hinnatakse abstraktselt
seda, kas esineb tegelik oht, et Euroopa vahistamismédruse teinud liikmesriigis rikutakse pohidigusi.
See kohtuotsus ei voimalda parlamendi viitel seega asuda seisukohale, et niisugused ettepanekud
tekitavad siduvaid oiguslikke tagajérgi.

Lisaks tuleb vaidlustatud resolutsiooni pidada vaheaktiks, kuna selles ei ole kindlaks maaratud
parlamendi 16plikku seisukohta. Otsest kohtulikku kontrolli saab aga teostada iiksnes selliste
vahemeetmete iile, millel on vahetud, kindlad ja piisavalt siduvad oiguslikud tagajarjed, kuid
vaidlustatud resolutsioonil neid ei ole.

Ungari, keda toetab Poola Vabariik, leiab, et hagi on vastuvdetav, kuna vaidlustatud resolutsioon on
sellega kaasnevaid tagajargi arvestades ELTL artikli 263 tdhenduses vaidlustatav akt, eelkdige protokolli
(nr 24) ainsa artikli punkti b ja juhiste alusel, mis tulenevad 25. juuli 2018. aasta kohtuotsusest Minister
for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586). Lisaks tuleb ELTL
artiklit 269 tolgendada kitsalt ja see ei vota Euroopa Kohtult padevust seda hagi lahendada.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena tuleb analiiiisida, kas Euroopa Kohtul puudub ELTL artikli 269 alusel padevus kdesolevat
hagi ldbi vaadata, nagu vdidab parlament.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et selle artikli kohaselt on Euroopa Kohus pédev otsustama
Euroopa Ulemkogu véi ndukogu poolt ELL artikli 7 alusel vastuvoetud digusakti seaduslikkuse iile vaid
siis, kui liikkmesriik, mille suhtes Euroopa Ulemkogu véi ndukogu on teinud jirelduse, seda taotleb, ja
vaid ELL artiklis 7 sisalduvate menetlusnormide jérgimise suhtes. Lisaks peab taotlus olema esitatud
ithe kuu jooksul alates sellise jarelduse tegemisest.

Kuivérd ELTL artikliga 269 on Euroopa Ulemkogu véi ndukogu poolt ELL artikli 7 alusel vastu voetud
aktide peale tithistamishagi esitamise voimalusele seatud rangemad tingimused kui need, mis on
kehtestatud ELTL artikliga 263, sisaldab ELTL artikkel 269 piirangut iildisele pédevusele, mis selle
artikliga on Euroopa Liidu Kohtule antud liidu institutsioonide oigusaktide seaduslikkuse
kontrollimiseks, mistottu tuleb seda tolgendada kitsalt (vt analoogia alusel 19. juuli 2016. aasta
kohtuotsus H vs. néukogu jt, C-455/14 P, EU:C:2016:569, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks tuleb mirkida, et ELTL artiklis 269 on silmas peetud ainult néukogu ja Euroopa Ulemkogu
akte, mis on vastu voetud ELL artiklis 7 ette ndhtud menetluses. ELL artikli 7 loike 1 alusel vastu
voetud parlamendi resolutsioone ei ole artiklis 269 mainitud.

Seega tuleneb viimati nimetatud artikli sonastusest, et aluslepingute vastuvotjad ei soovinud jétta sellist

akti nagu vaidlustatud resolutsioon véljapoole iildist padevust, mis on Euroopa Liidu Kohtule ELTL
artikliga 263 antud liidu institutsioonide 6igusaktide seaduslikkuse kontrollimiseks.
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ELTL artikli 269 selline tolgendus aitab ka kaasa selle pohimotte jargimisele, mille kohaselt Euroopa
Liit on o6igusel rajanev liit, mis on kehtestanud tdieliku diguskaitsevahendite ja menetluste siisteemi,
millega on Euroopa Liidu Kohtule antud 6igus kontrollida liidu institutsioonide aktide seaduslikkust
(vt selle kohta 23. aprilli 1986. aasta kohtuotsus Les Verts vs. parlament, 294/83, EU:C:1986:166,
punkt 23; 28. martsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 66 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 5. novembri 2019. aasta kohtuotsus EKP jt vs. Trasta Komercbanka jt, C-663/17 P,
C-665/17 P ja C-669/17 P, EU:C:2019:923, punkt 54).

Vastupidi sellele, mida vdidab parlament, ei sea seda jdreldust kahtluse alla ELTL artikli 269 kontekst.
Nimelt piisab, kui mérkida, et ELTL artiklid 271, 275 ja 276, millega parlament vordleb konealust
artiklit 269, ei vota Euroopa Kohtult kogu padevust ELTL artikli 263 alusel kontrollida nendes sitetes
nimetatud liidu oigusaktide seaduslikkust ning kasitlevad igal juhul valdkondi, mis ei ole ELL artiklis 7
ette ndhtud menetlusega ildse seotud. Lisaks on ELTL artiklid 271, 275 ja 276 sonastatud ELTL
artiklist 269 oluliselt erinevalt, mistottu ei ole nendest artiklitest voimalik saada mingit kasulikku
teavet viimati nimetatud artikli tolgendamiseks.

Sellest jareldub, et ELTL artikkel 269 ei vilista Euroopa Kohtu pédevust kédesolevat hagi lahendada.

Mis puudutab teisena hagi vastuvoetavust, siis viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib ELTL
artiklis 263 ette ndhtud tithistamishagi esitada institutsioonide vastuvoetud mis tahes sitete peale,
mille eesmérk on tekitada siduvaid oiguslikke tagajérgi, soltumata nende sitete vormist (26. martsi
2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, punkt 44, ning 9. juuli
2020. aasta kohtuotsus Tsehhi Vabariik vs. komisjon, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punkt 46 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selleks et teha kindlaks, kas akt tekitab selliseid tagajargi ja kas selle peale saab jérelikult ELTL
artikli 263 alusel tiihistamishagi esitada, tuleb ldhtuda akti olemusest ja hinnata akti tagajérgi selliste
objektiivsete kriteeriumide pohjal nagu selle akti sisu, vottes vajaduse korral arvesse akti vastuvotmise
konteksti ja selle vastu votnud institutsiooni padevust (9. juuli 2020. aasta kohtuotsus T$ehhi Vabariik
vs. komisjon, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kaesolevas asjas tuleb markida, et vaidlustatud resolutsiooni vastuvotmine algatab ELL artikli 7 16ikes 1
ette ndhtud menetluse. Protokolli (nr 24) ainsa artikli punktist b ilmneb aga, et niipea, kui menetlust
alustatakse, ja seni, kuni néukogu voi Euroopa Ulemkogu ei ole asjaomase liikmesriigi suhtes otsust
teinud, voib moni liikmesriik erandina selles ainsas artiklis sdtestatud tldreeglist votta arvesse voi
tunnistada vastuvoetavaks mis tahes varjupaigataotluse, mille on esitanud selle liikmesriigi kodanik,
kelle suhtes menetlus toimub.

Sellest jareldub, et vaidlustatud resolutsiooni vastuvotmise vahetu tagajirg on see, et kaotatakse
liikmesriikidel iildreeglina lasuv keeld votta arvesse voi tunnistada vastuvoetavaks Ungari kodaniku
varjupaigataotlus. See resolutsioon muudab seega liikmesriikidevahelistes suhetes Ungari olukorda
varjupaigadiguse valdkonnas.

Jarelikult tekitab vaidlustatud resolutsioon siduvaid odiguslikke tagajédrgi alates selle vastuvotmisest ja
niikaua, kui noukogu ei ole votnud seisukohta selle edasise kiigu kohta.

Parlament vaidab siiski, et vaidlustatud resolutsioon on vaheakt, mis viljendab esialgset seisukohta ja
mida ei saa ELTL artikli 263 alusel kohtulikult kontrollida.

Sellega seoses vaarib meeldetuletamist, et vahemeetmed, mille eesmérk on valmistada ette loppotsus, ei
kujuta endast tildjuhul akte, mille peale voib esitada tithistamishagi (15. mértsi 2017. aasta kohtuotsus
Stichting Woonlinie jt vs. komisjon, C-414/15 P, EU:C:2017:215, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Esiteks on kirjeldatud vaheaktideks siiski eeskdtt aktid, mis viljendavad asjaomase institutsiooni
esialgset arvamust (vt selle kohta 13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Deutsche Post ja Saksamaa vs.
komisjon, C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 50).

Sellist resolutsiooni nagu vaidlustatud resolutsioon, millega parlament kutsub noéukogu iiles ELL
artikli 7 loike 1 alusel jdareldama, et esineb ilmne oht, et liikmesriik rikub oluliselt ELL artiklis 2
osutatud védrtusi, ei saa aga pidada parlamendi esialgse seisukoha viljenduseks, ja seda hoolimata
asjaolust, et noukogu hilisema jarelduse tegemiseks on olenevalt olukorrast vaja ELL artikli 7 loike 1
alusel parlamendi eelnevat ndusolekut. Niisugune nousolek antakse nimelt ainult juhul, kui noukogu
tuvastab sellise ohu esinemise, ning see nousolek puudutab pealegi akti, mis tuleneb ohu esinemise
hindamisest, mis on spetsiifiliselt noukogu {iilesanne, ning mis voib erineda hinnangust, mille
parlament on andnud vaidlustatud resolutsiooni vastu vottes.

Teiseks ndhtub ka Euroopa Kohtu praktikast, et iseseisvaid oiguslikke tagajargi tekitava vaheakti peale
voib esitada tithistamishagi, kui selle akti digusvastasust ei saa korvaldada hagi abil, mis on esitatud
l16ppotsuse peale, mille koostamise {iht etappi see akt endast kujutab (vt selle kohta eelkoige 30. juuni
1992. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon, C-312/90, EU:C:1992:282, punktid 21 ja 22; 30. juuni
1992. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, C-47/91, EU:C:1992:284, punktid 27 ja 28, ning
13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Deutsche Post ja Saksamaa vs. komisjon, C-463/10 P
ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, punktid 53, 54 ja 60).

Kéesolevas asjas voiks Ungari, nagu vdidab parlament, tdesti viidata vaidlustatud resolutsiooni
digusvastasusele, et pohjendada oma voimalikku tithistamishagi jarelduse peale, mille kohaselt esineb
liidu véartuste olulise rikkumise ilmne oht ja mille ndukogu voib tulenevalt sellest resolutsioonist ELL
artikli 7 16ike 1 alusel tulevikus teha.

Lisaks tosiasjale, et noukogu — nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 100 — ei ole
kohustatud vaidlustatud resolutsiooni kohta seisukohta votma, ei voimaldaks noukogu poolt ELL
artikli 7 1oike 1 alusel tehtud jarelduse peale esitatud tiihistamishagi voimalik edu mingil juhul
korvaldada koiki sellest resolutsioonist tulenevaid, kédesoleva kohtuotsuse punktis 40 nimetatud
siduvaid o6iguslikke tagajargi.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud resolutsioon on vaidlustatav akt ELTL
artikli 263 esimese 16igu tahenduses.

Mis puudutab 16puks parlamendi esitatud vastuvoetamatuse vastuvdite pohjendust, mille kohaselt
vaidlustatud resolutsiooni o6iguslikud tagajarjed ei puuduta Ungarit otseselt, siis tuleb kéesoleva
kohtuotsuse punktis 40 margitule lisada, et ELTL artikli 263 teise 16igu kohaselt ei pea liikmesriik igal
juhul toendama ei seda, et liidu akt, mille tithistamist ta nouab, puudutab teda otseselt ja isiklikult, ega
seda, et tal on pohjendatud huvi (vt seoses viimati mainituga 5. septembri 2012. aasta kohtuotsus
parlament vs. ndukogu, C-355/10, EU:C:2012:516, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas tuleb kolmandana markida, et Euroopa Liidu Kohtule ELTL artikliga 263 antud ildist padevust
kontrollida liidu institutsioonide aktide seaduslikkust ei saa tolgendada nii, et ELTL artiklis 269 ette
ndhtud tldise padevuse piirang jddks ilma soovitava toimeta (vt analoogia alusel 1. juuli 2010. aasta
kohtuotsus Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punkt 78).

Sellest jéreldub, et kui ELTL artikkel 263 on liidu institutsiooni poolt ELL artikli 7 alusel vastu voetud
akti peale esitatud tithistamishagi alus, nagu kéesolevas asjas, ei voi ELTL artiklit 263 kohaldada
soltumatult ELTL artiklist 269, vaid seda tuleb tolgendada hoopis viimati nimetatud artiklist lahtuvalt.

Sellega seoses tuleb mirkida, et ELTL artikkel 269 seab néukogu ja Euroopa Ulemkogu poolt ELL

artikli 7 alusel vastu voetud aktide peale esitatud tiihistamishagidele teatud eritingimused, mille
eesmirk on votta arvesse viimati nimetatud sittega kehtestatud menetluse eripdra. Seega annavad
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ELTL artikli 269 esimeses loigus nimetatud tingimused oiguse selline hagi esitada iiksnes selle
menetlusega seotud liikmesriigile ning need piiravad viiteid, mida saab selle hagi pohjendamiseks
esitada, iiksnes vididetega, mis puudutavad ELL artiklis 7 nimetatud menetlusnormide rikkumist.

Kui aga moonda, et ELTL artikli 263 alusel voib parlamendi pohjendatud ettepaneku peale, mis on
vastu voetud ELL artikli 7 l1oike 1 alusel, tiihistamishagi esitada moéni muu hageja kui selle
adressaadiks olev liikmesriik, ning et selle hagi pohjendamiseks voib esitada ELTL artikli 263 teises
16igus nimetatud vaidetest tikskoik millise, jataks see suuresti ilma soovitava toimeta ELTL artiklis 269
ette ndhtud eritingimused, mille tditmisest on seatud soltuvusse tithistamishagi esitamine ELL artikli 7
16ikes 1 nimetatud noukogu jarelduse peale, mis voidakse selle ettepaneku tulemusel teha.

Seega, kui parlamendi niisugune pohjendatud ettepanek sellise hageja taotlusel tiihistataks, ei saaks
ndukogu jareldada, et esineb liidu védrtuste olulise rikkumise ilmne oht, samas kui ELTL artikli 269
esimese 10igu kohaselt ei voi see hageja nouda sellise jarelduse tithistamist.

Samuti, kui see ettepanek tiithistataks muu viite alusel kui need, mis on ette ndhtud ELTL artiklis 269,
ei saaks ndukogu samamoodi jéreldada, et esineb selline oht, samas kui vastavalt artiklile 269 ei saa
sellele viitele tugineda niisuguse jarelduse tithistamise eesmargil.

Seevastu selle liikmesriigi voimalus, kelle suhtes on ELL artikli 7 16ike 1 alusel vastu voetud parlamendi
pohjendatud ettepanek, esitada selle ettepaneku peale tiihistamishagi kahe kuu jooksul selle
avaldamisest, nagu on ette ndhtud ELTL artikli 263 kuuendas 16igus, ei kahjusta nende erisitete
soovitavat toimet, mis ELTL artikli 269 kohaselt kehtivad tiihistamishagi suhtes, mis on suunatud
ELL artikli 7 loike 1 alusel noukogu tehtud jarelduse vastu.

Seega, kuigi ELTL artikli 269 teise 16igu kohaselt tuleb hagi sellise jarelduse tiithistamise ndudes esitada
tthe kuu jooksul alates selle vastuvotmisest, laheks see, kui néuda, et ELL artikli 7 16ike 1 alusel vastu
voetud parlamendi pohjendatud ettepaneku peale esitatud tithistamishagi puhul lithendataks selle
esitamise tdhtaega samal méiral, kaugemale sellest, mis on vajalik artikli 269 soovitava toime
sailitamiseks.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 54—58 esitatud kaalutlustest néhtub, et tiithistamishagi saab
parlamendi poolt ELL artikli 7 alusel vastu voetud pohjendatud ettepaneku peale ELTL artikli 263
alusel esitada iiksnes selle ettepaneku adressaadiks olev liikmesriik kahe kuu jooksul alates ettepaneku
vastuvotmisest. Lisaks saab sellise hagi pohjendamiseks esitatud tiithistamisvdidete aluseks olla {iiksnes
ELL artiklis 7 satestatud menetlusnormide rikkumine.

Kéesoleval juhul on Ungari see liikmesriik, kelle suhtes on vaidlustatud resolutsioon vastu voetud.
Lisaks on selle liikmesriigi hagi esitatud ELTL artikli 263 teises loigus ette ndhtud tdhtaja jooksul.

Koigist eespool toodud kaalutlustest tuleneb, et kéesolev tithistamishagi on vastuvoetav, ilma et see
mojutaks kiisimust, kas Euroopa Kohus voib ldbi vaadata koik selle hagi pohjendamiseks esitatud
vaited.

Hagis esitatud vdited

Ungari pohjendab oma hagi nelja viitega. Esimene vdide puudutab ELTL artikli 354 neljanda l6igu ja
parlamendi kodukorra artikli 178 ldoike 3 rikkumist. Teine védide kasitleb o6iguskindluse pohimétte
rikkumist. Kolmanda viitega heidab Ungari parlamendile ette, et viimane eiras demokraatia ja vordse
kohtlemise pohimotet. Neljanda vaite kohaselt on rikutud lojaalse koost66 pohimatet, institutsioonide
vahelise heauskse koostoo pohimotet, diguspérase ootuse kaitse pohimotet ja diguskindluse pohimotet.
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Esmalt tuleb hagis esitatud esimest ja kolmandat vdidet analiiiisida koos, arvestades nende omavahelist
seotust.

Esimene ja kolmas vdide, mille kohaselt on rikutud ELTL artikli 354 neljandat loiku, parlamendi
kodukorra artikli 178 loiget 3 ning demokraatia pohimotet ja vordse kohtlemise pohimatet

— Poolte argumendid

Oma esimeses viites leiab Ungari, et parlament eksis, kui ta jattis vaidlustatud resolutsiooni
vastuvotmise eesmargil antud héélte lugemisel erapooletuks jaanud arvesse votmata.

See liikmesriik on seisukohal, et ELTL artikli 354 neljandas loigus sdtestatud kvalifitseeritud
héaédlteenamuse noue, mis kehtib parlamendi poolt ELL artikli 7 16ike 1 alusel pohjendatud ettepaneku
vastuvotmisel, annab tunnistust sellise akti olulisusest. EL. toimimise lepingu selle sitte tolgendus,
mille kohaselt tuleb erapooletuks jadmist kisitada antud hailena, mistottu selle akti vastuvotmiseks on
noéutav suurem hulk poolthdili, voimaldaks aga just seda tahtsust arvesse votta.

ELTL artikli 354 kontekst radagib samuti sellise tolgenduse kasuks. Nii ndhtub selle artikli esimesest
l6igust, et selleks, et kindlaks teha, kas noukogu liikmete nelja viiendiku suurune enamus on
saavutatud, tuleb ELL artikli 7 16ikes 1 ette ndhtud menetluses arvesse votta koikide liikmesriikide —
peale asjaomase liikmesriigi — hééled, olenemata sellest, kas nad hééletasid poolt voi vastu vai jaid
erapooletuks.

Pealegi, kuivord ELTL artikli 354 neljandas 1digus on ette ndhtud antud héilte kahekolmandikuline
enamus, mis esindab parlamendiliikmete enamust, on sellega kehtestatud spetsiifiline enamus
parlamendi kodukorra artikli 178 l6ike 3 viimase lauseosa tdhenduses. Viimati nimetatud séttest
tuleneb aga, et kui aluslepingute kohaselt on vajalik spetsiifiline enamus, tuleb antud haéltena arvesse
votta nii hadletamisele pandud ettepaneku poolt ja vastu antud haali kui ka erapooletuid.

Seevastu juba parlamendi kodukorra konealuse sdtte sdnastuse endaga on vastuolus see, kui erandit,
mis on selles ette ndahtud aluslepingutega kehtestatud spetsiifilise enamuse korral, tolgendatakse nii, et
seda kohaldatakse ainult parlamendiliikmete enamuse viljaarvutamisel. Konealune séite teeb nimelt
véga selgelt vahet olukorral, milles antud hailte arvu lugemisel tuleb arvesse votta ainult asjaomasele
aktile antud poolt- ja vastuhiaili, ning olukorral, milles akti saab oOiguspdraselt vastu votta ainult
aluslepingutes ette ndhtud spetsiifilise hdélteenamuse korral.

Pealegi annavad parlamendiliikmed parlamendi tédiskogu istungil oma hadle nii, et vajutavad nuppu
»poolt®, ,vastu” voi ,erapooletu®. Sellest tuleneb selgelt, et erapooletuks jadmine on iiks hédédle andmise
vorme.

Poola Vabariik vdidab, et ELTL artikli 354 neljandat 16iku tuleb selle sdtte esimest 16iku arvestades
moista kohustusena késitada erapooletuks jdamist antud héédlena. Nimelt kujutab ELTL artikli 354
esimese 16igu viimases lauses sisalduv juhis, mille kohaselt Euroopa Ulemkogus ei vdeta erapooletuks
jadamist arvesse, endast erandit reeglist, mistottu niisuguse juhise puudumine ELTL artikli 354
neljandas 16igus néitab timberp6ordult, et erapooletuks jaamist tuleb arvesse votta, kui parlament teeb
otsuse ELL artikli 7 kohaldamisel.

Lisaks leiab see liikmesriik, et seisukoht, et parlamendi kodukorra artikli 178 16ike 3 viimane osa lisati
selleks, et votta arvesse asjaolu, et juhul, kui aluslepingutes on ette néhtud spetsiifiline enamus, ei piisa
otsuse vastuvotmiseks lihthdalteenamusest, oleks ebaloogiline, arvestades parlamendi kodukorra
artikli 83 16ike 3 sonastust, milles on sonaselgelt viidatud ELTL artikli 354 neljandas 16igus ette ndhtud
hailteenamusele. Lopuks rohutab liikmesriik, et parlamendi kodukorra artiklis 180 on formaalselt ette
ndhtud voimalus jadda erapooletuks.
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Parlament on seisukohal, et kuigi ELTL artiklis 354 ei ole tdpsustatud, kas erapooletuid tuleb antud
héalte hulgas arvesse votta, annab nimetatud séte talle diguse see kiisimus oma kodukorras lahendada.
Parlamendi kodukorra artikli 178 loikest 3 tuleneb aga, et erapooletuid ei tulnud kédesoleval juhul
arvesse votta, kuna selle sitte 16pus olev erand on moeldud tiiksnes selleks, et kalduda korvale
ELTL artikli 231 loikega 1 kehtestatud pohiméttest, mille kohaselt on hailteenamus saavutatud, kui
poolthdédli on rohkem kui vastuhdili, ning seda tuleb tdlgendada nii, et asjaomasele aktile peab
poolthdile olema andnud ka parlamendiliikmete enamus.

Oma kolmandas véites leiab Ungari esiteks, et ELTL artiklit 354 ja parlamendi kodukorra artikli 178
16iget 3 oleks tulnud tolgendada lahtuvalt ELL artiklis 2 sitestatud demokraatia pohimottest ning see
oleks pidanud kaasa tooma kohustuse votta antud héélte lugemisel arvesse erapooletuid, kuna selline
arvessevotmine voimaldab koige paremini kaitsta liidu demokraatlikke védrtusi, tagades tdieliku
rahvaesinduse.

Viis, kuidas parlament kdesoleval juhul antud haéli arvesse vottis, viib hoopis selleni, et erapooletuks
jadmine kui héaéletamise iiks voimalus kaotab oma maétte. Parlamendiliikmetel ei olnud voimalik nende
ametiseisundist tulenevaid koiki o6igusi kasutada, kusjuures see piirang ei pohinenud oiguspérasel
eesmargil.

Teiseks toob tolgendus, mille parlament ELTL artikli 354 neljandale 16igule ja oma kodukorrale andis,
kaasa vaidlustatud resolutsiooni iile hailetamisel erapooletuks jadnud parlamendiliikmete ja selle iile
hadletanud parlamendiliikmete ebavordse kohtlemise, mida ei saa podhjendada iihegi oOigusparase
eesmargiga.

Parlament leiab, et Ungari muutis repliigis oma kolmanda viite motet, viites, et parlament rikkus
ELTL artikli 354 neljandat 16iku ja parlamendi kodukorra artikli 178 1diget 3. See argument ei ole
arusaadav ja jérelikult on see vastuvoetamatu. Igal juhul ei ole Ungari kolmas vdide pohjendatud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb esiteks mirkida, et Euroopa Kohus ei saa esimese viite iile otsustada osas, milles
Ungari heidab parlamendile ette, et viimane eiras vaidlustatud resolutsiooni vastuvotmisel parlamendi
kodukorra artikli 178 loiget 3. Nimelt ei saa seda sitet pidada ELTL artikli 269 tdhenduses
ELL artiklis 7 ette ndhtud menetlusnormiks, erinevalt ELTL artiklis 354 sisalduvaist sétetest, millele on
sonaselgelt viidatud ELL artikli 7 16ikes 5.

Mis puudutab teiseks vastuvoetamatuse vastuviidet, mille parlament esitas kolmanda viite suhtes, siis
vadrib meeldetuletamist, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 120 punkti c ja seda kasitleva
kohtupraktika kohaselt tuleb hagiavalduses mérkida hagi ese, esitatud vidited ja argumendid ning
lihitilevaade nendest viidetest. Nimetatud andmed peavad olema piisavalt selged ja tdpsed, et
voimaldada kostjal kaitset ette valmistada ning Euroopa Kohtul kontrolli teostada. Sellest tuleneb, et
pohilised faktilised ja oiguslikud asjaolud, millel hagiavaldus rajaneb, peavad ilmnema iihtselt ja
arusaadavalt hagiavalduse tekstist endast ning ndéuded peavad olema esitatud iiheselt madistetavalt, et
valtida seda, et Euroopa Kohus teeb otsuse ultra petita voi jatab mone viite kohta seisukoha votmata
(16. aprilli 2015. aasta kohtuotsus parlament vs. noukogu, C-540/13, EU:C:2015:224, punkt 9 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ndhtub hagiavaldusest, et Ungari vaidlustab oma kolmanda viitega sisuliselt selle, et
vaidlustatud resolutsioon on kooskoélas eelkdige ELTL artikli 354 neljanda 1oiguga, tolgendatuna
koostoimes demokraatia pohimotte ja vordse kohtlemise pohimottega, kuna erapooletuks jaamist ei
voetud antud haalte lugemisel arvesse.
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Kuna see etteheide esitati hagiavalduses ja see ei ole mitmeti tolgendatav, tuleb parlamendi esitatud
vastuvoetamatuse vastuvdide tagasi liikata.

Lisaks, kuna — nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 79 — Ungari ei viita kolmandas viites
eraldi demokraatia ja vordse kohtlemise pohimotte rikkumisele, vaid soovib tdendada, et vaidlustatud
resolutsiooni vastuvotmisega eirati eelkdoige ELTL artikli 354 neljandas 1digus sdtestatud
menetlusnormi, tolgendatuna ldhtuvalt nendest pohimétetest, voib Euroopa Kohus kolmanda viite
suhtes seisukoha votta, nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 59.

Sisulisest aspektist tuleb esimesena rohutada, et ELTL artikli 354 neljandast 16igust ndhtub, et kui
parlament peab tegema otsuse ELL artikli 7 alusel, siis teeb ta seda antud hailte kahekolmandikulise
enamusega, mis esindab tema liilkmete enamust.

Kuna aluslepingutes ei ole madratletud, mida tuleb moista ,antud héédltena® tuleb seda liidu oiguse
autonoomset moistet tdlgendada vastavalt selle tavapérasele tdhendusele tavakeeles, vottes samas
arvesse moiste kasutamise konteksti ja eesmirki, mida taotletakse digusaktiga, mille osaks see moiste
on (vt analoogia alusel 23. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI,
C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 128—130, holmab méiste ,antud haéled” selle
tavapdrases tdhenduses iiksnes poolt- voi vastuhdidle andmist konkreetsele ettepanekule. Kuna
erapooletuks jdamist tuleb selle tavapdrases tihenduses moista kui konkreetse ettepaneku suhtes
seisukoha votmisest keeldumist, ei saa seda samastada ,antud hadlega®.

Samas tuleb mérkida, et ELTL artikli 354 neljandas 16igus sdtestatud héélteenamuse reegel sisaldab
kahte nouet. Aktid, mille parlament votab vastu ELL artikli 7 alusel peavad nimelt saama esiteks antud
haaltest kahe kolmandiku jagu poolthaili ja teiseks parlamendiliikmete enamuse poolthééled.

Nihes ette noude, et parlamendi poolt ELL artikli 7 alusel vastu voetud aktide puhul oleks olemas
selline kahekordne hailteenamus, rohutasid EL toimimise lepingu koostajad niisuguste aktide tahtsust
nii poliitilisel kui ka konstitutsioonilisel tasandil.

Seega, kuigi kéesoleva kohtuotsuse punktis 84 esitatud pohjustel ei saa erapooletuid arvesse votta selle
kindlakstegemisel, kas akti vastuvotmisele antud poolthéddlte kahekolmandikuline enamus on
saavutatud, tuleb erapooletuid seevastu arvesse votta selle kontrollimisel — nagu noéuab ELTL
artikli 354 neljas loik —, et poolthddled esindavad parlamendi liikmete enamust. Vastavalt sellele
héaédlteenamuse reeglile ei saa parlamendi pohjendatud ettepanekut ELL artikli 7 alusel nimelt vastu
votta, kui ettepaneku poolt hidletanud parlamendiliikmete arv ei ole suurem kui ilejadnud
parlamendiliikmete arv, olenemata sellest, kas nad hééletasid selle ettepaneku vastu, jdid erapooletuks
voi puudusid hééletamiselt.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 84—87 esitatud kaalutlustest tuleneb, et ELTL artikli 354 neljandat
16iku tuleb tdlgendada nii, et ELL artikli 7 kohaldamisel ei tule antud hédilte kahekolmandikulise
haalteenamuse viljaarvutamisel arvesse votta erapooletuid.

Asjaolul, et ELL artikli 7 loikes 1 ette ndhtud noukogu liikmete neljaviiendikulise hadlteenamuse
vdljaarvutamisel voetakse erapooletuid arvesse, nagu vdidab Ungari, ei ole selles suhtes tdhtsust.
Nimelt, nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 87, on hailetamisreeglile, mille kohaselt tuleb
saavutada institutsiooni liilkmete enamus, omane, et neid, kes hoiduvad hailetamast, voetakse arvesse
selleks, et teha kindlaks, kas see liikmete hédlteenamus on saavutatud, erinevalt hailetamisreeglist,
mille kohaselt peab olema saavutatud antud héélte enamus.
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Samuti ei saa noustuda Poola Vabariigi argumendiga, mis pohineb ELTL artikli 354 esimese loigu
viimasel lausel. Kuigi on tdsi, et selles sittes on ette nihtud, et Euroopa Ulemkogus isiklikult kohal
viibivate véi esindatud liikmete erapooletuks jiimine ei takista Euroopa Ulemkogul iihehiilselt teha
ELL artikli 7 loike 2 alusel jareldust, et liikmesriik rikub oluliselt ja jatkuvalt liidu aluseks olevaid
vadrtusi, ei tdhenda see siiski, et kuna sellist tipsustust ELTL artikli 354 neljandas 16igus ei ole, tuleks
parlamendis antud héélte kahekolmandikulise enamuse véljaarvutamisel erapooletuid arvesse votta.

Sellega seoses tuleb maérkida, et ELTL artikli 354 esimeses ldigus sonaselgelt esitatud tépsustus
erapooletuks jadmise kohta voimaldab korvaldada igasuguse ebakindluse selles suhtes, millise kaaluga
on Euroopa Ulemkogus kohal viibivate véi esindatud liikmesriikide ELL artikli 7 16ike 2 kohaldamisel
erapooletuks jadmine.

Seega, ndhes ELTL artikli 354 esimese 16igu viimases lauses ette, et erapooletuks jadmine ei takista ELL
artikli 7 16ikes 2 nimetatud jarelduse vastuvotmist selle institutsiooni poolt, soovisid EL toimimise
lepingu autorid sénaselgelt vilistada, et ainult ithe Euroopa Ulemkogus kohal viibiva véi esindatud
liikkmesriigi — vélja arvatud asjaomane liikmesriik — erapooletuks jaamine, voiks takistada sellel
institutsioonil teha jareldust, et see liikmesriik rikub oluliselt ja jatkuvalt liidu aluseks olevaid vaartusi.

Vastupidi sellele, mida vdidab Poola Vabariik, ei olnud aga ELTL artikli 354 neljandas loigus sellist
tdpsustust vaja teha, sest nagu nidhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 84, viitab maiste ,antud héaéled”
selles sisalduvate sonade tavapérases tihenduses sellele, et erapooletuid ei voeta selliste haélte lugemisel
arvesse. Jarelikult, hoolimata sellest, et puudub selline tdpsustus, nagu ELTL artikli 354 esimeses loigus
sisalduv, tuleb reeglit, mis nagu ELTL artikli 354 neljas loik kehtestab hédletamise antud haélte
enamusega, moista nii, et see vilistab erapooletute arvessevotmise.

Mis puudutab teisena ELTL artikli 354 neljanda 1digu — tolgendatuna ldhtuvalt demokraatia
pohimottest ja vordse kohtlemise pohimottest — viidetavat rikkumist, siis tuleb toonitada, et need
kaks pohimotet kujutavad endast ELL artikli 2 kohaselt véaartusi, millel liit rajaneb. Lisaks toimib liit
nahtuvalt ELL artiklist 10 esindusdemokraatia alusel ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 20
on tagatud vordse kohtlemise pohimote.

Mis puudutab esiteks demokraatia pohimotet, siis vaarib meeldetuletamist, et ELL artikli 7 16ike 1
alusel esitatud pohjendatud ettepaneku, nagu seda on vaidlustatud resolutsioon, poliitiline ja
konstitutsiooniline tdhtsus kajastub kahekordses hailteenamuses, mida néuab ELTL artikli 354 neljas
16ik selle vastuvotmiseks.

Lisaks, vastupidi sellele, mida vdidab Ungari, ei voetud parlamendiliikmetelt, kes soovisid kasutada oma
oigusi, jdddes vaidlustatud resolutsiooni iile hédletamisel erapooletuks, seda vodimalust éra, kuna
erapooletuid voeti sellisena arvesse, et kontrollida, kas parlamendi koosseisu kuuluvate liikmete
enamus on andnud poolthddle. Pealegi tegutsesid parlamendiliikmed, kes otsustasid hééletamisel
erapooletuks jadda, teadlikult, kuna ei ole vaieldud vastu sellele, et neid oli enne teavitatud, et
erapooletuid ei voeta antud hailte hulgas arvesse.

Sellest jareldub, et ELTL artikli 354 tdhenduses antud héadlte hulgast erapooletute viljajatmine ei ole
demokraatia pohimottega vastuolus.

Mis puudutab teiseks vordse kohtlemise pohimotet, mida Ungari vdidab samuti olevat rikutud, siis
vadrib meeldetuletamist, et see pohimote nouab, et sarnaseid olukordi ei kisitletaks erinevalt ning
erinevaid olukordi ei kisitletaks ithtemoodi, kui see ei ole just objektiivselt pohjendatud (vt selle kohta
16. septembri 2010. aasta kohtuotsus Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, punkt 64, ning 8. septembri
2020. aasta kohtuotsus komisjon ja ndukogu vs. Carreras Sequeros jt, C-119/19 P ja C-126/19 P,
EU:C:2020:676, punkt 137).
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Kéaesoleval juhul tuleb todeda, et koikidel parlamendiliikmetel olid vaidlustatud resolutsiooni iile
hadletamisel samad vdimalused, nimelt anda selle resolutsiooni vastuvotmisele poolt- voi vastuhdal voi
jadda hadletamisel erapooletuks, ning nad olid hailetamise ajal tdiesti teadlikud oma tehtava valiku
tagajargedest ja tdpsemalt asjaolust, et erinevalt resolutsioonile antavatest poolt- voi vastuhailtest ei
voeta erapooletuid antud hdilte lugemisel arvesse. Seega, arvestades kiesoleva kohtuotsuse punktis 84
mairgitut, ei saa parlamendiliikmeid, kes otsustasid sel puhul erapooletuks jddda, pidada ELTL
artikli 354 neljanda 16igu tdhenduses antud héadlte lugemisel olevat objektiivselt sarnases olukorras
nendega, kes hdiletasid vastuvotmise poolt voi vastu.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb todeda, et parlament ei ole rikkunud ELTL artikli 354
neljandat 16iku, tolgendatuna lahtuvalt demokraatia pohimottest ja vordse kohtlemise pohimoéttest, kui
ta vaidlustatud resolutsiooni vastuvotmisel ei votnud erapooletuid arvesse antud héélte hulgas.

Esimene ja kolmas viide tuleb seega tagasi liikata.

Teine ja neljas vdide, et on rikutud ELL artikli 4 loiget 3 ning liidu institutsioonide vahelise heauskse
koostéo pohimeétet, oiguspdrase ootuse kaitse pohimotet ja oiguskindluse pohimatet

— Poolte argumendid

Oma teises viites leiab Ungari, et vaidlustatud resolutsioon rikub o6iguskindluse pohimoétet, kuna see
voeti vastu ilma, et parlament oleks pohiseaduskomisjonile kiisimusi esitades enne selgitanud
ebakindlust seoses parlamendi kodukorra artikli 178 1dike 3 tolgendamisega.

Isegi kui parlamendi kodukorra artikkel 226 jatab parlamendi presidendi hooleks otsustada selle
komisjoni poole poordumise iile, ei voi nimetatud komisjoni tema péadevusest siiski ilma jétta, lubades
votta meetme eeskirja alusel, mille tolgendus on kaheldav.

Lisaks ei saa vilistada, et pohiseaduskomisjon tolgendab tulevikus parlamendi kodukorda erinevalt ja
seab tagantjarele kahtluse alla vaidlustatud resolutsiooni iile toimunud hédletuse tulemuse ning see
tooks kaasa ebakindla olukorra.

Parlament leiab, et see viide on ilmselgelt vastuvdetamatu ja igal juhul pohjendamatu.

Ungari leiab oma neljandas viites, et vaidlustatud resolutsioon rikub ELL artikli 4 16iget 3 ning liidu
institutsioonide vahelise heauskse koosto6 pohimotet, oiguspdrase ootuse kaitse pohimotet ja
oiguskindluse pohimotet. See liikmesriik vdidab sellega seoses, et parlament tugines resolutsiooni
vastuvotmisel ekslikult liidu oiguse rikkumise menetlustele, mille komisjon oli lopetanud voi mille
suhtes see liikmesriik ja komisjon on alustanud dialoogi. Lisaks margib Ungari, et hoolimata selliste
menetluste olemasolust ei leidnud komisjon, et oli pohjust algatada ELL artiklis 7 ette ndhtud
menetlus, ning see vilistab voimaluse, et need rikkumismenetlused oleksid voinud olla aluseks
vaidlustatud resolutsioonile.

Parlament kahtleb selle viite vastuvdetavuses ja leiab, et igal juhul on see pohjendamatu.

— Euroopa Kohtu hinnang
Kéesoleva kohtuotsuse punktist 59 ndhtub, et Euroopa Kohus voib teha otsuse vaidlustatud
resolutsiooni diguspédrasuse kohta iiksnes osas, mis puudutab ELL artiklis 7 ette ndhtud

menetlusnormide jargimist.

Oma teises ja neljandas viites ei viita Ungari aga neist menetlusnormidest iihegi rikkumisele.
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Jarelikult tuleb teine ja neljas vdide tagasi liikata.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb hagi jatta tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna parlament on kohtukulude hiivitamist Ungarilt
noudnud ja viimati nimetatu on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja méista Ungarilt.
Kodukorra artikli 140 16ike 1 alusel kannab Poola Vabariik menetlusse astujana ise oma kohtukulud.
Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Ungari kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja Euroopa Parlamendi
kohtukulud.

3. Jatta Poola Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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