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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

20. mai 2021*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Piirikontroll, varjupaik ja sisserdnne —
Varjupaigapoliitika — Direktiiv 2013/32/EL — Rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise
menetluse tihised néuded — Rahvusvahelise kaitse taotlus — Vastuvoetamatuks tunnistamise alused —
Artikli 2 punkt q — Maiste ,korduv taotlus® — Artikli 33 16ike 2 punkt d — Rahvusvahelise kaitse
taotluse vastuvoetamatuse tottu tagasilitkkamine liikmesriigi poolt pohjusel, et isiku eelmine taotlus on
rahuldamata jdetud kolmandas riigis, kes on sé6lminud Euroopa Liiduga lepingu, mis késitleb selle
lepingu osalisriigis esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava riigi méaératlemise
kriteeriume ja mehhanisme — Norra Kuningriigi tehtud 16plik otsus

Kohtuasjas C-8/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgerichti (Schleswig-Holsteini
halduskohus, Saksamaa) 30. detsembri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 9. jaanuaril 2020, menetluses
L.R.
versus
Bundesrepublik Deutschland,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras (ettekandja), kohtunikud N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin ja
K. Jiirimae,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretdr: ametnik M. Krausenbock,

arvestades kirjalikku menetlust ja 3. detsembri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Bundesrepublik Deutschland, esindaja: A. Schumacher,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja R. Kanitz,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Wils, A. Azéma ja M. Condou-Durande, hiljem G. Wils, A. Azéma
ja L. Grenfeldt,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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L.R. (NORRA POOLT TAGASI LUKATUD VARJUPAIGATAOTLUS)

olles 18. martsi 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tdolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni
2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse
tthiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60) artikli 33 loike 2 punkti d koostoimes sama direktiivi
artikli 2 punktiga q.

Taotlus on esitatud L.Ri ja Bundesrepublik Deutschlandi (Saksamaa Liitvabariik) vahelises
kohtuvaidluses selle iile, kas otsus, millega Saksamaa foderaalne rinde- ja pagulasamet (Boostedti
teenindusbiiroo) (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge — Auflenstelle Boostedt) (edaspidi ,rédnde-
ja pagulasamet”) lilkkas L.Ri varjupaigataotluse vastuvoetamatuse tottu tagasi, on digusparane.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2011/95/EL

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb noéudeid,
millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda
rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele
vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, lk 9), artikli 1
kohaselt on selle direktiivi eesmirk sidtestada nouded, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning nouded
pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja
antava kaitse sisule.

Direktiivi artiklis 2 ,Moisted” on ette ndhtud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
a) ,rahvusvaheline kaitse“ — punktides e ja g médratletud pagulasseisund ja tdiendava kaitse seisund;

b) ,rahvusvahelise kaitse saaja“— isik, kellele on antud punktides e ja g maératletud pagulasseisund voi
taiendava kaitse seisund;

c) ,Genfi konventsioon“ — [28. juulil 1951 Genfis (Sveits) allkirjastatud] pagulasseisundi konventsioon
[(United Nations Treaty Series, 189. kd, 1k 150, nr 2545 (1954))], mida on muudetud [31. jaanuaril
1967 New Yorgis (Ameerika Uhendriigid) solmitud pagulasseisundi] protokolliga;

d) ,pagulane” — kolmanda riigi kodanik, kes pohjendatud kartuse tottu rassilise, usulise, rahvusel,
poliitilistel vaadetel voi teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumisel pdhineva tagakiusamise ees
viibib viljaspool kodakondsusjargset riiki ja ei saa voi konealuse kartuse tottu ei taha anda ennast
nimetatud riigi kaitse alla, voi kodakondsuseta isik, kes samadel pohjustel, nagu eespool nimetatud,
viibides viljaspool varasemat alalist elukohariiki ei saa voi konealuse kartuse tottu ei taha sinna
tagasi poorduda, ja kelle suhtes ei kohaldata artiklit 12;
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e) ,pagulasseisund“ — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku tunnustamine pagulasena
liikmesriigi poolt;

f) ,tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastav isik” — kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta
isik, kes ei kvalifitseeru pagulaseks, kuid kellega seoses on ilmnenud mdjuv pohjus arvata, et
asjaomast isikut dhvardaks oma paritoluriiki voi kodakondsuseta isiku puhul varasemasse alalisse
elukohariiki tagasipodrdumisel reaalne oht kannatada suurt kahju vastavalt artiklile 15, ja kelle
suhtes ei kohaldata artikli 17 16ikeid 1 ja 2 ning kes ei saa voi konealuse ohu tottu ei taha anda
ennast nimetatud riigi kaitse alla;

g) ,tdiendava kaitse seisund“ — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku tunnustamine
liikmesriigi poolt tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna;

h) ,rahvusvahelise kaitse taotlus“ — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku selline taotlus
kaitse saamiseks liikmesriigilt, mida voib kdsitada pagulasseisundi voi tdiendava kaitse seisundi
taotlemisena, kusjuures ei taotleta sdnaselgelt viljapoole kdesoleva direktiivi reguleerimisala jadvat
muud liiki kaitset, mida saab taotleda eraldi;

[...]%

Direktiiv 2013/32
Direktiivi 2013/32 artikli 2 punktid b, e ja q on sdnastatud jargmiselt:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) ,rahvusvahelise kaitse taotlus“ voi ,taotlus® — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku
selline taotlus kaitse saamiseks liikmesriigilt, mida voib kisitada pagulasseisundi voi tdiendava
kaitse seisundi taotlemisena, kusjuures ei taotleta selgesonaliselt viljapoole direktiivi [2011/95]
reguleerimisala jadvat muud liiki kaitset, mida saab eraldi taotleda;

[...]

e) ,loplik otsus“ — otsus selle kohta, kas kolmanda riigi kodanikule voi kodakondsuseta isikule antakse
pagulasseisund voi tdiendava kaitse seisund direktiivi [2011/95] alusel, ning mille suhtes ei
kohaldata enam kéesoleva direktiivi V peatiikist tulenevat oiguskaitsevahendit, olenemata sellest,
kas oiguskaitsevahendil on toime, mis voimaldab taotlejal jadda asjaomastesse liikmesriikidesse
kuni otsuse tegemiseni;

[...]

q) ,korduv taotlus“— tiiendav rahvusvahelise kaitse taotlus, mis esitatakse parast eelmise taotluse
kohta lopliku otsuse tegemist, sealhulgas juhud, mil taotleja on oma taotluse selgesonaliselt tagasi
votnud, ja juhud, mil menetlev ametiasutus on taotluse pédrast selle artikli 28 loike 1 kohast
kaudset tagasivotmist tagasi litkanud.”

Selle direktiivi artikli 33 16ige 2 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid vdivad pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks ainult juhul, kui:

a) moni teine liikmesriik on andnud rahvusvahelise kaitse;
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b) vastavalt artiklile 35 peetakse taotleja esimeseks varjupaigariigiks riiki, mis ei ole liikmesriik;

c) vastavalt artiklile 38 peetakse taotleja jaoks turvaliseks kolmandaks riigiks riiki, mis ei ole
liikmesriik;

d) taotlus on korduv taotlus, mille puhul ei ole tuvastatud ega taotleja poolt esitatud uusi dokumente
ega toendeid seoses selle libivaatamisega, kas taotlejat on voimalik késitada rahvusvahelise kaitse
saamise kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi [2011/95] alusel; voi

e) taotleja iilalpeetav esitab taotluse parast seda, kui ta on vastavalt artikli 7 loikele 2 noustunud oma
juhtumi lébivaatamisega tema nimel esitatud taotluse raames ning puuduvad iilalpeetava olukorraga
seotud asjaolud, mis digustaksid eraldi taotluse esitamist.”

Dublini III mdidrus

Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta médruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi méadramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda
riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse lidbivaatamise eest (ELT
2013, L 180, lk 31; edaspidi ,Dublini III miaédrus®), artikli 48 esimese ldiguga tunnistati kehtetuks
néukogu 18. veebruari 2003. aasta miirus (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle lilkmesriigi médramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku
esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest (ELT 2003, L 50, lk 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 109),
millega vastavalt selle artiklile 24 asendati Euroopa Uhenduse liikmesriigile esitatud varjupaigataotluse
labivaatamise eest vastutava riigi madramise konventsioon, mis allkirjastati Dublinis 15. juunil 1990
(EUT 1997, C 254, 1k 1; edaspidi ,Dublini konventsioon®).

Dublini III miaruse II peatiiki ,Uldpohimétted ja tagatised” artikli 3 ,Juurdepids rahvusvahelise kaitse
taotluse ldbivaatamise menetlusele” loikes 1 on sdtestatud:

»Liikmesriigid vaatavad lébi selliste kolmanda riigi kodanike voi kodakondsuseta isikute rahvusvahelise
kaitse taotlused, kes taotlevad rahvusvahelist kaitset mone liikmesriigi territooriumil, sealhulgas piiril
voi transiidialal. Taotluse vaatab ldbi iiks liikmesriik, kelleks on III peatiikis sdtestatud kriteeriumide
kohaselt vastutav liikmesriik.”

Madruse V peatiikis sisalduva artikli 18 ,Vastutava liikmesriigi kohustused” 16ikes 1 on sétestatud:

»1. Kédesoleva mairuse kohaselt vastutav liikmesriik on kohustatud:

[...]

c¢) votma artiklites 23, 24, 25 ja 29 sidtestatud tingimustel tagasi kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku, kes on ldbivaatamise kidigus taotluse tagasi votnud ja esitanud taotluse
mones muus liikmesriigis voi kes viibib elamisloata mone muu liikmesriigi territooriumil;

d) votma artiklites 23, 24, 25 ja 29 sitestatud tingimustel tagasi kolmanda riigi kodaniku voi

kodakondsuseta isiku, kelle taotlus on tagasi liikatud ja kes on esitanud taotluse mones muus
liikmesriigis voi kes viibib elamisloata mone muu liikmesriigi territooriumil.”
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Dublini III mééruse artikli 19 ,Kohustuste dralangemine” 16ikes 3 on sétestatud:

»Artikli 18 loike 1 punktides c ja d tédpsustatud kohustused langevad dra, kui vastutav liikmesriik
suudab taotleja voi muu artikli 18 ldoike 1 punktis ¢ voi d osutatud isiku tagasivotmispalve saamise
korral tdendada, et asjaomane isik on liikmesriikide territooriumilt lahkunud pérast taotluse
tagasivotmist voi tagasiliikkamist tehtud tagasisaatmisotsuse voi antud viljasaatmiskorralduse kohaselt.

Tegeliku viljasaatmise jarel esitatud taotlust késitatakse uue taotlusena, mille suhtes kohaldatakse uut
vastutava liikmesriigi méaaramise menetlust.”

Liidu, Islandi ja Norra vaheline leping

Euroopa Uhenduse ning Islandi Vabariigi ja Norra Kuningriigi vaheline leping, mis kisitleb liikmesriigis
voi Islandil voi Norras esitatud varjupaigataotluse lédbivaatamise eest vastutava riigi médratlemise
kriteeriume ja mehhanisme — Deklaratsioonid (EUT 2001, L 93, 1k 40; ELT erivdljaanne 19/04, 1k 78;
edaspidi ,liidu ning Islandi ja Norra vaheline leping”) kiideti tithenduse nimel heaks ndukogu
15. maértsi 2001. aasta otsusega 2001/258/EU (EUT 2001, L 93, 1k 38; ELT erivdljaanne 19/04, lk 76).
Selle lepingu artiklis 1 on kirjas:

»1. Island[i Vabariik] ja Norra [Kuningriik] rakendavad kéesoleva lepingu lisa 1. osas loetletud Dublini
konventsiooni sitteid ja nimetatud lisa 2. osas loetletud sitteid, mille on vastu votnud Dublini
konventsiooni artikliga 18 loodud komitee, ning kohaldavad neid omavahelistes suhetes ning suhetes
liikmesriikidega, ilma et see mojutaks 16ike 4 kohaldamist.

2. Liikmesriigid kohaldavad 16ikes 1 nimetatud norme Islandi [Vabariigi] ja Norra [Kuningriigi] suhtes,
ilma et see mojutaks 1dike 4 kohaldamist.

[...]

4. Loigete 1 ja 2 kohaldamisel loetakse, et lisas osutatud sétete viited ,liikmesriikidele® holmavad ka
Islandi [Vabariiki] ja Norra [Kuningriiki].

[...]%
Saksa oigus

AsylG

Varjupaigaseaduse (Asylgesetz) pohikohtuasja vaidlusele kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,AsylG®)
§-s 26a , Turvaline kolmas riik“ on sitestatud:

»1) Vilismaalane, kes saabub kolmandast riigist Saksamaa Liitvabariigi pohiseaduse (Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland) artikli 16a loike 2 esimese lause tihenduses (turvaline kolmas riik),
ei saa tugineda Saksamaa Liitvabariigi pohiseaduse artikli 16a loikele 1. [...]

2) Turvalised kolmandad riigid on lisaks Euroopa Liidu liikmesriikidele I lisas loetletud riigid. [...]*

AsylG § 29a ,Vastuvoetamatud taotlused” on sonastatud jargmiselt:

»(1) Varjupaigataotlus on vastuvéetamatu, kui
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[...]

5. § 71 kohase korduva taotluse voi § 71a kohase teistkordse taotluse puhul ei tule 14bi viia tdiendavat
varjupaigamenetlust. [...]“

AsylG §-s 71a ,Teistkordne taotlus” on sdtestatud:

»1) Kui vilismaalane esitab Saksamaal varjupaigataotluse (teistkordne taotlus) pérast seda, kui
varjupaigamenetlus on loppenud taotluse rahuldamata jatmisega turvalises kolmandas riigis (§ 26a),
kus kehtivad varjupaigamenetluste labiviimise eest vastutamist reguleerivad [liidu] oigusaktid voi
kellega Saksamaa Liitvabariik on solminud sellekohase rahvusvahelise lepingu, siis tuleb tdiendav
varjupaigamenetlus labi viia ainult juhul, kui Saksamaa Liitvabariik vastutab varjupaigamenetluse
labiviimise eest ning tdidetud on haldusmenetluse seaduse (Verwaltungsverfahrensgesetz) § 51
ldigetes 1-3 sdtestatud tingimused; seda kontrollib [rdnde- ja pagulasamet]. [...]“

AsylG § 26a I lisa sisaldab jargmisi andmeid:
»Norra

Sveits”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
Iraani kodanik L.R. esitas 22. detsembril 2014 rinde- ja pagulasametile varjupaigataotluse.
Taotluse labivaatamisel ilmnes, et L.R. oli juba taotlenud varjupaika Norras.

Norra Kuningriik, kellele oli esitatud palve votta L.R. vastu, teatas 26. veebruari 2015. aasta kirjas
rande- ja pagulasametile, et isik oli 1. oktoobril 2008 esitanud Norra ametiasutustele
varjupaigataotluse, mis jéeti 15. juunil 2009 rahuldamata, ning et 19. juunil 2013 anti ta ile Iraani
ametiasutustele. Norra Kuningriik keeldus L.Ri vastu votmast pohjusel, et tema vastutus oli Dublini
IIT maaruse artikli 19 16ike 3 kohaselt 16ppenud.

Seetottu vottis ridnde- ja pagulasamet L.Ri varjupaigataotluse menetlusse ja jéttis selle 13. martsi
2017. aasta otsusega AsylG § 29 loike 1 punkti 5 alusel vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata. Rénde-
ja pagulasamet leidis, et tegemist on teistkordse taotlusega AsylG § 7la tdhenduses ning
haldusmenetluse seaduse § 51 ldikes 1 sitestatud tingimused, mille korral oleks pohjendatud uue
varjupaigamenetluse labiviimine, ei olnud tdidetud, kuna faktilised asjaolud, millega L.R. oma taotlust
pohjendas, ei tundunud oma kogumis usutavad.

L.R. esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule rénde- ja pagulasameti selle otsuse peale kaebuse, milles
palus esimese voimalusena pagulasseisundi ja teise voimalusena tdiendava kaitse andmist ning
kolmanda voimalusena Saksa oiguse alusel viljasaatmiskeelu tuvastamist. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus rahuldas 19. juuni 2017. aasta madrusega L.Ri esitatud esialgse oiguskaitse taotluse, mille
tulemusel on esitatud kaebusel peatav toime.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et tema menetluses oleva vaidluse lahendamiseks on tal vaja
selgitusi kiisimuses, kas rahvusvahelise kaitse taotlust saab kisitada korduva taotlusena direktiivi
2013/32 artikli 2 punkti q tdhenduses, kui esimene menetlus, mille tulemusel selline taotlus
rahuldamata jéeti, ei toimunud mitte mones muus liidu liikmesriigis, vaid kolmandas riigis, tdpsemalt
Norras.
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Sellega seoses tédpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi vastus sellele kiisimusele jéeti
Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) 14. detsembri 2016. aasta
otsuses lahtiseks, leiab ta, et tegemist voib olla korduva taotlusega direktiivi 2013/32 artikli 2 punkti q
tadhenduses, kui esimene menetlus, mille tulemusel isiku esimene rahvusvahelise kaitse taotlus
rahuldamata jéeti, leidis aset teises liikmesriigis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus moonab, et nii direktiivi 2013/32 artikli 33 loike 2 punkti d
sonastusest koostoimes selle direktiivi artikli 2 punktidega b, e ja q kui ka selle direktiivi tildisest
ilesehitusest tuleneb, et rahvusvahelise kaitse taotlust saab késitada korduva taotlusena iiksnes juhul,
kui 16pliku otsuse sama taotleja eelneva taotluse rahuldamata jdtmise kohta on teinud liikmesriik.
Direktiivi 2013/32 artikli 2 punktidest b ja e ndhtub nimelt, et selline eelnev taotlus ja selle kohta
tehtav 1oplik otsus peavad puudutama kaitset, mis on ette ndhtud direktiiviga 2011/95, mis on
adresseeritud tiksnes liikmesriikidele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub siiski arvama, et kontekstis, kus Norra Kuningriik on liidu
ning Islandi ja Norra vahelisest lepingust tulenevalt Euroopa {iihise varjupaigasiisteemiga liitunud,
tuleks direktiivi 2013/32 tolgendada laiemalt. Direktiivid 2013/32 ja 2011/95 tdepoolest ei ole Norra
Kuningriigile siduvad, kuid Norra varjupaigasiisteem on nii sisulisest kui ka menetluslikust
vaatevinklist liidu oOiguses ette ndhtud siisteemiga samavddrne. Seega oleks Euroopa iihise
varjupaigasiisteemi motte ja eesmdrgiga ning asjaoluga, et Norra Kuningriik on sellega liitunud,
vastuolus kohustada liikmesriike sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, viima ldbi esimest
tdielikku varjupaigamenetlust.

Neil asjaoludel otsustas  Schleswig-Holsteinisches = Verwaltungsgerichti ~ (Schleswig-Holsteini
halduskohus, Saksamaa) menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule jdrgmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas direktiivi [2013/32] artikli 33 loike 2 punktiga d ja artikli 2 punktiga q on kooskélas liikmesriigi
oigusnorm, mille kohaselt voib rahvusvahelise kaitse taotluse kui vastuvoetamatu korduva taotluse
jatta labi vaatamata juhul, kui esimene varjupaigamenetlus, milles tehtud otsusega jéeti taotlus
rahuldamata, ei toimunud liidu liikmesriigis, vaid Norras?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma kiisimusega périb eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas direktiivi 2013/32 artikli 33
l16ike 2 punkti d koostoimes selle direktiivi artikli 2 punktiga q tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis ndevad ette voimaluse jatta vastuvOoetamatuse tottu lébi
vaatamata rahvusvahelise kaitse taotlus selle direktiivi artikli 2 punkti b tdhenduses, mille on sellele
liikmesriigile esitanud kolmanda riigi kodanik v6i kodakondsuseta isik, kelle eelmine pagulasseisundi
taotlus, mis on esitatud kolmandale riigile, kes liidu ning Islandi ja Norra vahelise lepingu alusel
rakendab Dublini III méérust, on selle kolmanda riigi poolt rahuldamata jaetud.

Koigepealt tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ldhtus eelotsusetaotluses eeldusest, et
direktiivi 2013/32 artikli 33 loike 2 punkt d koostoimes selle direktiivi artikli 2 punktiga q on
kohaldatav uuele rahvusvahelise kaitse taotlusele, mis on esitatud liikmesriigile pérast seda, kui sama
taotleja poolt teisele liikmesriigile esitatud eelmine taotlus on nimetatud direktiivi artikli 2 punkti e
tahenduses ,lopliku otsusega“ rahuldamata jdetud. Seda arusaama jagab Euroopa Kohtule esitatud
seisukohtades ka Saksamaa valitsus.

Seevastu Euroopa Komisjon leiab Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades, et uut rahvusvahelise kaitse
taotlust saab kasitada ,korduva taotlusena“ direktiivi 2013/32 artikli 2 punkti q ja artikli 33 loike 2
punkti d tdhenduses iiksnes juhul, kui see on esitatud liikmesriigile, kelle padevad asutused on sama
taotleja esitatud eelmise taotluse 16pliku otsusega rahuldamata jétnud.
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Kuna aga esitatud kiisimus puudutab rahvusvahelise kaitse taotlust, mis on esitatud liikmesriigile pérast
seda, kui sama taotleja poolt liidu, Islandi ja Norra vahelise lepingu osaliseks olevale kolmandale riigile
esitatud eelmine taotlus on rahuldamata jéetud, on eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse
andmiseks siiski vaja tiksnes kindlaks teha, kas selline taotlus kujutab endast korduvat taotlust direktiivi
2013/32 artikli 2 punkti q ja artikli 33 16ike 2 punkti d tdhenduses.

Seda piirangut arvestades tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on direktiivi 2013/32
artikli 33 loikes 2 ammendavalt loetletud olukorrad, kus liikmesriigid voivad pidada rahvusvahelise
kaitse taotlust vastuvdetamatuks (19. maértsi 2020. aasta kohtuotsus Bevandorlasi és Menekiltiigyi
Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul saab niisuguse taotluse, nagu on kone all pohikohtuasjas,
vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata jatmist pohjendada tiksnes direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2
punktiga d.

Selles séttes on ette ndhtud, et liikmesriigid voivad rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuse
tottu labi vaatamata jdtta, kui tegemist on korduva taotlusega, mille puhul ei ole tuvastatud ega
taotleja poolt esitatud uusi dokumente ega tdendeid seoses selle ldbivaatamisega, kas taotlejat on
voimalik késitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi 2011/95
alusel.

Moiste ,korduv taotlus“ on direktiivi 2013/32 artikli 2 punktis q mééaratletud kui uus rahvusvahelise
kaitse taotlus, mis esitatakse pérast eelmise taotluse kohta lopliku otsuse tegemist.

See mairatlus kordab seega mdisteid ,rahvusvahelise kaitse taotlus” ja ,loplik otsus“, mis on samuti
madratletud selle direktiivi artiklis 2, vastavalt punktis b ja punktis e.

Mis puudutab esiteks maistet ,rahvusvahelise kaitse taotlus“ voi ,taotlus®, siis see on direktiivi 2013/32
artikli 2 punktis b madratletud kui kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku selline taotlus
skaitse saamiseks liikmesriigilt“, mida voib késitada direktiivi 2011/95 téhenduses pagulasseisundi voi
taiendava kaitse seisundi taotlemisena.

Selle sitte selgest sdnastusest tuleneb seega, et kolmandale riigile esitatud taotlust ei saa kisitada
rahvusvahelise kaitse taotluse voi taotlusena selle sitte tahenduses.

Mis puudutab teiseks moistet ,loplik otsus“, siis see on direktiivi 2013/32 artikli 2 punktis e
maédratletud kui otsus selle kohta, kas kolmanda riigi kodanikule voi kodakondsuseta isikule antakse
pagulasseisund voi tdiendava kaitse seisund direktiivi 2011/95 alusel, ning mille suhtes ei saa enam
kohaldada direktiivi 2013/32 V peatiikist tulenevat diguskaitsevahendit.

Kolmanda riigi otsus ei saa aga selle maaratluse alla kuuluda. Direktiiv 2011/95, mis on adresseeritud
lilkmesriikidele ega puuduta kolmandaid riike, ei piirdu nimelt pagulasseisundi sdtestamisega nii, nagu
see on ette ndhtud rahvusvahelises diguses, tdpsemalt Genfi konventsioonis, vaid nédeb ette ka tdiendava
kaitse seisundi, mis selle direktiivi pohjenduse 6 kohaselt tdiendab pagulasseisundit reguleerivaid
eeskirju.

Neid asjaolusid arvestades ja ilma et see mojutaks eraldiseisvat kiisimust, kas moiste ,korduv taotlus”
on kohaldatav liikmesriigile esitatud uue rahvusvahelise kaitse taotluse suhtes pérast seda, kui teine
liilkmesriik on varasema taotluse lopliku otsusega rahuldamata jatnud, ilmneb direktiivi 2013/32
artikli 2 punktidest b, e ja q nende koostoimes, et liikmesriigile esitatud rahvusvahelise kaitse taotlust
ei saa kisitada korduva taotlusena, kui see on esitatud parast seda, kui kolmas riik on keeldunud
taotlejale pagulasseisundit andmast.
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Seega ei anna kolmanda riigi varasem otsus, millega jdeti rahuldamata Genfi konventsioonis ette
ndhtud pagulasseisundi saamise taotlus, alust lugeda korduvaks taotluseks direktiivi 2013/32 artikli 2
punkti q ja artikli 33 l6ike 2 punkti d tdhenduses rahvusvahelise kaitse taotlust direktiivi 2011/95
tdhenduses, mille isik esitab liikmesriigile pérast seda, kui on tehtud nimetatud eelmine otsus.

Liidu, Islandi ja Norra vahelisest lepingust ei saa teha mingit muud jareldust.

On kiill tosi, et selle lepingu artikli 1 kohaselt ei rakenda Dublini III méérust mitte ainult liilkmesriigid,
vaid ka Islandi Vabariik ja Norra Kuningriik. Niisuguses olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas,
kus isik esitas pagulasseisundi taotluse iithele neist kahest kolmandast riigist, voib liikmesriik, kellele
see isik on esitanud uue rahvusvahelise kaitse taotluse, juhul kui selle maaruse artikli 18 loike 1
punktis ¢ voi punktis d nimetatud tingimused on tdidetud, seega paluda Islandi Vabariigil voi Norra
Kuningriigil see isik tagasi votta.

Sellest ei saa siiski jareldada, et juhul kui tagasivotmine ei ole voimalik voi seda ei toimu, on asjaomasel
liilkmesriigil digus asuda seisukohale, et sama isiku poolt tema ametiasutustele esitatud uus
rahvusvahelise kaitse taotlus kujutab endast korduvat taotlust direktiivi 2013/32 artikli 33 loike 2
punkti d tdhenduses.

Kuigi liidu, Islandi ja Norra vaheline leping néeb sisuliselt ette, et Islandi Vabariik ja Norra Kuningriik
rakendavad teatavaid Dublini III mééruse satteid, ning artikli 1 loige 4 margib, et seetottu loetakse, et
selle lepingu lisas esitatud satetes sisalduvad viited liikmesriikidele hélmavad ka neid kahte kolmandat
riiki, ei muuda see nimelt toika, et selles lisas ei ole korratud iihtegi direktiivi 2011/95 v6i direktiivi
2013/32 sitet.

Isegi kui oletada, et — nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus — Norra varjupaigasiisteemis on
varjupaigataotlejatele ette ndhtud samavidrse tasemega kaitse nagu direktiivis 2011/95, ei saa see
asjaolu viia teistsuguse jarelduseni.

Lisaks sellele, et direktiivi 2013/32 asjakohaste sitete ithemdttelisest sdonastusest nahtub, et liidu diguse
praeguses seisus ei saa kolmandat riiki selle direktiivi artikli 33 loike 2 punkti d kohaldamisel
samastada liikmesriigiga, ei saa selline samastamine ilma 6iguskindlust ohustamata soltuda hinnangust
selle kaitse tasemele, mida asjaomases kolmandas riigis varjupaigataotlejatele pakutakse.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/32 artikli 33
l16ike 2 punkti d koostoimes selle direktiivi artikli 2 punktiga q tuleb toélgendada nii, et sellega on
vastuolus liikmesriigi oigusnormid, mis nédevad ette vdimaluse jitta vastuvdoetamatuse tottu labi
vaatamata rahvusvahelise kaitse taotlus selle direktiivi artikli 2 punkti b tdhenduses, mille on sellele
liikmesriigile esitanud kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kelle eelmine pagulasseisundi
taotlus, mis on esitatud kolmandale riigile, kes liidu ning Islandi ja Norra vahelise lepingu alusel
rakendab Dublini III méédrust, on selle kolmanda riigi poolt rahuldamata jaetud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse

seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste nouete kohta artikli 33 l6ike 2 punkti d
koostoimes selle direktiivi artikli 2 punktiga q tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
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liikmesriigi digusnormid, mis nidevad ette voimaluse jitta vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata
rahvusvahelise kaitse taotluse selle direktiivi artikli 2 punkti b tihenduses, mille on sellele
liikmesriigile esitanud kolmanda riigi kodanik vo6i kodakondsuseta isik, kelle eelmine
pagulasseisundi taotlus, mis on esitatud kolmandale riigile, kes Euroopa Uhenduse ning Islandi
Vabariigi ja Norra Kuningriigi vahelise lepingu, mis kasitleb liikmesriigis voi Islandil voi Norras
esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutava riigi mdidratlemise kriteeriume ja
mehhanisme - Deklaratsioonid, alusel rakendab Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 26. juuni
2013. aasta mdirust (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle
liikmesriigi méairamiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldabivaatamise eest, on selle
kolmanda riigi poolt rahuldamata jiaetud.

Allkirjad
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