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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

20. mai 2021*

Eelotsusetaotlus — Riigiabi — Pollumajandussektor — Nakkushaigustesse nakatunud loomade tapmine —
Hiivitis loomakasvatajatele — Teavitamiskohustus ja standstill-kohustus — ELTL artikli 108 15ige 3 -
Moisted ,olemasolev abi“ ja ,uus abi“ — Méadrus (EU) nr 659/1999 — Erandid abiliigi alusel —
Maérus (EL) nr 702/2014 — Vihese tdhtsusega abi — Maarus (EL) nr 1408/2013

Kohtuasjas C-128/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus)
14. novembri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
18. veebruaril 2019, menetluses
Azienda Sanitaria Provinciale di Catania
versus
Assessorato della Salute della Regione Siciliana,
menetluses osales:
AU,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud N. Picarra (ettekandja), D. Sviby, S. Rodin ja
K. Jirimae,

kohtujurist: E. Tanchev,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Azienda Sanitaria Provinciale di Catania, esindaja: avvocato A. Ravi,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Garofoli,
— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Georgieva ja D. Recchia,

olles 17. detsembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artiklite 107 ja 108 tolgendamist.
Taotlus on esitatud Azienda Sanitaria Provinciale di Catania (Catania provintsi tervishoiuasutus, Itaalia;
edaspidi ,ASPC") ja Assessorato della Salute della Regione Siciliana (Sitsiilia maakonna terviseamet,

Itaalia) vahelises kohtuvaidluses ndude iile moista esimeselt vilja hiivitis AU-le, kes on loomakasvataja,
kes oli sunnitud nakkushaigustesse nakatunud loomad tapma.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Modidirus (EU) nr 659/1999

Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta miéruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, lk 1; ELT erivdljaanne 08/01, 1k 339),
artikli 1 punkti b alapunkt ii ja punkt c ndevad ette:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) olemasolev abi:

[...]
ii) heakskiidetud abi, see tdhendab komisjoni voéi ndukogu poolt heakskiidetud abikavad voi
individuaalne abi;

[...]

¢) wuus abi — kogu abi, see tdhendab abikavad ja individuaalne abi, mis ei ole olemasolev abi, sealhulgas
olemasoleva abi muudatused;*.

Mdidrus (EU) nr 794/2004

Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta madruse (EU) nr 794/2004, millega rakendatakse ndukogu
méérust (EU) nr 659/1999 (ELT 2004, L 140, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/04, lk 3), artikkel 4 ,Teatavate
olemasolevate toetuste muudatusi késitlev lihtsustatud teatamismenetlus“ on sdnastatud jargmiselt:

»1. Madruse [...] nr 659/1999 artikli 1 loike ¢ kohaldamisel tihendab olemasoleva toetuse muudatus
mis tahes muutust, vdlja arvatud puhtalt formaalsed vo6i halduslikud muudatused, mis ei mdjuta
toetusmeetme [sise]turule vastavuse hindamist. Olemasoleva toetusprogrammi algse eelarve
suurenemist 20% vorra ei peeta siiski olemasoleva toetuse muutmiseks.

2. Olemasoleva toetuse jargmistest muudatustest teatatakse II lisas sdtestatud lihtsustatud teatevormil:

a) heakskiidetud toetusprogrammi eelarve suurenemised tile 20%;
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b) olemasoleva heakskiidetud toetusprogrammi kehtivusaja pikendamine kuni kuue aasta vorra eelarve
suurendamisega voi ilma;

[...]%

Mddirus (EL) nr 1408/2013

Komisjoni 18. detsembri 2013. aasta mairus (EL) nr 1408/2013, milles késitletakse [ELTL] artiklite 107
ja 108 kohaldamist vihese tihtsusega abi suhtes pollumajandussektoris (ELT 2013, L 352, 1k 9), artikli 3
ldigetes 1 ja 2 on sitestatud:

»1. Kui abimeetmed vastavad kidesoleva médruse tingimustele, ei loeta neid [ELTL] artikli 107 loike 1
koikidele tingimustele vastavaks ja seetottu vabastatakse nad [ELTL] artikli 108 loike 3 kohasest
teatamiskohustusest.

2. Liikmesriigi poolt iihele ettevotjale antava vihese tidhtsusega abi kogusumma ei tohi mis tahes kolme
eelarveaasta pikkuse ajavahemiku jooksul iiletada 15 000 eurot.”

Selle maaruse artikli 7 , Uleminekusitted” 1oikes 1 on sétestatud:

»Kdesolevat méirust kohaldatakse enne selle joustumist antud abi suhtes, kui see abi vastab kiesoleva
maédruse tingimustele. Abi, mis ei vasta nendele tingimustele, hindab komisjon vastavate
raamdokumentide, suuniste, juhiste ning teatiste alusel.”

Middrus (EL) nr 702/2014

Komisjoni 25. juuni 2014. aasta madrus (EL) nr 702/2014 [ELTL] artiklite 107 ja 108 kohaldamise
kohta, millega teatavat liiki abi pollumajandus- ja metsandussektoris ja maapiirkondades tunnistatakse
siseturuga kokkusobivaks (ELT 2014, L 193, lk 1), joustus 1. juulil 2014 ning selle artikli 2
punktides 12 ja 29 on esitatud jargmised maisted:

»12) ,iiksikabi“ —

[...]

b) abikava raames tiksikutele abisaajatele antav abi;

[...]

29) ,abi andmise kuupédev“ — kuupédev, mil abisaajal tekib vastavalt liikmesriigi digusaktidele seaduslik
oigus abi saada“.

Selle méédruse artiklis 3 , Teavitamiskohustusest vabastamise tingimused” on sétestatud:

»Abikavad, selliste kavade raames antav iiksikabi ja sihtotstarbeline iiksikabi peavad olema siseturuga
kokkusobivad [ELTL] artikli 107 l6ike 2 voi 3 tdhenduses ning need tuleb [ELTL] artikli 108 loike 3
kohasest teavitamiskohustusest vabastada, kui konealune abi vastab koigile kdesoleva maédruse
I peatiikis sitestatud tingimustele ning kdesoleva médruse III peatiikis asjaomase abiliigi suhtes
sdtestatud eritingimustele.”
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Mis puudutab médruse nr 702/2014 I peatiikis ette ndahtud tingimusi, siis selle artiklis 4 on kehtestatud
brutotoetusekvivalendi kiinnised, mille {iletamisel ei kohaldata seda maérust iiksikabi suhtes, samas kui
selle médruse artiklid 5 ja 6 seavad selle kohaldamise soltuvusse abi ldbipaistvuse ja ergutava moju
tingimustest. Sama madruse artiklid 9 ja 10 kisitlevad vastavalt avaldamist ja teavitamist ning
topeltavaldamise véltimist.

Madruse nr 702/2014 III peatiikis sédtestatud tingimuste kohta on selle méaéruse artikli 26 1digetes 1 ja 6
satestatud:

»1. Pollumajandusliku esmatootmisega tegelevate [viikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele (VKE)]
loomahaiguste voi taimekahjurite ennetamise, kontrolli ja torjega seotud kulude ning selliste
loomahaiguste voi taimekahjurite tekitatud kahju korvamiseks antav abi sobib [ELTL] artikli 107
16ike 3 punkti ¢ tdhenduses siseturuga kokku ning see vabastatakse [ELTL] artikli 108 loike 3 kohasest
teavitamiskohustusest, kui tdidetud on kéesoleva artikli loigetes 2-13 ja I peatiikis sétestatud
tingimused.

[...]

6. Abikavad tuleb kehtestada kolme aasta jooksul pérast loomahaiguse voi taimekahjuri pohjustatud
kulu voi kahju tekkimise kuupdeva.

Abi makstakse vilja nelja aasta jooksul pérast konealust kuupédeva.”

Masruse nr 702/2014 artiklis 51 ,Uleminekusitted“ on loikes 1 sitestatud, et seda méadrust
skohaldatakse ka enne selle joustumist antud iiksikabi suhtes, kui see abi vastab koigile kdesolevas
madruses sétestatud tingimustele, vilja arvatud artiklid 9 ja 10%

Itaalia é6igus

Maakondlik seadus nr 12/1989

Sitsiilia maakonna 5. juuni 1989. aasta seaduse nr 12, millega ndhakse ette meetmed, millega
soodustada tuberkuloosi, brutselloosi ja muude kiire levikuga nakkushaiguste all kannatanud
loomakasvatusettevotetes  haiguste  likvideerimist ja  ettevotete taastamist, ning toetused
loomakasvatusliitudele (Legge Regione Sicilia n. 12 — Interventi per favorire il risanamento e il
reintegro degli allevamenti zootecnici colpiti dalla tubercolosi, dalla brucellosi e da altre malattie
infettive e diffusive e contributi alle associazioni degli allevatori, Gazzetta ufficiale della Regione Sicilia
n° 28, 7.6.1989; edaspidi ,maakondlik seadus nr 12/1989%), artikkel 1 on sonastatud jargmiselt:

»1. Selleks, et likvideerida veisekasvatusettevotetele tuberkuloosi, brutselloosi ja leukoosi ning lamba- ja
kitsekasvatusettevotetele brutselloosi tekitatud moju, tagatakse 9. juuni 1964. aasta seaduse nr 615,
23. jaanuari 1968. aasta seaduse nr 33 ja 23. jaanuari 1968. aasta seaduse nr 34 (koos hilisemate
muudatustega) alusel hiivitis lisaks kehtivate liikmesriigi 6igusaktidega ette néhtud hiivitisele kidesoleva
seaduse lisas esitatud tabelis viidatud mahus sellistele loomakasvatajatele, kelle veised on tapetud ja/voi
hukatud tuberkuloosi, brutselloosi ja leukoosiga nakatumise tagajérjel, voi kelle lambad ja kitsed on
tapetud ja/voi hukatud brutselloosiga nakatumise tagajérjel.

2. Assessore regionale per la sanita [(piirkondliku tervishoiuameti direktor)] peab dekreediga igal aastal
kohandama maakondlikus seaduses nr 12/1989 [...] ette ndhtud lisahiivitise summat proportsionaalselt
riigi poolt selles valdkonnas makstavate summade iga-aastase suurendamisega kiesolevas seaduses ette
nidhtud eelarve-eraldiste piires.
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[...]

4. Eespool toodud loigetes viidatuga samadel pohjustel ja selleks, et voimaldada likvideerimismeetmete
kohaldamist loomakasvatusettevotete suhtes, tuleb maksta 1. juuni 1968. aasta ja 3. juuni 1968. aasta
ministri maarustes viidatud toiminguteks volitatud veterinaararstile iga kontrollitud veise kohta tasu
2000 Itaalia liiri [(ligikaudu 1,03 eurot)] lisaks tasule, mis on ette ndhtud kehtivates liikmesriigi
digusnormides. Uhelgi juhul ei tohi koguhiivitis iiletada 3000 Itaalia liiri [(ligikaudu 1,55 eurot)].

5. Kéesoleva artikli kohaldamisel antakse luba kulutada kdesoleval finantsaastal 7 miljardit Itaalia liiri
[(ligikaudu 3 615000 eurot)] ja nii 1990. kui ka 1991. finantsaastal 6 miljardit Itaalia liiri [(ligikaudu
3099 000 eurot)].”

Maakondlik seadus nr 40/1997

Sitsiilia maakonna 7. novembri 1997. aasta seaduse nr 40, millega néhakse ette maakonna eelarve
muutmine ja riigimetsade Sitsiilia maakondliku ameti eelarve muutmine
eelarveaastal 1997 —7. augusti 1997. aasta maakondliku seaduse nr 30 artikli 49 muutmine (Legge
Regione Sicilia n. 40 — Variazioni al bilancio della Regione ed al bilancio dell’Azienda delle foreste
demaniali della regione siciliana per I'anno finanziario 1997 — Assestamento. Modifica dell’articolo 49
della legge regionale 7 agosto 1997, n. 30, Gazzetta ufficiale della Regione Sicilia n° 62, 12.11.1997;
edaspidi ,maakondlik seadus nr 40/1997), artiklis 11 on sétestatud:

»[Maakondliku seaduse nr 12/1989] (hilisemate muudatuste ja tdiendustega redaktsioonis) artiklis 1
nimetatud eesmairkide saavutamiseks on lubatud kulutada 16 miljardit Itaalia liiri [(ligikaudu
8263310 eurot)] nendeks summadeks, mis tuleb kohalikel Sitsiilia tervishoiuasutustel maksta
omanikele, kelle loomad on tapetud sellepdrast, et nad haigestusid aastatel 1993, 1994, 1995, 1996
ja 1997 tuberkuloosi, brutselloosi, leukoosi ja teistesse nakkushaigustesse, ning samade aastate eest
tasu maksmiseks vaba kutseala esindajana tegutsevatele veterinaaridele, keda kasutatakse haiguste
likvideerimisel®.

Maakondlik seadus nr 22/1999

Sitsiilia maakonna 28. septembri 1999. aasta seaduse nr 22, millega nédhakse ette kiireloomulised
meetmed pollumajandussektoris (Legge Regione Sicilia n. 22 — Interventi urgenti per il settore
agricolo, Gazetta ufficiale della Regione Sicilia n° 47, 1.10.1999), artiklis 7 maérati
»1999. eelarveaastaks 20 miljardit Itaalia liiri [(10329 138 eurot)] maakondliku seaduse nr 40/1997
artiklis 11 sétestatud eesmarkide saavutamiseks®.

Maakondlik seadus nr 19/2005

Sitsiilia maakonna 22. detsembri 2005. aasta seadus nr 19, millega kehtestatakse kiireloomulised
rahandusmeetmed ja muudetakse maakonna 2005. eelarveaasta eelarvet. Mitmesugused sitted (Legge
Regione Sicilia 22 dicembre 2005, n. 19 — Misure finanziarie urgenti e variazioni al bilancio della
Regione per lesercizio finanziario 2005. Disposizioni varie; Gazzetta ufficiale della Regione Sicilia
n 56, 23.12.2005; edaspidi ,,maakondlik seadus nr 19/2005), artikli 25 loikes 16 on sdtestatud:

»[Maakondliku seaduse nr 12/1989] artiklis 1 nimetatud eesmairkide saavutamiseks on [23. detsembri
2000. aasta maakondliku seaduse nr 32] artikli 134 alusel ja kohaselt lubatud kulutada
20000 000 eurot nendeks summadeks, mis tuleb kohalikel tervishoiuasutustel maksta omanikele, kelle
loomad on tapetud sellepérast, et nad haigestusid ajavahemikul 2000-2006 nakkushaigustesse, ning
samade aastate eest tasu maksmiseks vaba kutseala esindajana tegutsevatele veterinaaridele, keda
kasutatakse haiguste likvideerimisel. Kéesolevas 1oikes nimetatud eesmirkidele on 2005. eelarveaastal
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lubatud kulutada 10000000 eurot (UPB 10.3.1.3.2, peatiikk 417702). Jargmiste eelarveaastate jaoks
tehakse korraldused 27. aprilli 1999. aasta maakondliku seaduse nr 10 (muudetud redaktsioonis)
artikli 3 16ike 2 punkti i alusel.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

AU poordus Tribunale di Catania (Catania kohus, Itaalia) poole noudega moista ASPC-It tema kasuks
vdlja 11 930,08 eurot maakondliku seaduse nr 12/1989 artiklis 1 ette ndhtud hiivitisena. Seda hiivitist
rahastatakse maakondliku seaduse nr 19/2005 artikli 25 loike 16 alusel ja makstakse nendele
loomakasvatussektori ettevotjatele, kes pidid tapma nakkushaigustega nakatunud kariloomi
(edaspidi ,pohikohtuasjas késitletud hiivitis“). Nimetatud kohus rahuldas madrusega nr 81/08 selle
taotluse.

ASPC noudis siiski selle kohtuméaruse tithistamist, mida sama kohus ka tegi.

AU esitas apellatsioonkaebuse, mille Corte d’appello di Catania (Catania apellatsioonikohus, Itaalia)
rahuldas 24. juuli 2013. aasta otsusega, muutes seda kohtuotsust.

See kohus liikkas tagasi ASPC argumendi, et maakondliku seaduse nr 19/2005 artikli 25 1oikega 16 ette
ndhtud hivitise (edaspidi ,2005. aasta meede“) puhul oli tegemist riigiabiga, mida ei saa rakendada
enne, kui komisjon on tunnistanud selle siseturuga kokkusobivaks.

Nimetatud kohus markis, et 11. detsembri 2002. aasta otsusega riigiabi kohta nr NN 37/98
(ex N 808/97) ja NN 138/02 — Itaalia (Sitsiilia) — episootiliste haiguste jargne abi: maakondliku seaduse
nr 40/1997 ,Maakonna ja riigi metsaagentuuri bilansi muutmine eelarveaastal 1997 —7. augusti
1997. aasta maakondliku seaduse nr 30/1997 artikli 49 muutmine” artikkel 11 (riigiabi nr NN37/98) ja
maakondliku seaduse nr 22/1999 ,Kiireloomulised meetmed poéllumajandussektoris® artikkel 7 (riigiabi
nr NN 138/02) (C(2002) 4786) (edaspidi ,2002. aasta otsus®), oli komisjon juba lugenud siseturuga
kokkusobivaks riigiabi, mis tulenes maakondlike seaduste sdtetest, millega kuni 1997. aastani oli
rahastatud pohikohtuasjas kasitletud hiivitist, nimelt maakondliku seaduse nr 40/1997 artikkel 11 ja
maakondliku seaduse nr 22/1999 artikkel 7 (edaspidi ,,1997. aasta ja 1999. aasta meetmed®). Corte
d’appello di Catania (Catania apellatsioonikohus) leidis, et komisjoni 2002. aasta otsuses esitatud
jareldus, et 1997. ja 1999. aasta meetmed on siseturuga kokkusobivad, laieneb ka 2005. aasta
meetmele, mis samuti seda hiivitist rahastas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus), kellele ASPC
esitas Corte d’appello di Catania (Catania apellatsioonikohus) otsuse peale kassatsioonkaebuse, kiisib,
kas 2005. aasta meede kujutab endast riigiabi ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses — ning jaatava
vastuse korral — kas see meede on ELTL artiklitega 107 ja 108 kooskdlas.

Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [ELTL artiklite 107 ja 108] kohaselt ning vastavalt ithenduse suunistele pollumajandussektoris
antava riigiabi kohta [(EUT 2000, C 28, lk 2)] on [maakondliku seaduse nr 19/2005] artikli 25
loikes 16 sitestatu — ,[maakondliku seaduse nr 12/1989] artiklis 1 nimetatud eesmirkide
saavutamiseks on 23. detsembri 2000. aasta Sitsiilia maakondliku seaduse nr 32 artikli 134 alusel ja
kohaselt lubatud kulutada 20000000 eurot nendeks summadeks, mis tuleb Sitsiilia [kohalikel
tervishoiuasutustel] maksta omanikele, kelle loomad on tapetud sellepérast, et nad haigestusid
ajavahemikul 2000-2006 kiire levikuga nakkushaigustesse, ning samade aastate eest tasu
maksmiseks vaba kutseala esindajana tegutsevatele veterinaaridele, keda kasutatakse haiguste
likvideerimisel. Kaesolevas 16ikes nimetatud eesmérkidele on 2005. eelarveaastal lubatud kulutada
10000000 eurot (UPB 10.3.1.3.2, peatiikk 417702). Seoses edasiste eelarveaastatega toimitakse
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27. aprilli 1999. aasta maakondliku seaduse nr 10 hilisemaid muudatusi ja tdiendusi sisaldava
redaktsiooni artikli 3 16ike 2 punkti i kohaselt” — riigiabi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada
konkurentsi, andes eelise teatud ettevotjatele voi soodustades teatud kaupade tootmist?

2. Kas hoolimata sellest, et [maakondliku seaduse nr 19/2005] artikli 25 loikes 16 sitestatu [...] voib
pohimatteliselt olla riigiabi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, andes eelise teatud
ettevotjatele voi soodustades teatud kaupade tootmist, saab siiski kone alla tulla, et see on
[ELTL artiklitega 107 ja 108] kooskolas, pidades silmas pohjuseid, mille alusel [komisjon] leidis
[2002. aasta otsuses], et tingimuste korral, mis on ette ndhtud i{ithenduse suunistes
pollumajandussektoris antava riigiabi kohta, on analoogilise sisuga digusnormid, mis on sétestatud
maakondliku seaduse nr 40/1997 artiklis 11 ja maakondliku seaduse nr 22/1999 artiklis 7,
[ELTL artiklitega 107 ja 108] kooskolas?“

Menetlus Euroopa Kohtus
COVID-19 pandeemiaga seotud riskide tottu tithistati 2020. aasta 30. aprilliks kavandatud kohtuistung.

Seetottu muudeti 6. aprilli 2020. aasta otsusega pooltele istungi eel saadetud suuliselt vastamiseks
mdeldud kiisimused kirjalikult vastatavateks kiisimusteks, mis esitatakse Euroopa Liidu Kohtu pohikirja
artiklis 23 viidatud asjast huvitatud isikutele. Lisaks sellele paluti Itaalia Vabariigil Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 62 16ikes 1 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames vastata tdiendavatele
kiisimustele.

ASPC, Itaalia valitsus ja komisjon vastasid neile kiisimustele Euroopa Kohtu maératud tahtaja jooksul.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Teine kiisimus

Koigepealt tuleb analiitisida teist kiisimust, millega seoses tuletab komisjon oma kirjalikes
seisukohtades meelde, et abimeetmete siseturuga kokkusobivuse hindamine kuulub tema
ainupéddevusse, mida ta teostab liidu kohtu jdrelevalve all, ning leiab, et see kiisimus, mis puudutab
2005. aasta meetme kooskola ELTL artikli 107 loigetega 2 ja 3, tuleb seega tunnistada
vastuvoetamatuks.

Sellega seoses tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab selles kiisimuses ka 2002. aasta
otsusele, millega komisjon kiitis heaks 2005. aasta meetmega analoogilised meetmed. Lisaks tunnistab
eelotsusetaotluse esitanud kohus ise, et liikmesriigi kohus ei ole padev otsustama, kas pohikohtuasjas
kasitletud hiivitis on siseturuga kokkusobiv.

Siiski on liikmesriigi kohtu tilesanne kaitsta — kuni komisjoni 1opliku otsuse tegemiseni — isikute digusi,
kui riigi ametiasutused on potentsiaalselt rikkunud ELTL artikli 108 loikes 3 sétestatud kohustusi.
Niisuguse rikkumise esinemisel — kui isikud sellele tuginevad ja liikmesriigi kohus selle tuvastab —
peab liikmesriigi kohus tegema sellest riigisisese diguse alusel koik asjakohased jareldused, ilma et
tema otsuse tegemisel tuleks hinnata abi kokkusobivust siseturuga, kuivord selle hinnangu andmine on
komisjoni ainupéddevuses ning selle iile teostab kontrolli Euroopa Kohus (2. mai 2019. aasta kohtuotsus
A-Fonds, C-598/17, EU:C:2019:352, punkt 46). Selles kontekstis voib liikmesriigi kohus paluda
ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtul anda koéik liidu diguse télgendamise juhtnéorid, mida ta vajab
tema menetluses oleva vaidluse lahendamiseks.
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Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikli 108 loiget 3
tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kehtestatud meetme suhtes, mille eesmark oli rahastada mitme
aasta jooksul ja kuni 20 miljoni euro suuruses summas esiteks hiivitist loomakasvatajatele, kes pidid
nakkushaigustesse haigestunud loomad tapma, ja teiseks tasu vaba kutseala esindajana tegutsevatele
veterinaaridele, keda kasutatakse haiguste likvideerimisel, tuleb kohaldada selles sittes kehtestatud
eelneva kontrolli menetlust, sh juhul, kui komisjon oli sarnaseid meetmeid lubanud.

Koigepealt tuleb meenutada, et ELTL artikkel 108 kehtestab erineva menetluse soltuvalt sellest, kas
tegu on olemasoleva voi uue riigiabiga. Kui olemasoleva abi andmine on vastavalt ELTL artikli 108
loikele 1 oGiguspédrane seni, kuni komisjon ei ole seda tunnistanud siseturuga kokkusobimatuks, on
ELTL artikli 108 loikes 3 aga ette ndhtud, et uue abi midramise voi olemasoleva abi muutmise
plaanidest tuleb komisjonile piisavalt aegsasti teatada ja neid ei tohi rakendada enne, kui nimetatud
menetluse jargi on tehtud loplik otsus (vt selle kohta 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus Carrefour
Hypermarchés jt, C-510/16, EU:C:2018:751, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb uurida, kas pohikohtuasjas kone all olevat meedet saab kvalifitseerida ,olemasolevaks
abiks®.

Maidruse nr 659/1999 artikli 1 punkti b alapunkti ii kohaselt holmab médiste ,olemasolev abi“
yheakskiidetud abi, see tdhendab komisjoni voi noukogu poolt heakskiidetud abikava[sid] voi
individuaal[set] abi“, samas kui selle mééruse artikli 1 punkti ¢ kohaselt on ,uus abi“ ,kogu abi, see
tahendab abikavad ja individuaalne abi, mis ei ole olemasolev abi, sealhulgas olemasoleva abi
muudatused”.

Maidruse nr 794/2004 artikli 4 16ike 1 esimeses lauses on sellega seoses ette ndhtud, et ,[m]éddruse
[nr 659/1999] artikli 1 loike ¢ kohaldamisel tihendab olemasoleva toetuse muudatus mis tahes
muutust, vélja arvatud puhtalt formaalsed voi halduslikud muudatused, mis ei mojuta toetusmeetme
[sise]turule vastavuse hindamist”.

Kéesoleval juhul on ei ole vaidlust selles, et komisjon kiitis 2002. aasta otsusega heaks 1997.
ja 1999. aasta meetmed, mille eesmark oli rahastada pohikohtuasjas kisitletud hiivitist ja millega anti
selleks vastavalt 16 miljardit Itaalia liiri (ligikaudu 8 263 310 eurot) ja 20 miljardit Itaalia liiri (ligikaudu
10329138 eurot) ajavahemikus 1993-1997. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 48 maérkis, on
need meetmed seega heakskiidetud abikava ja seega ,olemasolev abi“ madruse nr 659/1999 artikli 1
punkti b alapunkti ii tdhenduses.

Mis puudutab 2005. aasta meedet, siis kuigi selle eesméark langeb kokku 1997. ja 1999. aasta meetmete
eesmargiga, st maakondliku seaduse nr 12/1989 artiklis 1 ette ndhtud hiivitise refinantseerimine, ndeb
see samal ajal ette komisjoni 2002. aasta otsusega heaks kiidetud abikava rahastamiseks moeldud
eelarve suurendamise 20 miljoni euro vdrra ning refinantseerimisperioodi pikendamise 2000. aastast
2006. aastani, nagu mairkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 53.

Heakskiidetud abikavasse selliste muudatuste tegemist ei saa aga pidada puhtalt formaalseks voi
halduslikuks muudatuseks méadaruse nr 794/2004 artikli 4 loike 1 esimese lause tdhenduses. Vastupidi,
need kujutavad endast olemasoleva abi muutmist madruse nr 659/1999 artikli 1 punkti ¢ tdhenduses.

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub nimelt, et varem heaks kiidetud abikava kohaldamise perioodi
pikendamine — koos sellele kavale méératud eelarve suurendamisega voi ilma selleta — tekitab uue abi,
mis erineb heaks kiidetud abikavast (vt selle kohta 20. mai 2010. aasta kohtuotsus Todaro
Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, punktid 46 ja 47; 4. detsembri 2013. aasta kohtuotsus
komisjon vs. ndukogu, C-111/10, EU:C:2013:785, punkt 58; 4. detsembri 2013. aasta kohtuotsus
komisjon vs. ndukogu, C-121/10, EU:C:2013:784, punkt 59, ja 26. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus DEI
ja komisjon vs. Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, punktid 50, 58 ja 59)
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Maéruse nr 794/2004 artikli 4 16ike 2 punktis b on samuti maérgitud, et ,olemasoleva heakskiidetud
toetusprogrammi kehtivusaja pikendamine kuni kuue aasta vorra eelarve suurendamisega voi ilma“, on
selline muudatus olemasolevasse abisse, mida tuleb pohimotteliselt komisjonile teatada lihtsustatud
teatamisvormi kasutades.

Neil asjaoludel tuleb meedet, mis ndeb samal ajal ette heakskiidetud abikava pikendamise 2000. aastast
2006. aastani ja pikendatud kava eelarve suurendamise 20 miljoni euro vorra, pidada ,uueks abiks“
madruse nr 659/1999 artikli 1 punkti c tdhenduses.

Liikmesriik, kes kavatseb sellist abi anda, peab seega pohimotteliselt jérgima kohustust teatada
komisjonile sellest abist varem ja jétta abi rakendamata enne, kui selle suhtes labi viidava menetluse
tulemusel on tehtud loplik otsus, mis on ette ndhtud ELTL artikli 108 loikes 3.

Siiski tuleb analiiisida, kas 2005. aasta meetme voib mddruse nr 702/2014 artiklite 3 ja 26 alusel
teatamiskohustusest vabastada, nagu véidab Itaalia valitsus oma kirjalikes seisukohtades.

Madruse nr 702/2014, mis voeti vastu ELTL artikli 108 ldike 4 alusel, artiklis 3 on sdtestatud, et
vaatamata iildisele kohustusele teavitada igast meetmest, mille eesmirk on kehtestada ,uus abi“ voi
seda muuta ELTL artikli 108 loike 3 tdhenduses, mis on riigiabi kontrollimise siisteemi {iks
pohielemente, voib liikmesriik tugineda sellest kohustusest vabastamisele selle méadruse alusel, kui
tema poolt vastu voetud abikava voi sellise abi eelnou, mida ta kavatseb rakendada, vastavad selles
madruses esitatud tingimustele. Neid tingimusi, mis leevendavad konealust ildist kohustust, tuleb
tolgendada kitsalt. Seevastu sellest abist, millele ei kohaldata ma&drust nr 702/2014, tuleb endiselt
teavitada ja selle rakendamisest tuleb hoiduda vastavalt ELTL artikli 108 loikele 3 (vt analoogia alusel
5. martsi 2019. aasta kohtuotsus Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punktid 59, 60 ja 86 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esiteks madruse nr 702/2014 ratione temporis kohaldatavust pohikohtuasjas, siis selles
madruses on ileminekusitteid kisitleva artikli 51 loikes 1 ette ndhtud, et seda madrust kohaldatakse
enne selle joustumist antud iiksikabi suhtes, kui viidatud abi vastab koigile médruses sitestatud
tingimustele, vilja arvatud artiklid 9 ja 10.

Madruse nr 702/2014 artikli 2 punkti 12 alapunkti b kohaselt holmab méiste ,iiksikabi“ selle maaruse
tahenduses eelkoige abikava raames {iiksikutele abisaajatele antavat abi. Selle madruse artikli 2
punktis 29 on ,abi andmise kuupédev’ mairatletud kui kuupédev, mil abisaajal tekib vastavalt
liilkmesriigi 6igusaktidele seaduslik 6igus abi saada.

Ehkki méadruses nr 702/2014 ei ole madratletud selle artikli 51 ldikes 1 kasutatud moistet ,antud”,
tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et alates hetkest, mil isikule antakse riigisiseste digusaktide alusel
digus riigi ressurssidest abi saada, tuleb abi pidada antuks, mistottu konealuste ressursside tegelik
ileandmine ei ole madrava tahtsusega (vt selle kohta 21. martsi 2013. aasta kohtuotsus Magdeburger
Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, punkt 40, ja 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Arriva
Italia jt, C-385/18, EU:C:2019:1121, punkt 36).

Sellest jareldub, et méadruse nr 702/2014 artikli 2 punkti 12 tdhenduses ,iiksikabi“, mis on antud enne
1. juulit 2014 sellise abikava alusel nagu 2005. aasta meede, kuulub selle maédruse ajalisse
kohaldamisalasse.

Teiseks, mis puudutab tingimusi, mis madruse nr 702/2014 kohaselt tuleb tdita {ldisest
teavitamiskohustusest vabastuse saamiseks, siis tuleneb selle artiklist 3, et selleks, et abikava alusel
antav iiksikabi oleks sellest kohustusest vabastatud, peab see vastama koigile selle maaruse I peatiikis
ette ndhtud tingimustele ning asjaomase abi liigi suhtes kohaldatavatele eritingimustele, mis on ette
ndhtud nimetatud maéruse III peatiikis.
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Mis puudutab médruse nr 702/2014 I peatiikis ette ndahtud tingimusi, siis selle artiklis 4 on kehtestatud
abi brutoekvivalendi kiinnised, mille tiletamisel seda maarust iiksikabi suhtes ei kohaldata, samas kui
nimetatud mairuse artiklite 5 ja 6 kohaselt soltub méédruse kohaldamine vastavalt abi lébipaistvuse ja
ergutava moju tingimustest. Madruse nr 702/2014 artiklid 7 ja 8 kasitlevad vastavalt abi osakaalu ja
abikolblikke kulusid ning kumuleerimise eeskirju. Mis puudutab maéadruse artikleid 9 ja 10, mis
kasitlevad vastavalt avaldamist ja teavitamist ning topeltavaldamise valtimist, siis tuleneb nimetatud
madruse artikli 51 1oikest 1, et nendes kahes artiklis ette ndhtud tingimused peavad olema tididetud
tiksnes juhul, kui tegemist on muu abiga kui iiksikabi, mis on antud enne sama mééruse joustumist.

Mis puudutab maéédruse nr 702/2014 III peatiikis sétestatud tingimusi, siis on asjasse puutuvaks
abiliigiks artiklis 26 maédratletud abi loomahaiguste ennetamise, torje ja likvideerimise kulude ning
loomahaiguste tekitatud kahjude hiivitamiseks.

Madruse nr 702/2014 artikli 26 1dike 1 kohaselt vabastatakse pdllumajandusliku esmatootmisega
tegelevate viikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele eeskdtt loomahaiguste ennetamise, torje ja
likvideerimisega seotud kulude ning eeskitt selliste loomahaiguste tekitatud kahju korvamiseks antav
abi ELTL artikli 108 loike 3 kohasest teavitamiskohustusest, kui tdidetud on maiédruse nr 702/2014
artikli 26 1oigetes 2—13 ja I peatiikis sdtestatud tingimused. Sama artikli 26 1dike 6 teises 16igus on
nende tingimuste hulgas sitestatud, et selline abi tuleb vilja maksta nelja aasta jooksul parast
loomahaiguse pohjustatud kulu voi kahju tekkimise kuupdeva.

Mis lopuks puudutab komisjoni tostatatud kiisimust Euroopa Kohtu kiisimustele antud vastuses selle
kohta, kas AU poolt 2005. aasta meetme alusel noutud hiivitis kujutab endast vihese tdhtsusega abi
vastavalt médrusele nr 1408/2013, mis joustus 1. jaanuaril 2014, siis tuleb maérkida, et vastavalt selle
madruse artikli 7 loikele 1, mille sonastus on analoogne maédruse nr 702/2014 artikli 51 loike 1
sonastusega, kohaldatakse maarust nr 1408/2013 enne selle jdustumist antud abi suhtes, kui see vastab
nimetatud maééruse tingimustele.

Lisaks on madruse nr 1408/2013 artikli 3 loikes 1 sétestatud, et kui abimeetmed vastavad nimetatud
madruse tingimustele, ei loeta neid ELTL artikli 107 loike 1 koikidele tingimustele vastavaks ja
seetOttu vabastatakse nad ELTL artikli 108 loike 3 kohasest iildisest teatamiskohustusest; nende
tingimuste hulgas on nimetatud maéruse artikli 3 16ikes 2 ette ndhtud tingimus, et liikmesriigi poolt
tihele ettevotjale antava vihese tdhtsusega abi kogusumma ei tohi mis tahes kolme eelarveaasta
pikkuse ajavahemiku jooksul iiletada 15000 eurot, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 85.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et ELTL artikli 108 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et liilkmesriigi
kehtestatud meetme suhtes, mille eesmark oli rahastada mitme aasta jooksul ja kuni 20 miljoni euro
suuruses summas esiteks hiivitist loomakasvatajatele, kes pidid nakkushaigustesse haigestunud loomad
tapma, ja teiseks tasu vaba kutseala esindajana tegutsevatele veterinaaridele, keda kasutatakse haiguste
likvideerimisel, tuleb kohaldada selles sittes kehtestatud eelneva kontrolli menetlust, kui komisjon ei
ole otsusega seda meedet lubanud, vélja arvatud juhul, kui see tdidab mé&druses nr 702/2014 voi
madruses nr 1408/2013 esitatud tingimused.

Esimene kiisimus

Arvestades teisele kiisimusele antud vastust, ei ole esimest kiisimust vaja analiiiisida.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

ELTL artikli 108 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kehtestatud meetme suhtes, mille
eesmirk oli rahastada mitme aasta jooksul ja kuni 20 miljoni euro suuruses summas esiteks
hiwvitist loomakasvatajatele, kes pidid nakkushaigustesse haigestunud loomad tapma, ja teiseks
tasu vaba kutseala esindajana tegutsevatele veterinaaridele, keda kasutatakse haiguste
likvideerimisel, tuleb kohaldada selles sittes kehtestatud eelneva kontrolli menetlust, kui
Euroopa Komisjon ei ole otsusega seda meedet lubanud, vilja arvatud juhul, kui see tdidab
tingimused, mis on esitatud komisjoni 25. juuni 2014. aasta méiruses (EL) nr 702/2014 [ELTL]
artiklite 107 ja 108 Lkohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi poéllumajandus- ja
metsandussektoris ja maapiirkondades tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks, v6i komisjoni
18. detsembri 2013. aasta miiaruses (EL) nr 1408/2013, milles kisitletakse [ELTL] artiklite 107
ja 108 kohaldamist vihese tihtsusega abi suhtes pollumajandussektoris.

Allkirjad
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