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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

13. jaanuar 2021*

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Oigusalane koosté6 kriminaalasjades —

Euroopa vahistamisméiarus — Raamotsus 2002/584/JSK — Liikmesriikidevaheline tileandmiskord —
Artikli 6 16ige 1 ja artikli 8 16ike 1 punkt c — Riigisisese eeluurimise alustamise otsuse alusel tehtud
Euroopa vahistamisméédrus — Moiste ,vahistamismdarus voi mis tahes muu sama mojuga tdidetav
kohtuotsus“ — Riigisisese vahistamisméédruse puudumine — Tagajirjed — Tohus kohtulik kaitse —
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47

Kohtuasjas C-414/20 PPU,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus,
Bulgaaria) 3. septembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
4. septembril 2020, kriminaalasjas jargmise isiku suhtes:

MM,

menetluses osales:

Spetsializirana prokuratura,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud N. Wahl (ettekandja), F. Biltgen, L.S. Rossi ja
]. Passer,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades eelotsusetaotluse esitanud kohtu 3. septembri 2020. aasta taotlust, mis saabus Euroopa
Kohtusse 4. septembril 2020, lahendada eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu kodukorra artikli 107 alusel
kiirmenetluses,

arvestades kolmanda koja 21. septembri 2020. aasta otsust see taotlus rahuldada,

arvestades kirjalikku menetlust ja 11. novembri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— MM, esindajad: advokati V. T. Bratoevska ja T. Gincheva,

— Bulgaaria valitsus, esindajad: T. Tsingileva ja L. Zaharieva,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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ECLLEU:C:2021:4 1




KontuoTsus 13.1.2021 — Kontuast C-414/20 PPU
MM

— Hispaania valitsus, esindaja: M. J. Ruiz Sanchez,
— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Ladenburger, I. Zaloguin ja S. Griinheid,
olles 9. detsembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab noéukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa
vahistamismairuse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, lk 1; ELT
eriviljaanne 1/06, 1k 34), mida on muudetud noéukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, lk 24) (edaspidi ,raamotsus 2002/584*), artikli 6 16ike 1 ja
artikli 8 loike 1 punkti ¢ ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 47
tolgendamist.

Taotlus on esitatud MMi suhtes toimuvas kriminaalmenetluses, milles seatakse taotluse vaadata uuesti

labi otsus kohaldada tema suhtes tdkendina vahistamist pohjenduseks kahtluse alla tema suhtes tehtud
Euroopa vahistamismadruse kehtivus.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Raamotsuse 2002/584 artikkel 1 ,Euroopa vahistamisméidruse méératlus ja selle tditmise kohustus®
sétestab:

»1. Euroopa vahistamismédrus on liikmesriigi védljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta {le kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi

vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméadruse vastastikuse tunnustamise pohimotte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sitetele.

3. Kéesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohidigusi ja diguse tildpohimotteid, mis on kirja
pandud Euroopa Liidu Lepingu artiklis 6.

Raamotsuse artikkel 6 ,Pddevate digusasutuste madramine” nieb ette:

»1. Vahistamismdaruse teinud digusasutus on vahistamismadruse teinud liikmesriigi digusasutus, mis
on péadev tegema Euroopa vahistamisméérust selle riigi diguse alusel.

2. Vahistamismddrust tditev digusasutus on vahistamismadrust tditva liikmesriigi 6igusasutus, mis on
padev Euroopa vahistamismadrust tditma selle riigi diguse alusel.

3. Iga liikmesriik teatab noukogu peasekretariaadile, milline on tema 6iguse alusel padev digusasutus.”
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Raamotsuse artikli 8 ,Euroopa vahistamisméaruse sisu ja vorm“ 16ike 1 punkt c sdtestab:

»Euroopa vahistamisméérus sisaldab jargmist teavet, mis on esitatud vastavalt lisas toodud vormile:

[...]

c) toendid tdidetava kohtuotsuse, vahistamisméédruse voi mis tahes muu sama mojuga tdidetava
kohtuotsuse kohta, mis kuulub artiklite 1 ja 2 rakendusalasse;

[...]"

Raamotsuse 2002/584 lisas on ette ndhtud Euroopa vahistamisméiruse tihtne vorm. Selle vormi
rubriigi b ,Otsus, millel vahistamismaédrus pohineb” punkt 1 viitab ,[v]ahistamismé&érus[ele] voi sama
toimega kohtuotsus|ele]“.

Bulgaaria o6igus

Raamotsus 2002/584 voeti Bulgaaria digusesse iile 3. juuni 2005. aasta seadusega viljaandmise ja
Euroopa vahistamisméédruse kohta (Zakon za ekstraditsiata i evropeiskata zapoved za arest, DV
nr 46/05, edaspidi ,ZEEZA"). ZEEZA artikkel 37 sisaldab Euroopa vahistamismédruse tegemise kohta
sdtteid sonastuses, mis on peaaegu identne raamotsuse artikliga 8.

ZEEZA artikli 56 16ike 1 punkti 1 kohaselt on prokurdr kriminaalmenetluse kohtueelses etapis padev
tegema kahtlustava suhtes Euroopa vahistamismaéérust. Bulgaaria oiguses ei ole kriminaalmenetluse
selles etapis ette ndhtud voimalust, et kohus voiks osaleda Euroopa vahistamismédruse tegemises voi
kontrollida selle vahistamismééaruse kehtivust kas enne voi pérast selle véljaandmist.

Kriminaalmenetluse seadustiku (nakazatelno protsesualen kodeks, edaspidi ,NPK*) artikli 200 kohaselt
koostoimes ZEEZA artikliga 66 saab Euroopa vahistamisméédruse peale edasi kaevata ainult
korgemalseisvale prokuratuuriorganile.

NPK artikkel 71 reguleerib uurimisasutusse toimetamise mé&drust, mille alusel toimetatakse kuriteo
toimepanemises kahtlustatav isik uurimisasutusse. Selle uurimisasutusse toimetamise mdairuse peale
saab esitada kaebuse iiksnes prokurorile.

Kuriteo toimepanemises kahtlustatava isiku suhtes eeluurimise alustamist reguleerib eelkdige NPK
artikkel 219.

NPK artikli 219 1oige 1 sdtestab, et ,[k]Jui konkreetse isiku siiii kohta on piisavalt tdendeid, koostab
uurimisasutus prokurorile aruande ja alustab isiku suhtes eeluurimist, tehes sellekohase maaruse”.
Tegemist on aktiga, mille annab uurimisasutus prokuréri kontrolli all. Nagu nahtub NPK artikli 219
loigetest 4-8 ja artiklist 221, on selle méddruse eesmirk teavitada kuriteo toimepanemises
kahtlustatavat isikut tema suhtes uurimise alustamisest ja anda talle voimalus end kaitsta. Selle
madruse oiguslik tagajérg ei ole kahtlustava vahistamine.

Uurimisorgani eeluurimise alustamise madrust ei saa kohtus vaidlustada. Selle peale saab esitada
kaebuse iiksnes prokurorile. NPK artikkel 200 sitestab nimelt, et ,[u]urimisasutuse mééruse peale voib
esitada kaebuse prokurdrile. Prokurori otsuse peale, mida kohtus vaidlustada ei saa, saab esitada
kaebuse korgemalseisvale prokuratuuriorganile, kelle otsus on 16plik®.

Kriminaalmenetlusele allutatud isiku vahistamist reguleerib kriminaalmenetluse kohtueelses etapis NPK
artikkel 64.

ECLLEU:C:2021:4 3
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NPK artikli 64 loige 1 sitestab, et ,[k]ohtueelses menetluses kohaldab pédev esimese astme kohus
prokurori taotlusel tokendina vahistamist®.

Sellise taotluse esitamisel peab prokuror hindama, kas selleks, et taotleda kohtult parast kahtlustatava
suhtes eeluurimise alustamist talle kohtueelses menetluses vahistamise kui koige rangema tokendi
kohaldamist, on tdidetud NPK artikli 63 loikes 1 sédtestatud tingimused.

NPK artikli 64 16ike 2 kohaselt voib prokuror teha otsuse pidada kahtlustatav kuni 72 tunniks kinni, et
osutuks voimalikuks selle isiku ilmumine kohtusse, kellel on vastava aluse esinemise korral isiku suhtes
tokendina vahistamise kohaldamise padevus.

NPK artikli 64 16ige 3 sdtestab, et ,kohus vaatab [...] asja labi viivitamatult kahtlustatava osavotul®.
NPK artikli 64 loike 4 kohaselt on kohtu pédevuses tdkendina vahistamise kohaldamise taotlus lébi
vaadata ning hinnata, kas kahtlustatava suhtes tuleb kohaldada seda tokendit, monda leebemat

tokendit voi tildse keelduda kahtlustatava suhtes tokendi kohaldamisest.

NPK artikkel 270 ,Tokendi ja muude kohtulike jérelevalvemeetmete kohaldamise otsustamine
kohtumenetluses” sétestab:

»1. Tokendi muutmise kiisimuse voib kohtumenetluses tostatada igal ajal. Asjaolude muutumisel voib
padevale kohtule esitada uue tokendit puudutava taotluse.

2. Kohus lahendab selle kiisimuse avalikul kohtuistungil maarusega.

[...]

4. Loigetes 2 ja 3 nimetatud maéruse peale saab edasi kaevata [...]“

Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

Bulgaarias alustati 41 isiku suhtes kriminaalmenetlust seoses narkootiliste ainete ebaseadusliku
kaitlemisega tegelenud kuritegelikus thenduses osalemisega. Nendest 16, sealhulgas MM, pogenesid.

8. augusti 2019. aasta mddrusega, mis anti NPK artikli 71 alusel, kuulutas uurimisorgan MMi
tagaotsitavaks, et toimetada ta politseiasutusse. Seda politseiuurija tehtud méérust ei ole kunagi
tegelikult rakendatud.

Prokurori loal alustas uurimisorgan 9. augusti 2019. aasta méidruse alusel MMi suhtes eeluurimist
seoses narkootiliste ainete ebaseadusliku kéitlemisega tegelenud kuritegelikus tihenduses osalemisega.
Kuna MM oli pogenenud, toimetati see mddrus, mille diguslik tagajirg eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sonul ei olnud tema vahistamine, vaid mille ainus eesmark oli teha talle teatavaks temal lasuvad
kahtlustused, kétte ainult tema kaitsjale, kelle oli maaranud kohus.

16. jaanuaril 2020 tegi prokurér MMi suhtes Euroopa vahistamisméaaruse. Rubriigi ,Otsus, millel
vahistamismadrus pohineb” punktis 1 ,Vahistamismaarus voi sama toimega kohtuotsus“ on nimetatud

tiksnes 9. augusti 2019. aasta méaédrus, mille alusel oli alustatud MMi suhtes eeluurimist.

25. martsil 2020 esitati asi eelotsusetaotluse esitanud kohtule sisuliseks labivaatamiseks.
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Prokuror esitas 16. aprillil 2020 taotluse pogenenud isikute, sealhulgas MMi vahistamiseks. Avalikul
kohtuistungil, mis toimus 24. aprillil 2020, jattis eelotsusetaotluse esitanud kohus selle taotluse labi
vaatamata, kuna riigisisese oiguse kohaselt ei olnud voimalik kahtlustatava suhtes vahistamise
kohaldamist otsustada ilma tema kohalolekuta.

5. juulil 2020 peeti MM Hispaanias 16. jaanuari 2020. aasta Euroopa vahistamismaééruse tditmiseks
kinni. 28. juulil 2020 anti ta iile Bulgaaria digusasutustele. Samal pdeval esitas prokurér taotluse MMi
vahistamiseks.

Péarast 29. juulil 2020 toimunud kohtuistungit, millest MM isiklikult osa vottis ja kus ta dra kuulati,
otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus kohaldada tema suhtes tokendina vahistamist.

MM kaebas 5. augustil 2020 tema vahistamise otsuse edasi, viites eelkdige, et tema suhtes tehtud
Euroopa vahistamisméadrus on oigusvastane, ning palus apellatsioonikohtul esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlus.

Apellatsioonikohus jattis 14. augustil 2020 MMi vahistamise otsuse muutmata, analiiiisimata kiisimusi,
mis puudutavad selle Euroopa vahistamisméérusega seotud voimalikke oigusnormirikkumisi, ja jattis
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamise taotluse rahuldamata.

MM esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule 27. augustil 2020 NPK artikli 270 alusel uue taotluse,
milles palus kontrollida tema vahistamise otsuse diguspérasust.

Avalikul kohtuistungil, mis toimus 3. septembril 2020, tugines MM eelkdige tema suhtes tehtud
Euroopa vahistamisméiruse oigusvastasusele, markides, et seda tditnud Hispaania digusasutus seda
hindama ei asunud, kuna ta oli ndustunud enda {ileandmisega Bulgaaria asutustele. MM noudis digust
tugineda sellele digusvastasusele eelotsusetaotluse esitanud kohtus ja viitis, et nimetatud digusvastasus
muudab tema vahistamise otsuse digusvastaseks. Seetottu taotles MM selle otsuse tithistamist.

Neil asjaoludel otsustas Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas raamotsuse 2002/584 artikli 6 loikega 1 on kooskélas liikmesriigi seadus, mille kohaselt teeb
Euroopa vahistamismaéruse ja selle tegemise aluseks oleva riigisisese otsuse iiksnes prokurdér, ilma
et kohus oleks nende tegemisse kaasatud voi et ta teostaks nende eel- voi jarelkontrolli?

2. Kas raamotsuse 2002/584 artikli 8 16ike 1 punktiga ¢ on kooskolas Euroopa vahistamismadrus, mis
on tehtud tagaotsitava suhtes eeluurimise alustamise méaruse alusel, ilma et see méaérus puudutaks
isiku vahistamist?

3. Eitava vastuse korral: kas juhul, kui kohtul ei ole lubatud osaleda Euroopa vahistamismairuse
tegemisel ega selle diguspéarasuse kontrollimisel ning vahistamisméérus on tehtud riigisisese otsuse
alusel, mis ei néde ette tagaotsitava vahistamist, on see Euroopa vahistamismaéérus siiski tdidetud ja
tagaotsitav ile antud, tuleb tagaotsitavale tagada oOigus tohusale oOiguskaitsevahendile samas
kriminaalmenetluses, kus see Euroopa vahistamismddrus tehti? Kas o6igus tohusale
oiguskaitsevahendile tdhendab seda, et tagaotsitav tuleks asetada olukorda, kus ta oleks olnud, kui
rikkumist ei oleks toimunud?“

Eelotsusetaotluse esitanud kohus teatas 1. detsembri 2020. aasta kirjas Euroopa Kohtule, et otsust,

millega kohaldati MMi suhtes tokendina vahistamist, muudeti 27. novembril 2020 ja niiid
kohaldatakse tokendina elukohast lahkumise keeldu.
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Kiirmenetlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus 4. septembril 2020 esitatud dokumendiga, et kdesoleva
eelotsusetaotluse suhtes kohaldataks Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 107 ette ndhtud kiirmenetlust.

Seoses sellega tuleb markida esimesena, et eelotsusetaotlus puudutab raamotsuse 2002/584
tolgendamist, mis kuulub EL toimimise lepingu kolmanda osa V jaotisega reguleeritud valdkonda, mis
puudutab vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajanevat ala. Eelotsusetaotluse voib seega lahendada
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23a ja Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 107 ette ndhtud
eelotsuse kiirmenetluses.

Teisena, mis puudutab kiireloomulisust, siis Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb arvesse votta
asjaolu, et pohikohtuasjas konesolevalt isikult on eelotsusetaotluse esitamise kuupéeval voetud vabadus
ja tema vahi all pidamine soltub pohikohtuasja vaidluse lahendusest (vt selle kohta 27. mai 2019. aasta
kohtuotsus OG ja PI (Liibecki prokuratuur ja Zwickau prokuratuur), C-508/18 ja C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, punkt 38, ning 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
punkt 99).

Kaesoleval juhul, nagu nahtub kohtuotsuse punktidest 21, 28, 31 ja 32, kahtlustatakse pohikohtuasjas
MMi osalemises narkootiliste ainete ebaseadusliku kiitlemisega tegelenud kuritegelikus tihenduses
ja 29. juulil 2020 tehti otsus tema vahistamiseks. 27. augustil 2020 vaidlustas MM eelotsusetaotluse
esitanud kohtus NPK artikli 270 alusel selle otsuse odiguspdrasuse, viites selles kontekstis, et tema
suhtes tehtud Euroopa vahistamismaédrus on digusvastane.

Sellest jareldub, et MMi vahi all pidamine soltus eelotsusetaotluse esitamise ajal Euroopa Kohtu
otsusest, kuna tema vastus eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele voib vahetult mojutada selle
isiku vahistamise otsusele osaks saavat tagajirge. Lisaks ei mojuta seda jareldust MMi suhtes
kohaldatava tokendi muutmine elukohast lahkumise keeluks, kuna ka see voib oluliselt piirata MMi
vabadust.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohtu kolmas koda 21. septembril 2020 ettekandja-kohtuniku
ettepanekul ja pdrast kohtujuristi drakuulamist rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlus
lahendada kéesolev eelotsusetaotlus kiirmenetluses.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
raamotsuse 2002/584 artikli 6 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et ,vahistamismadruse teinud
digusasutuseks” pidamine selle sétte tdhenduses soltub sellest, et Euroopa vahistamisméiruse tegemise
otsuse ja selle méadruse aluseks oleva riigisisese otsuse iile on kohtulik kontroll.

Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et nii pohikohtuasjas kone all olevat Euroopa
vahistamismadruse tegemise otsust kui ka riigisisest eeluurimise alustamise akti, mille alusel see
vahistamismadrus tehti, tuleb pidada tehtuks ainult prokuréri poolt. Kuna aga kohaldatav riigisisene
oigus ei nde ette mingit kohtulikku oiguskaitsevahendit nende aktide peale, leiab see kohus, et
Euroopa Kohtul on vaja teha otsus selle oiguse kooskola kohta raamotsuse 2002/584 artikli 6
l6ikega 1.
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Samas ei sea eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtluse alla prokurori pidamist oigusasutuseks
raamotsuse 2002/584 artikli 6 loike 1 tdhenduses, vottes arvesse Euroopa Kohtu poolt selle
kvalifikatsiooni andmisel vilja toodud asjaolusid: iihelt poolt tema osalemine kriminaalasjades
digusemoistmises ja teiselt poolt tema soltumatus Euroopa vahistamismédruse tegemisega seotud
tilesannete tditmisel (vt selle kohta 27. mai 2019. aasta kohtuotsus OG ja PI (Lubecki prokuratuur ja
Zwickau prokuratuur), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punktid 51 ja 74, ning 12. detsembri
2019. aasta kohtuotsus Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg ja Openbaar Ministerie
(Lyoni prokurér ja Tours’i prokurér), C-566/19 PPU ja C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, punkt 52).

Kuid nagu Euroopa Kohus on tdpsustanud, ei kujuta kohtulik kontroll Euroopa vahistamisméaaruse
otsuse iile, mille on teinud muu asutus kui kohus, endast tingimust, et selle asutuse saaks
kvalifitseerida vahistamismédruse teinud oOigusasutuseks raamotsuse 2002/584 artikli 6 loike 1
tdhenduses. Selline noue ei kuulu nimetatud asutuse pohikirjaliste ja korralduslike eeskirjade alla, vaid
puudutab selle vahistamismédruse tegemise menetlust, mis peab vastama tohusa kohtuliku kaitse
noudele (24. novembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (dokumentide voltsimine),
C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seevastu on kohtuliku kontrolli puudumine Euroopa vahistamisméadruse otsuse iile, mille on teinud
muu asutus kui kohus, asjakohane kolmanda kiisimuse esimesele osale vastamiseks, mistottu sellele
kiisimusele vastamisel tuleb analiiiisida tohusa kohtuliku kaitse nouete tdidetust juhul, kui ilmneb, et
vahistamismddruse teinud liikmesriigi oiguse kohaselt ei saa Euroopa vahistamismédruse ja selle
tegemise aluseks oleva riigisisese otsuse tegemise tingimuste iile selles liikmesriigis — olgu see siis
enne voi parast tagaotsitava isiku tileandmist — kohtulikku kontrolli teostada.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et raamotsuse 2002/584 artikli 6 16iget 1 tuleb télgendada
nii, et ,vahistamisméaaruse teinud odigusasutuseks” pidamine selle sitte tdhenduses ei soltu sellest, et
Euroopa vahistamismadruse tegemise otsuse ja selle madruse aluseks oleva riigisisese otsuse iile on
kohtulik kontroll.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas raamotsuse 2002/584
artikli 8 loike 1 punkti c tuleb toélgendada nii, et Euroopa vahistamismaérust tuleb pidada kehtetuks,
kui see ei pohine ,[riigisisesel] vahistamismadrus[el] voi mis tahes muu[l] sama mojuga tdidetav(al]
kohtuotsus[el]“ selle sitte tahenduses.

Sissejuhatuseks tuleb markida, et vastastikuse tunnustamise pohimote, mis on Euroopa
vahistamisméddruse siisteemi aluseks, tugineb liikmesriikidevahelise vastastikuse usalduse pohimottele
seoses asjaoluga, et nende vastavad riigisisesed diguskorrad saavad tagada liidu tasandil tunnustatud
ning eeskitt Euroopa Liidu pohiodiguste hartas kehtestatud pohidiguste vordvéirse ja tohusa kaitse
(1. juuni 2016. aasta kohtuotsus Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa vahistamisméaruse siisteemi aluseks olevad vastastikuse tunnustamise ja vastastikuse usalduse
pohimotted lahtuvad eeldusest, et Euroopa vahistamisméérus on tehtud kooskoélas miinimumnouetega,
millest soltub selle kehtivus ja mille hulka kuulub raamotsuse 2002/584 artikli 8 ldike 1 punktis c
sdtestatud noue. Kahetasandiline kohtulik kaitse puudub aga tldjuhul olukorras, kus Euroopa
vahistamismddruse tegemise menetlus korraldatakse ilma, et enne selle méddruse tegemist oleks
riigisisene oigusasutus teinud otsuse riigisisese vahistamismédruse tegemise kohta, millel Euroopa
vahistamismaédrus pohineks (vt selle kohta 1. juuni 2016. aasta kohtuotsus Bob-Dogi, C-241/15,
EU:C:2016:385, punkt 57).

ECLLEU:C:2021:4 7
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Seda silmas pidades ndeb raamotsuse 2002/584 artikli 8 Ildoike 1 punkt c ette, et Euroopa
vahistamismddrus peab sisaldama teavet, mis on esitatud vastavalt raamotsuse lisas toodud vormile:
stoendid tdidetava kohtuotsuse, vahistamismédruse voi mis tahes muu sama mojuga tdidetava
kohtuotsuse kohta, mis kuulub [raamotsuse] artiklite 1 ja 2 rakendusalasse“. See teave tuleb esitada
raamotsuse lisas toodud vormi punktis b ,Otsus, millel vahistamisméadrus pohineb®, mille alapunkt 1
nédeb ette, et ndidatakse dra ,vahistamismédrus voi sama toimega kohtuotsus®.

Tuleb meenutada, et kuigi raamotsus 2002/584 ei sisalda mdiste ,vahistamismadrus voi sama mojuga
kohtuotsus® tdpset madratlust, nahtub Euroopa Kohtu praktikast, et sellega peetakse silmas esimesena
riigisisest akti, mis on Euroopa vahistamisméaédruse tegemise otsusest eraldiseisev (vt 1. juuni
2016. aasta kohtuotsus Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, punkt 58).

Mis teisena puudutab seda, mida tuleb moista moiste ,kohtuotsus® all, siis on Euroopa Kohus
otsustanud, et see moiste tdhistab koiki liikmesriikide kriminaalkohtumenetluses osalevate asutuste,
vilja arvatud politsei otsuseid (10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ozgelik, C-453/16 PPU,
EU:C:2016:860, punkt 33).

Mis kolmandana puudutab raamotsuse 2002/584 artikli 8 16ike 1 punktis ¢ nimetatud akti laadi, siis
nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 90-93 sisuliselt mairkis, peavad Euroopa
vahistamismadruse aluseks oleval riigisisesel oOigusaktil selleks, et see kuuluks moiste ,[riigisisene]
vahistamismddrus voi mis tahes muu sama mojuga tdidetav kohtuotsus” alla selle sitte tadhenduses —
isegi kui seda vahistamismaaruse teinud liikmesriigis ,riigisiseseks vahistamismaédruseks” ei nimetata —
olema samavédrsed oiguslikud tagajdrjed, nimelt tagajirjed, mis on korraldusel kahtlustatava
tagaotsimiseks ja kinnipidamiseks. See moiste ei holma seega koiki neid akte, millega isiku suhtes
kriminaalmenetlust alustatakse, vaid ainult neid, mille eesmérk on vdimaldada see isik sunnimeetme
abil kahtlustatavana kinni pidada, et ta kriminaalmenetluse toimingute tegemiseks kohtu ette tuua.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotluses sisalduvatest andmetest, et riigisisene digusakt, mille alusel
tehti MMi puudutav Euroopa vahistamismédrus, on 9. augusti 2019. aasta mdérus eeluurimise
alustamise kohta, mille eesmérk on iiksnes teavitada asjaomast isikut temal lasuvatest kahtlustustest ja
anda talle voimalus end selgituste ja tdendite esitamisega kaitsta.

Lisaks tédpsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus vastuseks sellele, kui Euroopa Kohtu palus talt
selgitusi, et peale 8. augusti 2019. aasta uurimisasutusse toimetamise madruse ei tehtud MMi suhtes
ithtegi teist riigisisest vahistamisméadrust. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib muu hulgas, et
MMi suhtes ei ole NPK artikli 64 16ike 2 alusel tehtud tihtegi madrust.

Neid asjaolusid arvestades ja tingimusel, et need osutuvad oigeks — mida eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab kontrollima —, ei ilmne, vastupidi raamotsuse 2002/584 artikli 8 16ike 1 punktis ¢ noutule,
et pohikohtuasjas kone all oleva Euroopa vahistamismédruse oiguslikuks aluseks oleks riigisisene
vahistamismddrus voi sama mojuga tdidetav kohtuotsus.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et raamotsuse 2002/584 artikli 8
16ike 1 punkti c tuleb toélgendada nii, et Euroopa vahistamismaérust tuleb pidada kehtetuks, kui see ei
pohine ,[riigisisesel] vahistamismadrus[el] vo6i mis tahes muu[l] sama mojuga tdidetav(al]
kohtuotsusl[el]“ selle sitte tdhenduses. See moiste holmab riigisiseseid meetmeid, mille digusasutus on
votnud kahtlustatava tagaotsimiseks ja kinnipidamiseks eesmdrgiga tuua ta kriminaalmenetluse
toimingute tegemiseks kohtu ette. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu {iilesanne on kontrollida, kas
niisugusel riigisisesel eeluurimise alustamise aktil nagu see, millel pohikohtuasjas késitletav Euroopa
vahistamisméaarus pohineb, on sellised 6iguslikud tagajarjed.
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Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega, mis koosneb kahest osast, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada esiteks, kas juhul, kui Euroopa vahistamismédruse teinud liikmesriigi digusaktides
puuduvad sétted, mis ndeksid ette kohtusse poordumise voimaluse, et kontrollida, millistel tingimustel
on Euroopa vahistamismadruse teinud asutus, kes osaleb kiill selle liikmesriigi digusemoistmises, kuid
ei ole ise kohus, tuleb raamotsust 2002/584 koostoimes harta artikliga 47 tagatud digusega tohusale
kohtulikule kaitsele tolgendada nii, et see lubab liikmesriigi kohtul, kelle poole on podrdutud sellise
isiku vahi all pidamise oiguspdrasuse vaidlustamiseks, kes on iile antud sellise Euroopa
vahistamisméadruse tditmisel, mis on tehtud riigisisese akti alusel, mida ei saa pidada ,[riigisiseseks]
vahistamismadrus[eks] voi mis tahes muu[ks] sama mojuga tdidetav[aks] kohtuotsus[eks]“ raamotsuse
artikli 8 ldike 1 punkti c tdhenduses, ja kelle menetluses on esitatud vidide, et see Euroopa
vahistamismddrus on liidu oiguse seisukohast kehtetu, tunnistada end pddevaks seda kehtivust
kontrollima. Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas raamotsust 2002/584
koostoimes harta artikliga 47 tagatud oigusega tohusale kohtulikule kaitsele tuleb tdlgendada nii, et
need nouavad, et juhul, kui liikmesriigi kohus tuvastab, et asjaomane Euroopa vahistamismaérus on
tehtud selle raamotsuse artikli 8 loike 1 punkti c rikkudes, kuna see ei pdhine ,[riigisisesel]
vahistamisméadrus[el] voi mis tahes muu[l] sama mojuga tdidetav[al] kohtuotsus[el] selle sitte
tahenduses, siis selle tagajérjel tuleb isik, kes on vahi alla voetud pérast seda, kui vahistamismé&érust
tditev liilkmesriik on ta vahistamismaééaruse teinud liikmesriigile {ile andnud, vabastada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu pddevus kontrollida Euroopa vahistamismdcdruse kehtivust

Kolmanda kiisimuse esimeses osas soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas olukorras, kus tal
tuleb lahendada Euroopa vahistamismaédruse tditmise tagajarjed kaebuse raames, millega palutakse
tihistada MMi vahistus, on ta kohustatud tagama tohusa kohtuliku kaitse, mida nouab harta
artikkel 47, voi peaks ta hoopis Euroopa vahistamisméddruse kehtivusega seotud probleemidega seotud
padevusest loobuma, andes MMile voimaluse algatada rahalise hiivitise saamiseks uus vaidlus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et kriminaalasjades kohaldatava Bulgaaria menetlusoiguse
kohaselt ei ole tal o6igust juhul, kui tal on palutud lahendada vaidlus vahistamismeetme
oigusparasusest NPK artikli 270 alusel, kontrollida sealjuures riigisisese voi Euroopa vahistamisméaaruse
kehtivust, kuna ta ei ole pddev otsustama sellise vahistamismadruse teinud prokuratuuri otsuse iile,
nende otsuste peale saab edasi kaevata vaid korgemalseisvale prokuratuuriorganile.

Nagu Euroopa Kohus on seoses Euroopa vahistamisméédrust puudutava menetlusega juba otsustanud,
on selle isiku diguste tagamine, kelle iileandmist taotletakse, esmajarjekorras vahistamismaaruse teinud
liilkmesriigi tlesanne ning temalt eeldatakse, et ta jargib liidu oigust ja eelkdige selles oiguses
tunnustatud pohiodigusi (23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27,
punkt 50, ja 6. detsembri 2018. aasta kohtuotsus IK (lisakaristuse tdideviimine), C-551/18 PPU,
EU:C:2018:991, punkt 66).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb veel, et vahistamismédruse siisteem pakub tagaotsitavale
menetluslike tagatiste ja pohidiguste kahetasandilist kaitset, sest kohtulikule kaitsele, mis on ette
ndhtud esimesel tasandil, kui tehakse selline riigisisene otsus nagu riigisisene vahistamisméérus,
lisandub kaitse, mis tuleb tagada teisel tasandil, kui tehakse Euroopa vahistamisméérus, mis voib
toimuda kohe parast konealuse riigisisese kohtuotsuse tegemist (12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus
Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg ja Openbaar Ministerie (Lyoni prokuror ja Tours’i
prokuror), C-566/19 PPU ja C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, punkt 59, ja 12. detsembri 2019. aasta
kohtuotsus Openbaar Ministerie (Rootsi prokuratuur), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, punkt 38).
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Seoses meetmega, mis, nagu Euroopa vahistamismédruse tegemine, voib riivata isiku digust vabadusele,
eeldab see kaitse, et otsus, mis vastab tohusa kohtuliku kaitse nouetele, voetakse vastu vihemalt iihel
nendest kahest kaitse tasandist (12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg ja Openbaar Ministerie (Lyoni prokurér ja Tours’i prokuror),
C-566/19 PPU ja C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, punkt 60, ja 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus
Openbaar Ministerie (Rootsi prokuratuur), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, punkt 39).

Lisaks eeldab isiku oiguste kaitse teine tasand, et vahistamismédruse teinud oigusasutus kontrollib
Euroopa vahistamismééruse tegemiseks vajalike tingimuste jargimist ning hindab objektiivselt — vottes
arvesse koiki siiistavaid ja oOigustavaid asjaolusid ning ilma et esineks oht, et ta saab viljastpoolt,
eelkoige tditevvoimult tulevaid juhiseid —, kas vahistamismddruse tegemine on proportsionaalne
(12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg ja Openbaar
Ministerie (Lyoni prokurér ja Tours’i prokuror), C-566/19 PPU ja C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077,
punkt 61, ja 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (Rootsi prokuratuur),
C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, punkt 40).

Peale selle tuleb meelde tuletada, et kui vahistamismaédruse teinud liikmesriigi 6igus annab Euroopa
vahistamisméddruse tegemise paddevuse asutusele, kes kiill osaleb selle liikmesriigi digusemoistmises,
kuid ei ole ise kohus, peab vahistamisméidruse tegemise otsuse peale ning eelkoige sellise otsuse
proportsionaalsuse kontrollimiseks saama selles liikmesriigis esitada kohtule kaebuse, mis vastab
taielikult tohusa kohtuliku kaitse nouetele (12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie
(Rootsi prokuratuur), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kriminaalmenetluse labiviimiseks Euroopa vahistamismaéédruse tegemise otsuse — mille on teinud
asutus, kes kiill osaleb digusemdistmises ja on tditevvoimust vajalikul méadral séltumatu, kuid ei ole
kohus — peale esitatava kaebuse eesmirk on tagada, et konealuse otsuse ja Euroopa vahistamismédruse
tegemise tingimuste, eelkoige selle proportsionaalsuse kohtulikul kontrollimisel jérgitakse tohusa
kohtuliku kaitsega seotud noudeid (12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (Rootsi
prokuratuur), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, punkt 42).

Liikmesriikidel =~ tuleb  seetottu tagada, et nende oiguskordades oleks rakendatavate
diguskaitsevahenditega, mis voivad eri siisteemides olla erinevad, tohusalt tagatud kohtulik kaitse
tasemel, mida nouab raamotsus 2002/584, nagu seda on tolgendatud Euroopa Kohtu praktikas
(12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (Rootsi prokuratuur), C-625/19 PPU,
EU:C:2019:1078, punkt 43).

Seejuures on diguse andmine esitada eraldi kaebus Euroopa vahistamisméadruse tegemise otsuse peale,
mille on teinud muu oigusasutus kui kohus, koigest iiks voimalus (12. detsembri 2019. aasta
kohtuotsus Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg ja Openbaar Ministerie (Lyoni prokuror
ja Tours’i prokuror), C-566/19 PPU ja C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, punkt 65, ja 12. detsembri
2019. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (Rootsi prokuratuur), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078,
punkt 44).

Jarelikult vastab see, kui liikmesriigi diguskorras on olemas menetlusnormid, mille kohaselt saab
Euroopa vahistamismidruse tegemise tingimuste ja eelkdige selle proportsionaalsuse suhtes kohaldada
vahistamismadruse teinud liikmesriigis kohtulikku kontrolli enne Euroopa vahistamismédruse tegemist
voi selle tegemise ajal voi ka hiljem, tohusa kohtuliku kaitse noudele (vt selle kohta 12. detsembri
2019. aasta kohtuotsus Parquet général du Grand-Duché ja Openbaar Ministerie (Lyoni prokuror ja
Tours’i prokuror), C-566/19 PPU ja C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, punktid 70 ja 71, ning
12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (Rootsi prokuratuur), C-625/19 PPU,
EU:C:2019:1078, punktid 52 ja 53).
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Kuigi raamotsuses 2002/584 on liikmesriikide asutustele nende kasutuses oleva menetlusautonoomia
kohaselt jaetud kaalutlusruum seoses raamotsusega taotletavate eesmirkide konkreetse elluviimise
viisiga, eelkoige seoses voOimalusega ndha ette teatavat laadi oiguskaitsevahend Euroopa
vahistamisméadrust késitlevate otsuste peale (vt selle kohta 30. mai 2013. aasta kohtuotsus F,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 52), peavad liikmesriigid siiski tagama, et ei kahjustataks sellest
raamotsusest tulenevaid noudeid, eelkdige seoses raamotsuse aluseks oleva kohtuliku kaitsega.

Veel olgu meenutatud, et harta jargimine on harta artikli 51 16ike 1 kohaselt liikmesriikidele ja
jarelikult ka nende kohtutele kohustuslik, kui nad kohaldavad liidu 6igust, millega on tegemist siis, kui
vahistamismadruse teinud 6igusasutus ja vahistamismédrust tditev digusasutus kohaldavad raamotsuse
2002/584 rakendamiseks vastu voetud riigisiseseid oOigusnorme (1. juuni 2016. aasta kohtuotsus
Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika). Nii peab see olema ka
juhul, kui kiisimuse all on kohtuliku kontrolli tohusus, mida tuleb Euroopa vahistamismaarust
kasitlevate otsuste iile otseselt voi kaudselt teostada.

Jarelikult, kui vahistamismddruse teinud liikmesriigi menetlusdigus ei nde ette eraldi
diguskaitsevahendit, mis voimaldaks kohtul kontrollida Euroopa vahistamismééruse tegemise tingimusi
ja selle proportsionaalsust ei enne vahistamismééruse tegemist ega sellega samal ajal ega hiljem, siis
tuleb raamotsust 2002/584 koostoimes harta artikliga 47 tagatud oigusega tohusale kohtulikule kaitsele
tolgendada nii, et kohus, kellel tuleb teha otsus pédrast tagaotsitava iileandmist toimuvas
kriminaalmenetluse etapis, peab juhul, kui tema menetluses on nimetatud vaidlustatud
vahistamismaéruse kehtivus, saama {ihtlasi kontrollida ka selle vahistamismédruse tegemise tingimusi.

Nii on see eelkoige niisuguses olukorras, nagu on kone all pdhikohtuasjas, kus asjaomasele kohtule on
esitatud kaebus, milles vaidlustatakse isiku vahistamise otsuse diguspérasus ja seatakse samas kahtluse
alla seda isikut puudutava Euroopa vahistamisméiruse tegemise menetluse diguspérasus ning eelkdige
»[riigisisese] vahistamisméaarus[e] voi mis tahes muu sama mojuga tdidetav[a] kohtuotsus[e]“ olemasolu
raamotsuse 2002/584 artikli 8 1oike 1 punkti ¢ tdhenduses pohjusel, et see vahistamismédrus on
voimaldanud nimetatud isiku kinni pidada, ta kohtu ette toimetada ja seejirel tema suhtes vabadust
piiravat meedet kohaldada.

Jarelikult tuleb kolmanda kiisimuse esimesele osale vastata, et juhul, kui Euroopa vahistamisméairuse
teinud liikmesriigi digusaktides puuduvad sitted, mis ndeksid ette kohtusse poordumise voimaluse, et
kontrollida, millistel tingimustel on Euroopa vahistamisméadruse teinud asutus, kes osaleb kil selle
liilkmesriigi 6igusemoistmises, kuid ei ole ise kohus, tuleb raamotsust 2002/584 koostoimes harta
artikliga 47 tagatud oigusega tohusale kohtulikule kaitsele tdolgendada nii, et see lubab liikmesriigi
kohtul, kelle poole on poordutud sellise isiku vahi all pidamise diguspdrasuse vaidlustamiseks, kes on
tile antud sellise Euroopa vahistamismadruse tditmisel, mis on tehtud riigisisese akti alusel, mida ei saa
pidada ,[riigisiseseks] vahistamismaédrus[eks] voi mis tahes muulks] sama mojuga tédidetav[aks]
kohtuotsus[eks]“ raamotsuse artikli 8 16ike 1 punkti c¢ tdhenduses, ja kelle menetluses on esitatud
viide, et see Euroopa vahistamismaérus on liidu diguse seisukohast kehtetu, tunnistada end padevaks
seda kehtivust kontrollima.

Euroopa vahistamismddruse kehtetuks tunnistamise tagajérjed kahtlustatava vahistusele

Kolmanda kiisimuse teises osas kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas selle
tagajéirjel, kui tuvastatakse, et pohikohtuasjas kone all olev Euroopa vahistamisméédrus on kehtetu,
tuleb MM asetada olukorda, milles ta oleks olnud, kui liidu digust ei oleks rikutud, mis kaesoleval
juhul tadhendaks MMi vabastamist.
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Néahtuvalt raamotsuse 2002/584 artikli 1 16ikest 1 on Euroopa vahistamismaaruse mehhanismi eesmérk
voimaldada tagaotsitav kinni pidada ja iile anda, et — raamotsuse eesmirki silmas pidades —
toimepandud kuritegu ei jadks karistamata ja sellise isiku suhtes saaks labi viia kriminaalmenetluse voi
ta kannaks dra talle moistetud vabadusekaotusliku karistuse (6. detsembri 2018. aasta kohtuotsus IK
(lisakaristuse tdideviimine), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punkt 39).

Sellest jareldub, nagu maérkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 148 ja 149, et kui tagaotsitav on
vahistatud ja seejérel vahistamismédruse teinud liikmesriigile iile antud, on Euroopa vahistamismééruse
oigusmoju pohimotteliselt ammendunud, vélja arvatud raamotsuse 2002/584 3. peatiikis sdnaselgelt
satestatud {ileandmise tagajargede osas, ning et Euroopa vahistamismddruse olemuslikke piire silmas
pidades ei ole see madrus tagaotsitava vahi all pidamise aluseks vahistamisméaaruse teinud liikmesriigis.

Kéesoleval juhul tuleneb MMi vahistus prokurori taotlusel 29. juulil 2020 tehtud otsusest.

Lisaks, kui ei ole iihtlustatud tingimusi, mille kohaselt voidakse kriminaalmenetluses isiku suhtes
tokendina vahistamise kohaldamine otsustada ja vahistus jousse jatta (vt selle kohta 19. september
2018. aasta kohtuotsus Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punkt 47, ja 28. novembri 2019. aasta
kohtuotsus Spetsializirana prokuratura, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, punkt 28), voib pddev kohus
vaid riigisiseses diguses ette ndhtud tingimustel sellise tokendi {ile otsustada ja vajaduse korral selle
kohaldamise peatada, kui ta tuvastab, et need tingimused ei ole enam tdidetud.

Seega ei kohusta raamotsus 2002/584 ega harta artikkel 47 liikmesriigi kohut tokendina vahi all
peetavat isikut vabastama, kui ta tuvastab, et Euroopa vahistamismaérus, mille alusel see isik iile anti,
on kehtetu.

Seega tuleb vaid padeval liikmesriigi kohtul kontrollida, kas tagaotsitava suhtes on vdetud vabadust
piirav riigisisene meede ja kas see on voetud kooskolas vahistamismédruse teinud liikmesriigi digusega.
Lisaks peab see kohus vahistamismdiruse teinud liikmesriigi oiguse alusel kindlaks tegema, millised
tagajirjed voivad kehtiva riigisisese vahistamisméédruse puudumisel olla kriminaalmenetlusele allutatud
isiku vahistamisele ja seejdrel tema vahistuse jitkamisele.

Jarelikult tuleb raamotsust 2002/584 koostoimes harta artikliga 47 tagatud o6igusega tohusale
kohtulikule kaitsele tolgendada nii, et need ei ndua, et juhul, kui liikmesriigi kohus tuvastab, et
asjaomane Euroopa vahistamisméirus on tehtud selle raamotsuse artikli 8 16ike 1 punkti c rikkudes,
kuna see ei pohine ,[riigisisesel] vahistamismédrus[el] voi mis tahes muu[l] sama moéjuga tdidetavl[al]
kohtuotsusl[el]“ selle sdtte tihenduses, siis selle tagajdrjel tuleks isik, kes on vahi alla voetud pérast
seda, kui vahistamismédrust tditev liikmesriilk on ta vahistamismaaruse teinud liikmesriigile {ile
andnud, vabastada. Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne otsustada vastavalt liikmesriigi
oigusele, millised tagajarjed vodivad niisuguse riigisisese oigusakti nagu konealuse Euroopa
vahistamismddruse oigusliku aluse puudumisel olla otsustamisel, kas jdtta menetlusele allutatud isik
vahi alla voi mitte.

Koigist neist kaalutlustest tulenevalt tuleb kolmandale kiisimusele vastata jargmiselt:

— Kui Euroopa vahistamismaaruse teinud liikmesriigi digusaktides puuduvad sétted, mis nédeksid ette
kohtusse = poordumise voimaluse, et kontrollida, millistel tingimustel on Euroopa
vahistamismadruse teinud asutus, kes osaleb kiill selle liilkmesriigi 6igusemdistmises, kuid ei ole ise
kohus, tuleb raamotsust 2002/584 koostoimes harta artikliga 47 tagatud oOigusega tohusale
kohtulikule kaitsele tolgendada nii, et see lubab liikmesriigi kohtul, kelle poole on pooérdutud
sellise isiku vahi all pidamise odiguspdrasuse vaidlustamiseks, kes on iile antud sellise Euroopa
vahistamismédruse tditmisel, mis on tehtud riigisisese akti alusel, mida ei saa pidada , [riigisiseseks]
vahistamisméadrus[eks] voi mis tahes muul[ks] sama mojuga tédidetav[aks] kohtuotsus|eks]”
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raamotsuse artikli 8 loike 1 punkti c¢ tdhenduses, ja kelle menetluses on esitatud véide, et see
Euroopa vahistamismddrus on liidu oiguse seisukohast kehtetu, tunnistada end pddevaks seda
kehtivust kontrollima.

— Raamotsust 2002/584 koostoimes harta artikliga 47 tagatud oigusega tohusale kohtulikule kaitsele
tuleb tolgendada nii, et need ei ndua, et juhul, kui liikmesriigi kohus tuvastab, et asjaomane
Euroopa vahistamisméérus on tehtud selle raamotsuse artikli 8 16ike 1 punkti c¢ rikkudes, kuna see
ei pohine ,[riigisisesel] vahistamismdarus[el] voi mis tahes muu[l] sama mojuga tdidetav(al]
kohtuotsusl[el]” selle sitte tahenduses, siis selle tagajarjel tuleks isik, kes on vahi alla voetud pérast
seda, kui vahistamismédrust tditev liilkmesriik on ta vahistamismédruse teinud liikmesriigile iile
andnud, vabastada. Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne otsustada vastavalt
liikmesriigi oigusele, millised tagajarjed voivad niisuguse riigisisese oigusakti nagu konealuse
Euroopa vahistamismééruse o6igusliku aluse puudumisel olla otsustamisel, kas jatta menetlusele
allutatud isik vahi alla voi mitte.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/J]SK Euroopa vahistamismiiruse ja
liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta, muudetud néukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK, artikli 6 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et ,vahistamismiiruse
teinud oOigusasutuseks pidamine selle sitte tihenduses ei soltu sellest, et Euroopa
vahistamisméidruse tegemise otsuse ja selle mairuse aluseks oleva riigisisese otsuse iile on
kohtulik kontroll.

2. Raamotsuse 2002/584, muudetud raamotsusega 2009/299, artikli 8 loike 1 punkti c tuleb
tolgendada nii, et Euroopa vahistamisméairust tuleb pidada kehtetuks, kui see ei pohine
»lriigisisesel] vahistamisméirus[el] voi mis tahes muuf[l] sama méjuga tiidetav|al]
kohtuotsus[el]“ selle sitte tihenduses. See moiste holmab riigisiseseid meetmeid, mille
oigusasutus on votnud kahtlustatava tagaotsimiseks ja kinnipidamiseks eesmirgiga tuua ta
kriminaalmenetluse toimingute tegemiseks kohtu ette. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
iillesanne on kontrollida, kas niisugusel riigisisesel eeluurimise alustamise aktil nagu see,
millel pohikohtuasjas kisitletav Euroopa vahistamisméidrus pohineb, on sellised 6iguslikud
tagajirjed.

3. Kui Euroopa vahistamismiiruse teinud liikmesriigi 6igusaktides puuduvad sitted, mis
nieksid ette kohtusse poordumise voimaluse, et kontrollida, millistel tingimustel on Euroopa
vahistamisméiruse teinud asutus, kes osaleb kiill selle liikmesriigi diguseméistmises, kuid ei
ole ise kohus, tuleb raamotsust 2002/584, muudetud raamotsusega 2009/299, koostoimes
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tagatud o6igusega tohusale kohtulikule kaitsele
tolgendada nii, et see lubab liikmesriigi kohtul, kelle poole on péérdutud sellise isiku vahi all
pidamise diguspirasuse vaidlustamiseks, kes on iile antud sellise Euroopa vahistamismiaaruse
tditmisel, mis on tehtud riigisisese akti alusel, mida ei saa pidada ,[riigisiseseks]
vahistamisméérus[eks] voi mis tahes muulks] sama moéjuga tdidetav[aks] kohtuotsus[eks]“
raamotsuse artikli 8 16ike 1 punkti c tihenduses, ja kelle menetluses on esitatud viide, et see
Euroopa vahistamisméirus on liidu 6iguse seisukohast kehtetu, tunnistada end pdadevaks seda
kehtivust kontrollima.
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Raamotsust 2002/584, muudetud raamotsusega 2009/299, koostoimes Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 47 tagatud oOigusega tohusale kohtulikule kaitsele tuleb
tolgendada nii, et need ei noua, et juhul, kui liikmesriigi kohus tuvastab, et asjaomane
Euroopa vahistamismiidrus on tehtud selle raamotsuse artikli 8 16ike 1 punkti c¢ rikkudes,
kuna see ei pohine ,[riigisisesel] vahistamisméirus[el] voi mis tahes muu[l] sama méjuga
tdidetav[al] kohtuotsus[el]“ selle sitte tihenduses, siis selle tagajirjel tuleks isik, kes on vahi
alla voetud pirast seda, kui vahistamismairust tiitev liikmesriik on ta vahistamisméaéruse
teinud liikmesriigile iille andnud, vabastada. Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
iilesanne otsustada vastavalt liikmesriigi Oigusele, millised tagajirjed voéivad niisuguse
riigisisese digusakti nagu konealuse Euroopa vahistamismiiruse 6igusliku aluse puudumisel
olla otsustamisel, kas jitta menetlusele allutatud isik vahi alla voi mitte.

Allkirjad
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