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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

20. mai 2021*

Eelotsusetaotlus — Ohtlike kaupade sisevedu — Direktiiv 2008/68/EU — Artikli 5 16ige 1 — Mdiste
»ehitusnouded” — Keeld kehtestada rangemaid ehitusnoudeid — Liikmesriigi ametiasutus, kes on
kehtestanud noude, mida ei ole ette nidhtud ohtlike veoste rahvusvahelise autoveo Euroopa kokkuleppes
(ADR), et iiks tankla voib votta veeldatud naftagaasi (LPG) tarneid vastu iiksnes erilise
termoisolatsiooniga paaksdidukitelt — Oigusvastasus — Otsus, mida teatud digussubjektid ei saa
vaidlustada — Rangelt piiritletud voimalus saavutada sellise otsuse tithistamine, kui see on ilmselgelt
vastuolus liidu oigusega — Oiguskindluse pohimote — Tohususe pohimote

Kohtuasjas C-120/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 30. jaanuari 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
15. veebruaril 2019, menetluses
X
versus
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend,
menetluses osales:
Tamoil Nederland BV,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),
koosseisus: koja esimees A. Prechal, kohtunikud N. Wahl (ettekandja), F. Biltgen, L. S. Rossi ja J. Passer,
kohtujurist: E. Tanchev,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend, esindaja: advocaat
J. R. van Angeren,

— Madalmaade valitsus, esindajad: C.S. Schillemans, K. Bulterman ja H. S. Gijzen,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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— Saksamaa valitsus, esindajad: D. Klebs ja J. Moller,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Nijenhuis ja N. Yerrell,
olles 28. jaanuari 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. septembri
2008. aasta direktiivi 2008/68/EU ohtlike kaupade sisetranspordi kohta (ELT 2008, L 260, 1k 13),
muudetud komisjoni 21. novembri 2014. aasta direktiiviga 2014/103/EL (ELT 2014, L 335, lk 15),
(edaspidi ,direktiiv 2008/68"), artikli 5 loiget 1.

Taotlus on esitatud X-i ja College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend
(Purmerendi linnavalitsus, Madalmaad) (edaspidi ,linnavalitsus“) vahelises kohtuvaidluses otsuse iile,
millega linnavalitsus kehtestas {ihe tema territooriumil asuva tankla veeldatud naftagaasiga (LPG)
varustamise nouded.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2008/68 pohjendused 1, 5, 11 ja 22 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Ohtlike kaupade vedu maanteel, raudteel voi siseveeteedel toob kaasa tdsise Onnetusohu.
Seepidrast tuleks votta meetmed, mis tagavad, et sellised veod toimuvad véimalikult ohututes
tingimustes.

[...]

(5) [30. septembril 1957 Genfis solmitud ohtlike kaupade rahvusvahelise autoveo Euroopa
kokkuleppega (ADR)] [...] kehtestatakse iihtsed eeskirjad ohtlike kaupade ohutu rahvusvahelise veo
kohta. Neid eeskirju tuleks laiendada ka riigisisestele vedudele, et {ihtlustada ohtlike kaupade veo
tingimused kogu tihenduses ning tagada iihise veoturu néuetekohane toimimine.

[...]

(11) Igale liikmesriigile peaks jadama oigus reguleerida voi keelata oma territooriumil ohtlike kaupade
vedu muudel kui ohutusega seotud pohjustel, nagu riiklik julgeolek voi keskkonnakaitse.

(22) Kuna kidesoleva direktiivi eesmirke, milleks on ithtlustatud ohutuseeskirjade iihtse kohaldamise
tagamine kogu iithenduses ning riigisiseste ja rahvusvaheliste vedude korge ohutustase, ei suuda
liilkmesriigid piisavalt saavutada ning kdesoleva direktiivi ulatuse ja moju tottu on seda parem
saavutada tihenduse tasandil, voib tihendus votta meetmeid kooskoélas asutamislepingu artiklis 5
satestatud subsidiaarsuse pohimottega. [...]“
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Direktiivi artikli 1 1oigetes 1 ja 5 on sitestatud:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse ohtlike kaupade maantee-, raudtee- ja siseveetranspordi suhtes
liikmesriikide piires voi liikmesriikide vahel, sealhulgas peale- ja mahalaadimine, iihelt veoliigilt teisele
timberlaadimine ning veo asjaoludest tingitud peatused.

[...]

5. Liikmesriigid voivad reguleerida voi keelata oma territooriumil ohtlike kaupade veo iiksnes muudel
kui veoohutusega seotud pohjustel.”

Nimetatud direktiivi artiklis 3 on ette nihtud:

»1. Ilma et see piiraks artikli 6 kohaldamist, on ohtlike kaupade vedu keelatud I lisa jaotises 1.1, II lisa
jaotises II.1 ja III lisa jaotises IIL.1 sdtestatud juhtudel.

2. Ilma et see piiraks turulepddasu iildeeskirjade voi kaubaveo suhtes kohaldatavate iildeeskirjade
kohaldamist, antakse ohtlike kaupade veoks luba, kui tdidetud on I lisa jaotises 1.1, II lisa jaotises II.1
ja III lisa jaotises IIL.1 sétestatud tingimused.”

Direktiivi artikli 5 ldike 1 kohaselt:

»Liikmesriigid vdivad kehtestada veoohutusega seotud pohjustel rangemaid sétteid nende territooriumil
registreeritud voi kasutusele voetud soidukite, vagunite ja siseveetranspordiga toimuvate vedude suhtes,
kuid mitte ehitusnouete suhtes.”

Direktiivi 2008/68 artiklis 6 on ette ndhtud, et liikmesriigid voivad teha erandeid muu hulgas mdnest
selle direktiivi lisades sétestatud eeskirjast.

Selle direktiivi I lisa kohaselt kohaldatakse ADRi A ja B lisa redaktsioonis, mis kehtis 1. jaanuaril 2015
(edaspidi ,ADR 2015%).

ADR 2015 ainsas pohjenduses on tépsustatud, et lepinguosalised soovivad ,suurendada rahvusvahelise
autoveo ohutust, ning ADR 2015 artiklis 3 on sitestatud, et selle kokkuleppe lisad on selle
lahutamatud osad.

ADR 2015 A lisa 1. osa peatiiki 1.2 punktis 1.2.1 on paagi korpus mééiratletud kui ,paagi osa, mis
sisaldab veoks moeldud ainet, koos avaustega ja nende sulguritega, kuid selle alla ei kuulu

kéaitamisvahendid ja vilised konstruktsioonielemendid®.

ADR 2015 3. osa peatiiki 3.2 tabelis A on ohtlike veoste nimekiri ja selles on muu hulgas margitud:

URO nr Nimetus ja | Klass [...] ADR-i paak [...]
kirjeldus
Paagikood Erisitted
4.3 4.3.5, 6.8.4
(1) () (32) (12) (13)
[...] [...] [...] [...] [...]
1075 NAFTA- 2 PxBN(M) |TA 4
GAASID, TT 9
VEELDA-
[...] [...] [...] [...] [...]
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ADR 2015 A lisa 4. osa peatiiki 4.3 pealkiri on ,Pusipaakide (paaksoidukite), kergpaakide,
paakkonteinerite, metallilistest materjalidest valmistatud paak-vahetuskerede, anumakogumiga
soidukite ning mitmeelemendiliste gaasikonteinerite (MEGC) kasutamine®. Selle peatiiki
l6ikes 4.3.2.1.2 on sétestatud:

»Noutud paagi, anumakogumiga sdéiduki ja MEGC tiiiip on dra toodud koodina peatiiki 3.2 tabeli A
veerus (12). [...] Juhtnoorid neljaosalise koodi lugemiseks on toodud [loikes] 4.3.3.1.1 (kui veetav aine
kuulub klassi 2) [...]“

ADR 2015 A lisa 4. osa peatiiki 4.3 loige 4.3.3.1.1 sisaldab jargmist tabelit:

Osa Kirjeldus Paagikood

1 Paagi, anumakogumiga soiduki | [...]
voi MEGC tiitip P = paak, anumakogumiga
soiduk voi MEGC veeldatud voi

lahustatud gaaside jaoks;

L.]
L.] .. L.

ADR 2015 A lisa 6. osa peatiiki 6.8 pealkiri on ,Nouded piisipaakide (paaksoidukite), kergpaakide,
paakkonteinerite, metallmaterjalist valmistatud paak-vahetuskerede, anumakogumiga soidukite ning
mitmeelemendiliste gaasikonteinerite (MEGC) ehitusele, varustusele, tiitibikinnitusele, iilevaatustele,
katsetamisele ja tdahistamisele“. Selle peatiiki 16ige 6.8.2.1.9 on osa loikes 6.8.2.1 ette ndhtud ,ehituse”
nduetest, mis on sonastatud jargmiselt:

»Sisuga kokku puutuvate korpuste voi nende kaitsevoodrite materjalid ei tohi sisaldada aineid, mis
voiksid sisuga ohtlikult reageerida [...], moodustada ohtlikke i{ihendeid voi oluliselt materjali
norgendada.

[...]“
Peatiikis 6.8 pealkirja ,Muud ehitusnéouded” all olevates 1digetes 6.8.2.1.24—6.8.2.1.26 on ette néhtud:

,0.8.2.1.24 Kaitsevooder peab olema konstrueeritud selliselt, et see jadb lekkekindlaks vaatamata
normaalsete veotingimuste ajal ette tulla voivatele deformatsioonidele [...].

6.8.2.1.25 Termoisolatsioon peab olema konstrueeritud selliselt, et see ei takistaks juurdepddsu tditmise
ja tiihjendamise seadmetele ning ohutusklappidele voi nende t66d.

6.8.2.1.26 Kui kuni 60°C leekpunktiga vedelike vedamiseks ette ndhtud korpused on varustatud
mittemetallilisest materjalist kaitsevoodritega (sisemiste katetega), peavad korpused ja kaitsevoodrid
olema konstrueeritud selliselt, et oleks valditud elektrostaatiliste laengute tottu siittimise oht.”

Nimetatud peatiiki 6.8 16ige 6.8.3 sisaldab vaid iiht pealkirja ,Klassi 2 suhtes kohaldatavad erinouded”
ning selle sitte 16ige 6.8.3.1 holmab konkreetsemalt ,[k]orpuste ehitust”. Sama peatiiki 16ikes 6.8.3.1.1
on tdpsustatud:

»Kokkusurutud, veeldatud voi lahustatud gaaside vedamiseks ette ndhtud korpused peavad olema

“«

valmistatud terasest. [...]"
ADR 2015 A lisa 6. osa peatiiki 6.8 1dikes 6.8.4 on muu hulgas ,[e]risitted” TA4, TT9 ja TT11, mida

vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktis 11 toodud tabelile A kohaldatakse LPG vedamiseks ette
ndhtud paakide suhtes.
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Peatiiki 6.8 1oige 6.8.5.1.1 ndeb ette, et kokku surutud, veeldatud gaaside voi klassi 2 kuuluvate
lahustatud gaaside veoks ette ndahtud keevitatud piisipaakide korpused tuleb valmistada terasest; samas
kui klassi 2 kuuluvate jahutamisega veeldatud gaaside vedamiseks ette ndahtud korpused voivad olla ka
valmistatud alumiiniumist, alumiiniumisulamist, vasest voi vasesulamist.

Madalmaade o6igus

Haldusoiguse iildosa seaduse (Algemene wet bestuursrecht, edaspidi ,Awb“) artiklis 8:69a on
satestatud:

»Halduskohus ei tiithista otsust seetdttu, et see on vastuolus kirjutatud voi kirjutamata normiga voi
diguse iildpohimottega, kui konealune site voi pohimote ilmselgelt ei kaitse selle isiku huve, kes sellele
tugineb.”

Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu (taristu- ja keskkonnaasjade riigisekretér) 14. juuni 2016
ringkiri, mis kasitleb ohutut vahemaad LPG-tanklate vilise ohutuse tagamisel avarii tagajirgedega
seotud otsuste puhul (circulaire effectafstanden externe veiligheid LPG-tankstations voor besluiten
met gevolgen voor de effecten van een ongeval; Stcrt. 2016, nr 31453, edaspidi ,14. juuni 2016. aasta
ringkiri“) kutsub péddevaid asutusi iiles votma ruumilise planeerimise otsuste tegemisel arvesse teatud
ohutut kaugust, mis voimaldab &ra hoida selliste 6nnetuste tagajargi, mis voivad juhtuda tankla LPGga
varustamisel, ja ldhtub viidates LPG-paaksoidukite termoisolatsiooni kisitlevale ohutusalasele
kokkuleppele (Safety Deal hittewerende bekleding op LPG-autogastankwagens; Stcrt. 2016, nr 31448;
edaspidi ,Safety Deal“) esiteks eeldusest, et kdoik Madalmaade paaksdidukid, mis selliseid tanklaid
varustavad, on tegelikult erilise termoisolatsiooniga, mistottu keeva vedeliku paisuva auru plahvatus
(boiling liquid expanding vapour explosion voi ,BLEVE stsenaarium®) toimub alles 75 minutit parast
tulekahju algust voi hiljem (edaspidi ,asjaomane eriline termoisolatsioon®), ja teiseks eeldusele, et
konealuseid tanklaid varustavad kiitusega tavaliselt niisuguse isolatsiooniga paaksoidukid.

Safety Deal, mille on allkirjastanud taristu- ja keskkonnaasjade riigisekretér ja Vereniging Vloeibaar Gas
(vedelgaasi assotsiatsioon, Madalmaad) ning teised LPG sektoris tegutsevad organisatsioonid ja
tthingud, kinnitab sisuliselt nimetatud assotsiatsiooni liikmete kohustust kasutada tanklatele LPG
tarnimisel iiksnes asjaomase erilise termoisolatsiooniga paaksdidukeid, samas kui muud
organisatsioonid ja tihingud kohustuvad seda eesmirki jargima, tutvustades seda oma liikmetele ja
viies seda ellu. Koik Safety Deal’i osalejad on ka ndustunud 14. juuni 2016. aasta ringkirjas sisalduvaga.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

X elab umbes 125 meetri kaugusel tanklast, mis miiiib alates 1977. aastast muu hulgas LPGd. Soovides
selles tanklas LPG miiiigi lopetamist ohu tottu, mida see toob kaasa selle ldhistel asuvate elamute
ohutusele, palus X linnavalitsusel votta dra nimetatud tanklale selleks valjastatud keskkonnaluba.

Linnavalitsus jattis selle taotluse 30. juuni 2015. aasta otsusega rahuldamata, kuid kehtestas 18. jaanuari
2016. aasta otsusega (edaspidi ,,18. jaanuari 2016. aasta otsus”) sellele tanklale kaks tdiendavat nouet
seoses LPG tarnetega. Ette oli ndhtud, et tankla voib edaspidi votta LPG tarneid vastu iiksnes
paaksodidukitelt, mis on varustatud esiteks asjaomase erilise termoisolatsiooniga ja teiseks tdiustatud
taitevoolikuga. Linnavalitsuse viitel voimaldasid need kaks nouet vihendada vastuvoetavale tasemele
onnetusohu asjaomase tankla varustamisel LPGga.

Mis puudutab termoisolatsiooni nouet, siis olid Madalmaade ametiasutused moni kuu varem esiteks
solminud Safety Deali ja teiseks andnud 14. juuni 2016. aasta ringkirja, millega voeti kasutusele
tdiendav riskijuhtimispoliitika LPGd miitivate tanklate jaoks, mis tugines ideel, et neid tanklaid
varustavad vaid asjaomase erilise termoisolatsiooniga paaksdidukid. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
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tidpsustab, et selles ringkirjas ei ole sdnaselgelt mérgitud, et padevad ametiasutused peavad kehtestama
sellise termoisolatsiooni noude keskkonnalubades, mida nad annavad vélja LPGd miiiivatele tanklatele.
Ta lisab, et Madalmaade ametiasutused on eelistanud seda nouet mitte kehtestada tildkohustusliku
sdttega, sest nad leidsid, et selline sdte voib rikkuda direktiivi 2008/68 artikli 5 1oiget 1.

Kuna X arvas, et 18. jaanuari 2016. aasta otsusega kehtestatud kaks nduet tuleks tiihistada pohjusel, et
neid ei saa joustada vastuolu tottu muu hulgas direktiiviga 2008/68, esitas X selle otsuse peale kaebuse
rechtbank Noord-Hollandile (Péhja-Hollandi provintsi esimese astme kohus, Madalmaad). See kohus
jattis 8. juuni 2017. aasta otsusega kaebuse rahuldamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele X esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse, leiab, et noue
kasutada tdiustatud tditevoolikut ei riku direktiivi 2008/68 sitteid, mistottu voib see jadda kehtima. Ta
kahtleb seevastu selles, kas asjaomase erilise termoisolatsiooni ndue on selle direktiiviga kooskdlas.

Olles asunud seisukohale, et paaksdiduki termoisolatsioon on ,ehitus-“ element direktiivi 2008/68
artikli 5 1oike 1 tdhenduses, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas asjaomase erilise
termoisolatsiooni nouet voib pidada ,ehitusnoudeks”, mille kehtestamine on selle sittega keelatud,
kuna esiteks ei ole see ndue seatud otseselt paaksodiduki omanikule voi kditajale, vaid tankla kéitajale,
ning teiseks ei ole seda nouet seatud riigisisese iildkohustusliku sittega, vaid konkreetsele tanklale
vdljastatud keskkonnaloaga. Sellega seoses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas arvesse
tuleb votta asjaolu, et kuigi Madalmaade ametiasutused hoidusid eespool nimetatud noude
kehtestamisest iildkohustusliku séttega, kuna see voib olla vastuolus direktiivi 2008/68 artikli 5
loikega 1, solmisid nad Safety Deali ja andsid 14. juuni 2016. aasta ringkirja tagamaks, et kogu riigi
territooriumil  varustatakse tanklaid LPGga {ksnes asjaomase erilise termoisolatsiooniga
paaksoidukitega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et juhul kui Euroopa Kohus leiab, et asjaomase erilise
termoisolatsiooni noue kujutab endast ,ehitusnouet”, mille kehtestamine on direktiivi 2008/68 artikli 5
loikega 1 keelatud, ei voimalda ainuiiksi selline jareldus tal siiski tiihistada 18. jaanuari 2016. aasta
otsust, millega see noue kehtestati. Awb artikli 8:69a kohaselt ei saa halduskohtus nimelt tiihistada
oigusnormi rikkuvat otsust, mille eesmérk ilmselgelt ei ole asjaomase kaebaja huvide kaitsmine.
IImselgelt ei ole direktiivi 2008/68 artikli 5 ldike 1 eesmiérk kaitsta X-i huvi, et asjaomase tankla
ldheduses asuv elamukvartal oleks turvaline.

Samas mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Madalmaade oiguse kohaselt ei voi linnavalitsus
esitada loas nouet, mille puhul ta ei suuda tagada, et adressaat seda tdidab, ja mida ta seega ei saa
hilisema otsusega joustada. Sellest argumendist lahtudes selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
kohaldatava Madalmaade oiguse alusel voib ta asjaomase erilise termoisolatsiooni ndude tiihistada
pohjusel, et seda ei saa hiljem joustada vastuolu tottu sellise digusnormiga nagu direktiivi 2008/68
artikli 5 16ige 1, kuid seda siiski tingimusel, et esmapilgul ei jad mingit kahtlust, et ilmselgelt ei saanud
konealust nouet joustada (edaspidi ,ilmselguse kriteerium®). Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib
siiski, kas ilmselguse kriteerium on kooskolas liidu digusega ja eelkoige tohususe pohimottega, mille
kohaselt ei tohi asjakohased riigisisesed oigusnormid muuta liidu oigusest tulenevate oiguste
kasutamist praktiliselt voimatuks voi iilemééra raskeks.

Selles kontekstis toob eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks esile, et ilmselguse kriteeriumi
kohaldamine voib takistada liidu oiguse tohusust, kuna see kriteerium on tdidetud iiksnes
erandjuhtudel ja kehtestab oigussubjektile korge ldvendi ning kuna Euroopa Kohus on otsustanud
29. aprilli 1999. aasta kohtuotsuses Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212) ja 6. aprilli 2006. aasta
kohtuotsuses ED & F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233), et otsusest, mida ei saa vaidlustada,
tulenevast kohustusest voib korvale kalduda sellise hilisema sanktsiooni méédramise otsuse kontrollimise
raames, mis tehti esimese otsuse alusel, kui esimene otsus on vastuolus liidu 6igusega.
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Teiseks tuletab eelotsusetaotluse esitanud kohus meelde oiguskindluse pohimétte tdhtsust, mis voib
digustada seda, et niisugust pohikohtuasjas kasitletavat nouet, mida ei saa vaidlustada, saab
joustamisotsuse etapis kahtluse alla seada selline isik nagu X, tiksnes Madalmaade 6iguses ette ndhtud
juhtudel, kui on ilmne, et seda nouet ei saa joustada liidu oigusega vastuolu tottu. Ilmselguse
kriteeriumiga selles suhtes seatud korge ldvend voib seega olla pohjendatud 6iguskindluse suure
tahtsusega. Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas eelmises punktis mainitud
Euroopa Kohtu praktika on pohikohtuasjas kohaldatav osas, milles nende kohtuotsuste aluseks olnud
kohtuasjad pohinesid hilisemal digussubjektile sanktsiooni méddramise otsusel, mis kdesoleval juhul aga
nii ei ole.

Neil asjaoludel otsustas Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.a) Kas direktiivi [2008/68] artikli 5 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
LPG-tanklale antud loas sisalduv noue, mille kohaselt voib asjaomasesse LPG-tanklasse LPGd
tarnida iiksnes termoisolatsiooniga varustatud LPG-paaksdidukites, samal ajal kui sellist
kohustust ei ole pandud vahetult {ihele voi mitmele LPG-paaksoiduki kéitajale?

b) Kas esimesele kiisimusele vastamisel on oluline, et liilkmesriik solmis LPG sektoris tegutsevate
ettevotjate organisatsioonidega (sealhulgas LPG-tanklate kéitajatega, LPG tootjate, miijate
ja vedajatega) LPG-paaksoidukite termoisolatsiooni késitleva ohutusalase kokkuleppe
[SafetyDeal], millega pooled kohustusid kasutama termoisolatsiooni, ja liikmesriik andis seejarel
vdlja [14. juuni 2016. aasta ringkirja], milles on ette ndahtud tdiendav riskijuhtimispoliitika, mis
lahtub eeldusest, et LPG-tanklatesse tarnivad LPGd termoisolatsiooniga paaksodidukid?

2. a) Kui liikmesriigi kohus kontrollib sellise joustamisotsuse oigusparasust, mis on vastu voetud
selleks, et tagada sellise noude tditmine, mida ei saa enam vaidlustada ja mis on vastuolus liidu
oigusega:

— Kas liidu diguse kohaselt, eelkdige liikmesriikide menetlusautonoomiat kasitleva Euroopa
Kohtu praktika kohaselt on lubatav, kui liikmesriigi kohus lahtub pohimétteliselt sellise
noude oOiguspdrasusest, vélja arvatud juhul, kui see on ilmselgelt vastuolus esimuslike
oigusnormidega, sealhulgas liidu oigusega? Kui vastus on jaatav, siis kas liidu digus seab
selle erandi kasutamisele (tdiendavaid) tingimusi?

— Voi peab liikmesriigi kohus jatma sellise noude liidu oiguse alusel — arvestades Euroopa
Kohtu otsuseid Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212) ja Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233) —
kohaldamata, kuna liidu 6igust on rikutud?

b) Kas kiisimusele 2[a] vastamisel on oluline, kas joustamisotsus kujutab endast
parandussanktsiooni (remedy) voi karistusodiguslikku sanktsiooni (criminal charge)?”

Eelotsuse kiisimuste analitits

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/68
artikli 5 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus keskkonnaloa vormis tehtud haldusotsus,
millega liikmesriigi ametiasutus kehtestab iihele tanklale noude votta LPG tarneid vastu iiksnes
sellistelt paaksoidukitelt, mis on varustatud pohikohtuasjas késitletava erilise termoisolatsiooniga.
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Seoses sellega olgu esiteks maérgitud, et direktiivi 2008/68 artikli 5 loike 1 sonastuse kohaselt voivad
liilkmesriigid kehtestada ohtlike kaupade veoohutusega seotud pohjustel rangemaid sitteid nende
territooriumil registreeritud voi kasutusele voetud soidukite, vagunite ja siseveetranspordiga toimuvate
vedude suhtes, kuid mitte ehitusnduete suhtes.

Sellest sonastusest ndhtub konealuse riigisisese veo suhtes, et artikli 5 loige 1 keelab liikmesriikidel
kohaldada veoohutusega seotud pohjustel rangemaid ehitusnéudeid.

Ei nimetatud artikli 5 loikes 1 ega iiheski teises direktiivi 2008/68 sittes ei ole siiski mddratletud
moistet ,ehitusnéuded” ega mainitud noéuete standardit, millest rangemate sdtete vastuvotmisest
peavad liikmesriigid hoiduma.

Siiski tuleb rohutada, et direktiivi 2008/68 artikli 3 16ige 2 lubab ohtlike kaupade vedu iiksnes juhul, kui
on tdidetud tingimused, mis on kehtestatud eelkodige selle direktiivi I lisa jaotises 1.1, milles viidatakse
ADRIi A ja B lisale, ning pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtis ADR 2015.

Nii ADR 2015 A lisa 6. osa kui ka B lisa 9. osa sisaldavad siiski ,ehitust puudutavaid noéudeid®. Seega
tuleb direktiivi 2008/68 artikli 5 16ikes 1 kasutatud médistet ,ehitusnéouded” moista viitena nende lisade
nimetatud osades esitatud vastavatele nouetele, millest rangemaid ei ole liikmesriikidel niisiis 6igust
kehtestada.

Mis tapsemalt puudutab pohikohtuasjas kone all olevaid LPG vedamiseks moeldud paaksoidukeid, siis
tuleb markida, et vastavalt ADR 2015 A lisa 4. osa peatiiki 4.3 1oigete 4.3.2.1.2 ja 4.3.3.1.1 ning
peatiiki 6.8 1oigete 6.8.3.1.1 ja 6.8.5.1.1 sdtetele koostoimes selle lisa 3. osa peatiiki 3.2 tabeliga A peab
LPG, kui klassi 2 kuuluva ohtliku kauba vedu toimuma metallmaterjalist korpusega paaksodidukites.
Samuti tuleb markida, et ADR 2015 A lisa 6. osa peatiikk 6.8 sisaldab muu hulgas ,néudeid ehitusele®,
mida kohaldatakse muu hulgas paaksoidukitele, mille korpus on valmistatud metallmaterjalist.

Sellest tuleneb, et mis puudutab LPG vedamiseks moeldud paaksoidukeid, siis tuleb direktiivi 2008/68
artikli 5 loikes 1 sisalduvat maistet ,ehitusnouded” maoista nii, et see vastab ,nouetele ehitusele”, mis
on madratletud ADR 2015 A lisa 6. osa peatiikis 6.8 ja tdpsemalt selle peatiiki l6igetes 6.8.2.1, 6.8.3.1
ja 6.8.5.1 ning selle peatiiki 16ikes 6.8.4 esitatud eriséitetele TA 4, TT 9 ja TT 11, mida kohaldatakse
sellistele paaksoidukitele ADR 2015 A lisa 3. osa peatiikis 3.2 esitatud tabeli A alusel.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 2008/68 artikli 5 16ikest 1 tuleneb, et liikmesriigid
ei voi LPG riigisisese veo puhul, mida teostatakse eelkdige nende territooriumil registreeritud voi
kasutusele voetud paaksoidukitega, ohutuse kaalutlustel kohaldada ehitusnéudeid, mis on rangemad kui
need, mis on sonaselgelt ette ndhtud ADR 2015 A lisa 6. osa peatiikis 6.8.

Kuigi kéesoleval juhul on tosi, et ADR 2015 A lisa 6. osa peatiikkk 6.8 sisaldab mitut nouet, mis
puudutavad korpuse vdi paagi kaitsevoodri voi termoisolatsiooni ehitust, nagu nouded selle peatiiki
ldigetes 6.8.2.1.9 ja 6.8.2.1.24-6.8.2.1.26, tuleb tdodeda, et see ei sisalda iihtegi nduet, mis kohustaks
kasutama sellist termoisolatsiooni nagu noutakse pohikohtuasjas, see tdhendab sellist
termoisolatsiooni, tdnu millele toimub BLEVE stsenaarium alles 75 minutit pérast tulekahju algust voi
hiljem.

Sellest jéareldub, et direktiivi 2008/68 artikli 5 loikega 1 on vastuolus see, kui liikmesriigid kehtestavad
ohtlike kaupade riigisiseseks autoveoks veoohutusega seotud pohjustel nende territooriumil
registreeritud voi kasutusele voetud soidukitele noude, et need sdidukid peavad olema varustatud sellise
termoisolatsiooniga, mida ei ole ette ndhtud ADRiga seatud ehitusnouetes, kuivord selline isolatsioon
on rangem ndue, mis on selle direktiiviga keelatud.
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Seda tolgendust ei sea kahtluse alla asjaolu, et pohikohtuasjas kasitletav noue, olgugi et kehtestatud
direktiivi 2008/68 artikli 5 1diget 1 rikkudes, on iithelt poolt kehtestatud iihele tanklale, mitte otse
paaksoidukite omanikele voi kditajatele, ning teiselt poolt on kehtestatud tiksikjuhu suhtes, mitte
tildkohustusliku sétte raames.

Nimelt kehtestab direktiivi 2008/68 artikli 5 loige 1 selge, iildise ja absoluutse keelu liikmesriikidele, kes
peavad tagama selle jargimise koikidel asjaoludel ja koigi vahendite abil, kusjuures olgu tédpsustatud, et
direktiivi 2008/68 artikli 1 loike 1 kohaselt holmab moiste ,vedu® ka ohtlike kaupade mahalaadimist,
nagu toimub LPG tarnimisel tanklale.

Seega on direktiivi 2008/68 artikli 5 16ikega 1 vastuolus mis tahes liikmesriigi voetud meede, sealhulgas
kohaliku omavalitsuse asutuse voetud meede, mis on vastu voetud sellise halduse iiksikotsusena nagu
pohikohtuasjas kasitletav keskkonnaluba, mis ldheb vastuollu selles sdttes kehtestatud keeluga, isegi
kui selline meede ndeb iiksnes kaudselt ette ehitusnouded asjaomaste paaksoidukite kditajatele voi
isikutele, kelle iilesanne on tagada selle meetme adressaadi varustamine LPGga.

Lisaks ei mojuta vastust esimesele kiisimusele kuidagi asjaolu, et Madalmaade ametiasutused solmisid
Safety Deali ja andsid 14. juuni 2016. aasta ringkirja tagamaks, et Madalmaade territooriumil asuvatele
tanklatele LPGd tarnivad paaksdidukid oleksid varustatud asjaomase erilise termoisolatsiooniga, kuna
selliste instrumentide kasutamine ei saa mingil moel pohjendada sellist haldusotsust nagu
pohikohtuasjas kasitletav keskkonnaluba, millega kehtestatakse direktiivi 2008/68 artikli 5 loikega 1
keelatud ehitusnoue.

Teiseks tuleb markida, et vastupidi sellele, mida komisjon sisuliselt leidis oma kirjalikes seisukohtades,
ei saa direktiivi 2008/68 artikli 1 loikest 5 jdreldada, et liikmesriikidel on muudel pohjustel kui
veoohutus 0igus kehtestada ADRis sdtestatust rangemaid ehitusnéudeid.

Direktiivi 2008/68 artikli 1 1dike 5 kohaselt voivad liikmesriigid reguleerida voi keelata oma
territooriumil ohtlike kaupade veo iiksnes muudel kui veoohutusega seotud pohjustel.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 45 ja 46 sisuliselt mérkis, on direktiivi 2008/68 artikli 1
loige 5 ja artikli 5 ldige 1 — mida molemat tuleb tolgendada kitsalt, kuna need kujutavad endast
erandeid selle direktiivi artikli 3 loigetes 1 ja 2 ette néhtud iildreeglist, mille kohaselt kohaldatakse
ohtlike kaupade veo suhtes selle direktiivi asjakohastes lisades ette ndhtud keelde ja lubasid —
vastastikku loogiliselt seotud, kuna need voimaldavad kumbki eri pohjustel liikmesriikidel tildreeglist
korvale kalduda.

Mis puudutab direktiivi 2008/68 artikli 1 1diget 5, siis tuleb maérkida, nagu rohutas kohtujurist oma
ettepaneku punktis 46, et madrsona ,liksnes” kasutamine selles sdttes tahendab, et liikmesriigid voivad
reguleerida voi keelata kaupade vedu oma territooriumil iiksnes muudel pohjustel kui veoohutus, see
tdhendab pohjustel, millel ei ole mingit seost veoohutusega.

Direktiivi 2008/68 artikli 1 16ike 5 sonastuse sellist tolgendust kinnitab direktiiviga taotletav eesmark.
Nimelt ndhtub selle direktiivi pohjendustest 1, 5 ja 22, et direktiivi eesmérk on, et liidus toimub
ohtlike kaupade riigisisene ja piiritilene vedu maanteel, raudteel voi siseveeteedel voimalikult ohututes
tingimustes, mistottu on liidu seadusandja otsustanud kohaldada muu hulgas ADRi A ja B lisas
sisalduvaid ohutuseeskirju nii, et kogu liidus oleks tagatud tiihtlustatud ohutuseeskirjade {iihtne
kohaldamine ja iihise veoturu nouetekohane toimimine.

Neil asjaoludel ja vottes arvesse seda, et ADRi ainsa pohjenduse kohaselt on selles kokkuleppes
sisalduvate eeskirjade — mille osaks on ehitusnduded — eesmirk suurendada autoveo ohutust, ei saa
liikmesriigid, vilja arvatud direktiivi 2008/68 artiklis 6 sdnaselgelt ette ndhtud erandid, kehtestada selle
direktiivi artikli 1 16ike 5 alusel muid veoohutuseeskirju kui need, mis on ette nahtud selles direktiivis
ja ADRi A ja B lisas, sest vastasel korral kahjustaksid nad moélemat eesmarki, nimelt ohutuseeskirjade
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thtlustamist ja iihise veoturu nouetekohase toimimise tagatist, muutes lisaks kisitavaks liidu
seadusandja hinnangu, mille kohaselt peaksid samas direktiivis ja ADRi lisades ette nédhtud
veoohutuseeskirjad tagama voimalikult ohutud tingimused.

Seega, kui liikmesriik soovib reguleerida voi keelata oma territooriumil ohtlike kaupade veo direktiivi
2008/68 artikli 1 1dike 5 alusel, voib ta seda teha iiksnes pohjustel, mis ei ole seotud veoohutusega,
sest vastasel korral kahjustatakse selle direktiiviga taotletavaid eesmérke. Kuigi sellised pohjused voivad
olla seotud riikliku julgeoleku voi keskkonnakaitsega, nagu néhtub direktiivi pdhjendusest 11, on nende
eesmirkide saavutamiseks oluline, et sellised pohjused, kui neile tuginetakse, ei oleks tegelikult seotud
veoohutusega. Eelkoige ei saa liikmesriik keskkonnakaitse kattevarjus kehtestada ehitusnoudeid, kuigi
ADRi A ja B lisas sisalduvate selliste nouete eesmidrk on veoohutuse suurendamine, nagu on
meenutatud eelmises punktis. Nagu Saksamaa valitsus oma kirjalikes seisukohtades sisuliselt leidis,
voib sellisele pohjusele tugineda seevastu niiteks selleks, et reguleerida voi keelata ohtlike kaupade
vedu ldbi asjaomase liikmesriigi territooriumil asuvate keskkonnatundlike piirkondade, kuna sellised
digusnormid ei puuduta mitte kuidagi veo kui sellise ohutust.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et liikmesriigid ei saa direktiivi 2008/68 artikli 1 ldike 5 ega
selle direktiivi artikli 5 loike 1 alusel kehtestada selliseid ehitusnoudeid nagu asjaomase erilise
termoisolatsiooni noue.

Lisaks tuleb tdpsustada, et hoolimata asjaolust, et vastavalt linnavalitsuse kirjalikes seisukohtades
esitatud andmetele tarnib pohikohtuasjas kone all olevale tanklale LPGd ainult iiks konkreetne
Madalmaade tarnija soidukitega, mis on varustatud termoisolatsiooniga, voib juhul kui selline
ehitusndue, nagu on kone all pohikohtuasjas, on kehtestatud tanklale véljastatud keskkonnaloa vormis
kaudselt LPG paaksoidukite kiitajatele, see ndue olla LPG riigisiseste tarnete puhul, mida teostatakse
asjaomase liikmesriigi territooriumil registreeritud paaksoidukitega, mitte iiksnes vastuolus direktiivi
2008/68 artikli 5 16ikega 1, vaid — nagu ndhtub kdesoleva otsuse punktist 55 — ka direktiivi 2008/68
artikli 1 1dikega 5 koigi LPG tarnete puhul, mida muu hulgas piiriiilese veo kdigus voidakse teostada
ka muu liikmesriigi territooriumil registreeritud paaksoéidukitega.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/68 artikli 5
16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus rangemate ehitusnouete kehtestamine kui ADRi
A ja B lisas ette ndhtud nouded, nditeks keskkonnaloa vormis tehtud haldusotsus, millega liikmesriigi
ametiasutus kehtestab iihele tanklale noude votta LPG tarneid vastu iiksnes sellistelt paaksoidukitelt,
mis on varustatud pohikohtuasjas késitletava erilise termoisolatsiooniga.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu digusega ja eelkdige
tohususe pohimottega on vastuolus liikmesriigi menetlusnorm, mis néeb ette, et selleks, et liidu
oigusega vastuolus olevat nouet, mis on kehtestatud haldusotsusega, mida pohimotteliselt teatud
oigussubjektid ei saa vaidlustada, saaks tiihistada seetottu, et seda ei ole voimalik joustada, kui seda
kohaldatakse hilisema otsusega, peab see digussubjekt tdoendama, et esmapilgul ei ole mingit kahtlust,
et konealust nouet ei oleks ilmselgelt saanud liidu diguse alusel kehtestada.

Vastuvoetavus

Linnavalitsus leiab oma kirjalikes seisukohtades, et teine kiisimus ei ole vaidlusega seotud ja on
teoreetiline, kuna pohikohtuasjas kone all olev haldusotsus ei ole selline, mida ei saa vaidlustada ja
hilisemat joustamisotsust ei ole vastu voetud. Ilma et Madalmaade valitsus oleks viidanud teise
kiisimuse vastuvoetamatusele, esitab ka tema oma kirjalikes seisukohtades sarnased kaalutlused.
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Sellega seoses tuleb mairkida, et iiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval liikmesriigil
kohtul on 6igus kohtuasja konkreetseid asjaolusid arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas
otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jérelikult, kui
esitatud kiisimused puudutavad liidu digusnormi tolgendust, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud
otsuse tegema (16. juuni 2015. aasta kohtuotsus Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 24,
ja 7. veebruari 2018. aasta kohtuotsus American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punkt 31).

Seega kehtib eeldus, et liidu digust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus vdib
keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et
taotletaval liidu digusnormi télgendusel puudub igasugune seos podhikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi
oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (16. juuni 2015. aasta kohtuotsus
Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 25, ja 7. veebruari 2018. aasta kohtuotsus American
Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punkt 32).

Lisaks tuleb mérkida, et vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale ei digusta eelotsusetaotluse esitamist
mitte noduandvate arvamuste saamine tldiste voi hiipoteetiliste kiisimuste kohta, vaid asjaolu, et see on
vaidluse tohusaks lahendamiseks loomuldasa vajalik (28. maértsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 194 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus téepoolest, et isegi kui Euroopa Kohtu vastusest
esimesele kiisimusele selgub, et hageja argument, et pohikohtuasjas kone all olev noue rikub direktiivi
2008/68 artikli 5 ldoiget 1, on pdhjendatud, ei voimaldaks selline jareldus iseenesest sellel kohtul Awb
artikli 8:69a tottu seda nduet tithistada.

Lisaks on tosi, et teise kiisimuse sdnastuses mainib eelotsusetaotluse esitanud kohus tdesti
»joustamisotsust, mis on vastu voetud selleks, et tagada sellise noude tditmine, mida ei saa enam
vaidlustada ja mis on vastuolus liidu digusega®, ning et ta ei ole eelotsusetaotluses kusagil maininud, et
on olemas otsus, mille linnavalitsus on oma 18. jaanuari 2016. aasta otsuses kehtestatud noude
joustamiseks teinud.

Samas tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et X tugines oma kaebuses Madalmaade
haldusoiguse pohimottele, mille kohaselt ei saa loaga kehtestada iihtegi nduet, mille tditmist adressaadi
poolt padev ametiasutus ei suuda tagada. Eelotsusetaotluse esitanud kohus moonis, et X voib sellele
pohimottele tugineda ja asus seisukohale, et pdhikohtuasjas kasitletava noude voib tithistada, kui
otsustatakse, et seda ei saa joustada vastuolu tottu direktiivi 2008/68 artikli 5 loikega 1. Lisaks leidis
ta, et ta peab hindama seda sisulist kiisimust kohe ja mitte vdimalikus hilisemas menetluses, mis on
moeldud pohikohtuasjas kasitletava noude joustamiseks tehtava hilisema otsuse o6iguspirasuse
kontrollimiseks.

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus toob selgelt esile, et ta peab
liikmesriigi oiguse alusel lahendama selle kiisimuse oma kdimasolevas menetluses, isegi kui
linnavalitsus ei ndi veel olevat teinud otsust pohikohtuasjas kone all oleva noude joustamise kohta.
Seega ei ole teine kiisimus hiipoteetiline ja see lahtub pohikohtuasja tohusa lahendamise vajadusest.

Jarelikult on teine kiisimus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Koigepealt tuleb silmas pidada, nagu kéesoleva kohtuotsuse punktides 28 ja 63 on margitud, et
hoolimata otsuse punktis 57 esimesele kiisimusele antud vastusest, ei saa eelotsusetaotluse esitanud
kohus Awb artikli 8:69a tottu tiihistada pohikohtuasjas késitletavas keskkonnaloas esitatud nouet
sellise digussubjekti taotlusel nagu X, iiksnes pohjusel, et see on vastuolus direktiivi 2008/68 artikli 5
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l6ikega 1, sest selle kohtu enda jarelduse kohaselt ei ole viimati nimetatud sitte eesmirk kaitsta X huvi,
et asjaomase tankla ldheduses asuv elamukvartal oleks turvaline, ja jarelikult tuleb seda nduet alates
sellest etapist kisitleda nii, et pohimotteliselt ei saa selline digussubjekt nagu X seda vaidlustada.
Samas selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui kohaldada Madalmaade haldusoiguse
pohimotet, mille kohaselt ei saa iikski luba, mis isegi kui see on pohimétteliselt muutunud sellise
oigussubjekti nagu X jaoks vaidlustamatuks, seada mingeid noudeid, mille tditmist ndude adressaadi
poolt ei suuda padev ametiasutus hilisema joustamisotsusega tagada, siis voib X saavutada konealuse
noude tithistamise oma kaebuse alusel, mille ta esitab nouet sisaldava loa peale ja mis on samuti
eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses, aga tingimusel et see vastab ilmselguse kriteeriumile, see
tdhendab — nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 29 on mérgitud — Madalmaade diguses kehtestatud
normile, mille kohaselt ei voi esmapilgul jadda mingit kahtlust, et ilmselgelt ei saanud asjaomast nouet
kehtestada vastuolu téttu esimuslike digusnormidega.

Sellega seoses tuleb markida, et vastavasisuliste liidu digusnormide puudumisel tuleb liikmesriikide
menetlusautonoomia pohimotte kohaselt iga liikmesriigi 6iguskorras kehtestada menetluskord isikutele
liidu oigusest tulenevate oiguste kaitse tagamiseks, kuid selline kord ei tohi olla ebasoodsam kui
sarnaste riigisiseste olukordade suhtes kohaldatav kord (vordvédédrsuse pohimote) ega muuta liidu
diguskorraga antud oiguste kasutamist praktiliselt voimatuks ega {ilemddra raskeks (tohususe
pohimote) (18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464,
punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ilmneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu jareldustest, et ilmselguse kriteerium vastab
vordvéddrsuse pohimottele, kuna selle kriteeriumi kohaldamisel ei tehta mingit vahet vastuolul
liikmesriigi esimuslike 6igusnormidega ja vastuolul liidu 6igusnormidega.

Seevastu kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kas see kriteerium on kooskolas tohususe
pohimottega.

Seoses sellega olgu mairgitud, et iga juhtumit, mille puhul kerkib kiisimus, kas mingi riigisisene
menetlusnorm muudab liidu 6iguse kohaldamise praktiliselt voimatuks voi iilemadra raskeks, tuleb
analiiiisida ldhtudes selle sdtte rollist menetluses tervikuna, menetluse kaigust ja eriparast erinevates
liilkmesriigi ametiasutustes. Seda silmas pidades tuleb vajaduse korral arvesse votta liikmesriigi
digussiisteemi aluseks olevaid selliseid pohimotteid, nagu kaitsediguste tagamine, oiguskindluse
pohimote ja menetluse nouetekohane kulgemine (16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Caixabank ja Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 85 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib muu hulgas, et Madalmaade haldusoiguses ette nahtud
ilmselguse kriteeriumi eesmérk on kaitsta diguskindluse pohimotet viisil, et 16plike otsuste joustatavust
ja seega nende oOiguspérasust saaks kahtluse alla seada iiksnes juhul, kui on ilmne, et need otsused on
vastuolus esimuslike digusnormidega, nditeks liidu digusnormidega.

Lisaks tuleb korrata, et diguskindlus on iks liidu diguses tunnustatud tildpohimotteid. Selles osas on
Euroopa Kohus juba sedastanud, et haldusakti joustumine tekitab diguskindluse, millest tulenevalt ei
noua liidu o6igus, et haldusorgan oleks pohimotteliselt kohustatud joustunud haldusakti uuesti ldbi
vaatama (16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohus on siiski tdpsustanud, et
teatud asjaoludel voib arvesse votta asjaomaste olukordade ja huvide eripéra, et leida tasakaal iihelt
poolt odiguskindluse noude ja teiselt poolt liidu odigusega kooskolalisuse noude vahel (4. oktoobri
2012. aasta kohtuotsus Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas ilmneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest, et ilmselguse kriteeriumi kui

liilkmesriigi menetlusnormi, mis voimaldab niisugusel digussubjektil nagu X lasta tuvastada, et teatud
16plikus otsuses sisalduvat nouet ei saa joustada, ning saavutada seelébi selle ndude tithistamine iiksnes
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tingimusel, et on tuvastatud ilmne vastuolu nimetatud néude ja liidu odiguse vahel, eesmirgiks on
saavutada tasakaal oiguskindluse ja liidu oigusega kooskolalisuse pohimotete vahel sellega, et selle
menetlusnormiga antakse iildreeglina suurem tdhtsus asjaomase noude loplikkusele, et tagada
oiguskindlus, kuid rangetel tingimustel voimaldatakse siiski sellest erandeid teha.

Seda eesmirki arvestades tuleb asuda seisukohale, et tdhususe pohimottega ei ole pohimotteliselt
vastuolus selline liikmesriigi menetlusnorm nagu konealune ilmselguse kriteerium.

Samas ei tohiks selle eesmirgi tegeliku saavutamise tagamiseks seda kriteeriumi kohaldada niivord
rangelt, et tingimus, mille kohaselt on noutav ilmselge vastuolu liidu 6igusega, muudaks sisuliselt
illusoorseks niisuguse digussubjekti nagu X voimaluse saavutada konealuse noude tegelik tiihistamine.

Kui see oleks nii, siis oleks nimelt selge, et ei ole jargitud tdhususe pohimotet, mis nduab — nagu on
meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 69 —, et liikmesriigi menetlusnorm ei tohi muuta liidu
oiguse kohaldamist voimatuks voi tilemédra raskeks.

Lisaks voiks eelotsusetaotluse esitanud kohus votta arvesse kdesoleva kohtuotsuse punktis 24 esile
toodud asjaolu, et Madalmaade ametiasutused eelistasid pohikohtuasjas kone all olevat nduet mitte
kehtestada tldkohustusliku sdttega, kuna nad leidsid, et selline sidte voib rikkuda direktiivi 2008/68
artikli 5 loiget 1.

Seda jéreldust ei likkka timber 29. aprilli 1999. aasta kohtuotsus Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212) ega
6. aprilli 2006. aasta kohtuotsus ED & F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233), millele on viidanud
eelotsusetaotluse esitanud kohus. Need kaks kohtuotsust tehti tegelikult teistsuguses kontekstis kui
pohikohtuasja aluseks olev olukord, mistottu nendest tulenev tolgendus ei ole kdesolevas kohtuasjas
asjakohane.

Esiteks, mis puudutab 29. aprilli 1999. aasta kohtuotsust Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212), siis leidis
Euroopa Kohus sisuliselt, et liidu diguse esimuse pohimote kohustab jatma kohaldamata selle digusega
vastuolus oleva 16pliku haldusotsuse, kui ta hindab sellise hilisema otsuse pohjendatust, mis pohineb
esimesel otsusel, kusjuures Euroopa Kohus tipsustas veel, et selle kohtuotsuse aluseks olnud
kohtuasjas kasitletud vaidlus ei puudutanud iseenesest sellise esimese otsuse Oigusparasust.
Pohikohtuasi puudutab seevastu sisuliselt kiisimust, kas tohususe pohiméttega on kooskoélas liikmesriigi
menetlusnorm, mille kohaldamine voimaldab just nimelt jatta kohaldamata haldusotsuse, mis on teatud
kategooria oigussubjektide suhtes pohimotteliselt 16plik, kui see otsus on ilmselgelt vastuolus liidu
digusega.

Teiseks, mis puudutab 6. aprilli 2006. aasta kohtuotsust ED & F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233),
siis leidis Euroopa Kohus sisuliselt, et sanktsiooni madramise otsust ei saa pohjendada pelgalt asjaoluga,
et 1oplik otsus toetuse tagasindudmise kohta oli juba tehtud sama odigusakti alusel. Selline olukord ei
vasta aga pohikohtuasjas kasitletavale olukorrale, mis — nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse
eelmises punktis — puudutab sisuliselt seda, kas tohususe pohimottega on kooskolas liikmesriigi
menetlusnorm, mis voimaldab teatud tingimustel jétta 16plikuks muutunud haldusotsuse kohaldamata.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et liidu oiguse ja eelkodige tohususe
pohimottega ei ole vastuolus liikmesriigi haldusoiguses kehtiv menetlusnorm, mis néeb ette, et selleks,
et liildu oigusega vastuolus olevat nouet, mis on kehtestatud haldusotsusega, mida pohimotteliselt
teatud digussubjektid ei saa vaidlustada, saaks tithistada seetottu, et seda ei ole vdimalik joustada, kui
seda kohaldatakse hilisema otsusega, peab see odigussubjekt tdendama, et esmapilgul ei ole mingit
kahtlust, et konealust nouet ei oleks ilmselgelt saanud liidu 6iguse alusel kehtestada, kuid seda vaid
eeldusel, et asjaomast digusnormi ei kohaldata niivord rangelt, et tingimus, mille kohaselt on ndutav
ilmselge vastuolu liidu o6igusega, muudaks sisuliselt illusoorseks oigussubjekti voimaluse saavutada
konealuse noude tegelik tithistamine; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. septembri 2008. aasta direktiivi 2008/68/EU ohtlike
kaupade sisetranspordi kohta, muudetud komisjoni 21. novembri 2014. aasta direktiiviga
2014/103/EL, artikli 5 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus rangemate
ehitusnouete kehtestamine kui 30. septembril 1957 Genfis solmitud ohtlike kaupade
rahvusvahelise autoveo Euroopa kokkuleppe (redaktsioonis, mis kehtis 1. jaanuaril 2015) A ja
B lisas ette nidhtud nouded, niditeks keskkonnaloa vormis tehtud haldusotsus, millega
liikmesriigi ametiasutus kehtestab iihele tanklale noude votta veeldatud naftagaasi tarneid
vastu iiksnes sellistelt paaksoidukitelt, mis on varustatud pohikohtuasjas kisitletava erilise
termoisolatsiooniga.

Liidu oiguse ja eelkoige tohususe pohimoéttega ei ole vastuolus liikmesriigi haldusoiguses
kehtiv menetlusnorm, mis nieb ette, et selleks, et liidu digusega vastuolus olevat nouet, mis
on kehtestatud haldusotsusega, mida pohimaétteliselt teatud 6igussubjektid ei saa vaidlustada,
saaks tiihistada seetottu, et seda ei ole voimalik joustada, kui seda kohaldatakse hilisema
otsusega, peab see digussubjekt tdoendama, et esmapilgul ei ole mingit kahtlust, et konealust
nouet ei oleks ilmselgelt saanud liidu diguse alusel kehtestada, kuid seda vaid eeldusel, et
asjaomast digusnormi ei kohaldata niivord rangelt, et tingimus, mille kohaselt on noéutav
ilmselge vastuolu liidu odigusega, muudaks sisuliselt illusoorseks oigussubjekti voimaluse
saavutada konealuse ndude tegelik tithistamine; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Allkirjad
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