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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

6. mai 2021*

Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iihtlustamine — Méérus (Eﬁ) nr 765/2008 — Akrediteerimise ja
turujérelevalve nouded seoses toodete turustamisega — Uhtne riiklik akrediteerimisasutus —
Akrediteerimistunnistuse véljastamine vastavushindamisasutustele — Kolmandas riigis asuv

akrediteerimisasutus — ELTL artikkel 56 — ELTL artikkel 102 — Euroopa Liidu pohibdiguste harta
artiklid 20 ja 21 — Kehtivus
Kohtuasjas C-142/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione Siciliana
(Sitsiilia maakonna korgeim halduskohus, Itaalia) 26. veebruari 2020. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 26. mirtsil 2020, menetluses
Analisi G. Caracciolo Srl

versus

Regione Siciliana — Assessorato regionale della salute — Dipartimento regionale per la
pianificazione,

Regione Sicilia — Assessorato della salute — Dipartimento per le attivita sanitarie e osservatorio,
Accredia — Ente Italiano di Accreditamento,
Azienda sanitaria provinciale di Palermo,
menetluses osales:
Perry Johnson Laboratory Accreditation Inc.,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, kohtunikud L. Bay Larsen, C. Toader (ettekandja), M. Safjan
ja N. Jaaskinen,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Analisi G. Caracciolo Srl ja Perry Johnson Laboratory Accreditation Inc., esindaja: avvocato
S. Pensabene Lionti,

— Accredia — Ente Italiano di Accreditamento, esindajad: avvocati L. Grisostomi Travaglini ja G. Poli,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocati dello Stato M. Russo ja E. Feola,

— T3ehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek, T. Miiller, J. V1a¢il ja T. Machovicova,

— Hispaania valitsus, esindajad: L. Aguilera Ruiz ja M.]. Ruiz Sanchez,

— Austria valitsus, esindaja: A. Posch,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Parlament, esindajad: L. Visaggio ja L. Stefani,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: A.-L. Meyer ja E. Ambrosini,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara, L. Malferrari, F. Thiran ja P. Rossi,

arvestades parast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja néukogu 9. juuli 2008. aasta miiruse (EU)
nr 765/2008, millega sidtestatakse akrediteerimise ja turujdrelevalve nouded seoses toodete
turustamisega ja tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 339/93 (ELT 2008, L 218, lk 30),
tolgendamist ja kehtivust.

Taotlus on esitatud Itaalias toidukditlemisettevotjate vastavushindamisasutusena tegutseva
analiitisilabori Analisi G. Caracciolo Srl (edaspidi ,labor Caracciolo“) ja Regione Siciliana (Sitsiilia

maakond, Itaalia) vahelises vaidluses sellele laborile Ameerika Uhendriikides asuva Perry Johnson
Laboratory Accreditation Inc-i (edaspidi ,PJLA") véljastatud akrediteerimistunnistuse kehtivuse iile.

Oiguslik raamistik

Mddirus nr 765/2008

Madruse nr 765/2008 pohjendused 1, 9, 12, 13, 15, 19 ja 20 on jargmised:

(1) Tuleb tagada, et toodete puhul, mille suhtes kehtib kaupade vaba liikumine ithenduse piires,
jargitakse noudeid, mis sdtestavad avalike huvide korgetasemelise kaitse, milleks on nditeks

inimeste tervis ja ohutus ildiselt, tootervishoid ja tooohutus, tarbija- ning keskkonnakaitse ja
julgeolek, tagades samal ajal, et kaupade vaba liikumist ei piirata rohkem, kui on lubatud
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tthenduse iihtlustamise oigusaktidega voi muude asjakohaste itithenduse eeskirjadega. Seetottu
tuleks ette ndha akrediteerimist, turujarelevalvet, kolmandatest riikidest périt toodete kontrollimist
ja CE-vastavusmargist reguleerivad eeskirjad.

[...]

(9) Akrediteerimise eriline védrtus seisneb selles, et see annab usaldusvdirse hinnangu nende asutuste
tehnilisele padevusele, kelle iilesanne on tagada vastavus kohaldatavatele nouetele.

[...]

(12) Kui ihenduse iihtlustamise  oigusaktidega  ndhakse ette nende  rakendamiseks
vastavushindamisasutuste valimine, peaksid kogu ithenduse riiklikud ametiasutused kasitlema
vastavussertifikaatide piisavat usaldusvédrsust tagavat kéesoleva maidruse kohast lébipaistvat
akrediteerimist eelisabinduna, mille kaudu demonstreeritakse selliste asutuste tehnilist padevust.
Samas voivad riiklikud ametiasutused leida, et neil on vajalikud vahendid, et ise vastavat
hindamist 1dbi viia. Tagamaks teiste riiklike ametiasutuste ldbi viidud hindamiste piisav
usaldusvédrsus, tuleks neil sellisel juhul esitada komisjonile ja teistele liikmesriikidele
dokumentaalsed toendid selle kohta, et hinnatud vastavushindamisasutused tdidavad asjakohaste
oigusaktidega kehtestatud noudeid.

(13) Siduvate eeskirjade kohaselt toimiv akrediteerimissiisteem aitab tugevdada liikmesriikidevahelist
vastastikust usaldust vastavushindamisasutuste pddevuse ja jdrelikult ka nende viljastatud
sertifikaatide ja katseprotokollide suhtes. Seega soodustab see vastastikuse tunnustamise
pohimotte rakendamist ja kdesoleva madruse akrediteerimist késitlevad sdtted peaksid seetottu
kehtima vastavushindamist teostavate asutuste suhtes olenemata sellest, kas nad teevad seda
reguleeritud voi reguleerimata valdkondades. Seetottu ei tohiks reguleeritud ja reguleerimata
valdkondade vahel vahet teha, sest molemal juhul on kiisimus sertifikaatide ja katseprotokollide
kvaliteedis.

(15) Kuivord akrediteerimise eesmirk on anda usaldusvddrne hinnang asutuse padevusele viia labi
vastavushindamist, ei tohiks liikmesriigid tlal pidada rohkem kui iihte riiklikku
akrediteerimisasutust ja peaksid tagama, et selle asutuse korraldus kindlustab tema tegevuse
objektiivsuse ja erapooletuse. Sellised riiklikud akrediteerimisasutused peaksid tegutsema
soltumatult dritegevuse raames osutatavatest vastavushindamisteenustest. Seetottu on asjakohane
kehtestada, et liikmesriigid tagavad, et riiklikke akrediteerimisasutusi loetakse nende iilesannete
tditmisel avaliku voimu teostajateks, hoolimata nende diguslikust staatusest.

(19) Riiklike akrediteerimisasutuste vaheline konkurents voib kaasa tuua nende tegevuse
kommertsialiseerumise, mis ei sobi kokku nende kui vastavushindamisahela viimase
kontrollitasandi rolliga. Kdesoleva madruse eesmérk on tagada, et Euroopa Liidus piisab kogu
liidu territooriumil ithest akrediteerimistunnistusest, ning valtida mitmekordset akrediteerimist
kui lisakulu, mis ei anna lisandvéartust. Riiklikud akrediteerimisasutused voivad sattuda
omavahel konkureerima kolmandate riikide turgudel, kuid see ei tohi mdjutada ei nende
tihendusesisest tegevust ega ka koostood ja vastastikust hindamist, mida korraldab kéesoleva
madruse alusel tunnustatud asutus.

(20) Mitmekordse akrediteerimise véltimiseks, akrediteerimistunnistuste aktsepteerimise ja

tunnustamise  lihtsustamiseks = ning  tohusa  jdrelevalve  tagamiseks  akrediteeritud
vastavushindamisasutuste iile peaksid vastavushindamisasutused taotlema akrediteerimist oma
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asukohaliikmesriigi  riiklikult akrediteerimisasutuselt. ~ Sellegipoolest tuleb tagada, et
vastavushindamisasutusel oleks voimalik taotleda akrediteerimist teises liilkmesriigis, juhul kui
tema asukohaliikmesriigis ei ole riiklikku akrediteerimisasutust voi kui riiklik
akrediteerimisasutus ei ole taotletava akrediteerimisteenuse osutamiseks pédev. Sellisteks
juhtudeks peaks riiklike akrediteerimisasutuste vahel olema sisse seatud asjakohane koost66 ja
teabevahetus.”

Madruse artikli 1 1digetes 1 ja 2 on sétestatud:

,1. Kdesolevas mairuses kehtestatakse vastavushindamist teostavate vastavushindamisasutuste
akrediteerimise korraldamise ja labiviimise eeskirjad.

2. Kéaesolevas maddruses sdtestatakse toodete turujdrelevalve raamistik tagamaks, et need tooted
tdidavad noudeid, mis sitestavad avalike huvide korgetasemelise kaitse, milleks on inimeste tervis ja
ohutus tldiselt, tootervishoid ja tooohutus, tarbija- ning keskkonnakaitse ja julgeolek.”

Mairuse artikli 2 punkti 10 kohaselt on ,akrediteerimine” ,riikliku akrediteerimisasutuse poolt
labiviidav vastavushindamisasutuse atesteerimine, mis tdendab tema vastavust kindlaksméadratud
vastavushindamisiilesande tditmiseks harmoneeritud standardi pohjal kehtestatud nouetele ja vajaduse
korral mis tahes lisanouetele, sealhulgas asjaomaste valdkondlike normide alusel kehtestatud nouetele®.

Madruse artikli 2 punkti 11 kohaselt on ,riiklik akrediteerimisasutus® ,ainus akrediteerimist teostav
asutus liikmesriigis, kes on selleks riigi poolt volitatud®.

Midiruse nr 765/2008 artikli 4 ,Uldpohimétted” Idigetes 1, 2, 5 ja 7 on sitestatud:
»1. Iga liilkmesriik méérab tihe riikliku akrediteerimisasutuse.
2. Kui liikmesriik ei pea majanduslikult otstarbekaks riiklikku akrediteerimisasutust luua voi teatavaid

akrediteerimisteenuseid pakkuda, poordub ta voimaluse korral teise liikmesriigi riikliku
akrediteerimisasutuse poole.

[...]
5. Kui ametiasutused ise otseselt akrediteerimisega ei tegele, teeb liikmesriik akrediteerimise

tilesandeks oma riiklikule akrediteerimisasutusele kui avaliku voimu kandjale ja tunnustab teda sellena
ametlikult.

[...]

7. Riiklik akrediteerimisasutus tootab mittetulunduslikul alusel.

Mairuse artikli 5 ,, Akrediteerimise labiviimine“ 16igetes 1 ja 3—5 on ette ndhtud:

»1. Riiklik  akrediteerimisasutus hindab vastavushindamisasutuse taotlusel, kas konealune

vastavushindamisasutus on pédev teatavat vastavushindamismenetlust teostama. Kui ta leiab, et
vastavushindamisasutus on padev, véljastab ta seda toendava akrediteerimistunnistuse.

[...]

3. Riiklikud akrediteerimisasutused teostavad jéirelevalvet vastavushindamisasutuste iile, kellele nad on
akrediteerimistunnistuse valjastanud.
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4. Kui riiklik  akrediteerimisasutus teeb  kindlaks, et akrediteerimistunnistuse  saanud
vastavushindamisasutus ei ole enam pédev teatavat vastavushindamist teostama voi on toime pannud
oma kohustuste tosise rikkumise, votab see akrediteerimisasutus moistliku aja jooksul koik
asjakohased meetmed akrediteerimistunnistuse kehtivuse piiramiseks, peatamiseks voi dravotmiseks.

5. Liikmesriigid kehtestavad akrediteerimisotsuste voi nende tegemata jdtmise kohta esitatavate,
sealhulgas vajaduse korral ka oiguskaitsevahendite kasutamist taotlevate protestide ja kaebuste
lahendamise menetlused.”

Madruse artiklis 6 ,Konkureerimisest hoidumise pohimaote” on satestatud:

»1. Riiklikud akrediteerimisasutused ei konkureeri vastavushindamisasutustega.

2. Riiklikud akrediteerimisasutused ei konkureeri teiste riiklike akrediteerimisasutustega.

3. Riiklikud akrediteerimisasutused voivad siiski tegutseda piiriiileselt teise liikmesriigi territooriumil,
kui seda taotleb vastavushindamisasutus artikli 7 loikes 1 sdtestatud tingimustel voi artikli 7 16ike 3
kohaselt  koostoos teise liikmesriigi riikliku  akrediteerimisasutusega, kui teine riiklik
akrediteerimisasutus neilt seda taotleb.”

Madruse artiklis 7 ,Piiriiilene akrediteerimine” on ette néhtud:

»1. Vastavushindamisasutus taotleb akrediteerimist oma asukohaliikmesriigi riiklikult
akrediteerimisasutuselt voi selliselt riiklikult akrediteerimisasutuselt, kelle poole asjaomane liikmesriik

on poordunud vastavalt artikli 4 16ikele 2.

Vastavushindamisasutus voib siiski taotleda akrediteerimist muult kui esimeses ldigus osutatud
riiklikult akrediteerimisasutuselt, kui on tegemist iihega jargmistest olukordadest:

a) kui tema asukohaliikmesriik on otsustanud riiklikku akrediteerimisasutust mitte asutada ega ole
artikli 4 16ike 2 kohaselt poordunud teise liikmesriigi riikliku akrediteerimisasutuse poole;

b) kui esimeses 16igus osutatud riiklikud akrediteerimisasutused ei akrediteeri selliseid
vastavushindamisi, mille akrediteerimist taotletakse;

c) kui esimeses 1digus osutatud riiklikud akrediteerimisasutused ei ole libinud edukalt artikli 10
kohast vastastikust hindamist nende vastavushindamiste suhtes, mille akrediteerimist taotletakse.

2. Kui riiklik akrediteerimisasutus saab taotluse vastavalt 16ike 1 punktidele b voi c, teatab ta sellest
selle liikmesriigi riiklikule akrediteerimisasutusele, kus taotluse esitanud vastavushindamisasutus asub.
Selliste] ~juhtudel voib taotluse esitanud vastavushindamisasutuse asukohaliikmesriigi —riiklik
akrediteerimisasutus osaleda vaatlejana.

3. Riiklik akrediteerimisasutus voib esitada teisele riiklikule akrediteerimisasutusele taotluse viia labi
osa hindamisest. Sellisel juhul véljastab akrediteerimistunnistuse taotluse esitanud asutus.”

Mairuse nr 765/2008 artikli 10 ,Vastastikune hindamine” 1oikes 1 on satestatud:

»Riiklikud akrediteerimisasutused seostavad oma tegevuse vastastikuse hindamisega, mida korraldab
artikli 14 alusel tunnustatud asutus.”
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Madruse artiklis 11 ,Riiklike akrediteerimisasutuste vastavuse eeldamine® on ette nahtud:

»1. Eeldatakse, et riiklikud akrediteerimisasutused, mis tdendavad vastavust kriteeriumidele, mis on
sitestatud asjakohases harmoneeritud standardis, mille viitenumber on avaldatud Euroopa Liidu
Teatajas, vastavad artiklis 8 sdtestatud nouetele, kui nad labivad edukalt artiklis 10 sdtestatud
vastastikuse hindamise.

2. Riiklikud ametiasutused tunnistavad artikli 10 kohaselt vastastikuse hindamise edukalt ldbinud
akrediteerimisasutuste osutatavate teenuste samavédrsust ning kdesoleva artikli 1oikes 1 osutatud
eeldusest lahtudes aktsepteerivad nende asutuste akrediteerimistunnistusi ning nende poolt
akrediteeritud vastavushindamisasutuste véljastatud toendeid.”

Itaalia éigus

7. juuli 2009 seadus nr 88, mis kisitleb Itaalia Euroopa iithendustesse kuulumisest tulenevate
kohustuste rakendamiseks kehtestatud sitteid — {ihendust puudutav seadus 2008 (legge n. 88 -
Disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell'Italia alle Comunita
europee — Legge comunitaria 2008) (GURI nr 161, 14.7.2009, regulaarne lisa nr 110, edaspidi ,seadus
nr 88/2009), artikli 40 ldigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

1. Kdesoleva artikli siatteid kohaldatakse

a) laboritele, mis ei ole toidukditlemisettevotjatega seotud ning mis teevad toidukditlemisettevotjate
jaoks analiiiise enesekontrollimenetluste raames;

b) toidukiitlemisettevotjatega seotud laboritele, mis teevad enesekontrolli analiiise muudele
toidukditlemisettevotjatele, mis kuuluvad erinevatele digussubjektidele.

2. Loike 1 punktides a ja b nimetatud laborid (edaspidi ,laborid“) peavad erikatsete ja katserithmade
tarbeks olema akrediteeritud UNI CEI EN ISO/IEC 17025 standardi kohaselt tunnustatud
akrediteerimisasutuse poolt, mis toimib vastavalt UNI CEI EN ISO/IEC 17011 standardile.

8. juulil 2010 allkirjastati leping, mis solmiti seaduse nr 88/2009 artikli 40 loike 3 alusel valitsuse,
maakondade ning Trento autonoomse provintsi ja Bolzano autonoomse provintsi vahel dokumendi
kohta, mis kisitleb laborite maakondlikesse nimekirjadesse kandmist, nimekirjade ajakohastamist ja
nendest kustutamise tegevuskorda ning laborite vastavuse auditi ithtlustatud korda (GURI nr 176,
30.7.2010 ja GURI regulaarne lisa nr 175). Lepingu artikli 1 kohaselt:

»Kéesolevat lepingut kohaldatakse:

a) laboritele, mis ei ole toidukiditlemisettevotjatega seotud ning mis teevad toidukditlemisettevotjate
jaoks analiiiise enesekontrollimenetluste raames;

b) toidukditlemisettevotjatega seotud laboritele, mis teevad enesekontrolli analiiise muudele
toidukditlemisettevotjatele, mis kuuluvad erinevatele 6igussubjektidele.”

Lepingu artiklis 3 ,Laborite maakondlikud nimekirjad“ on ette nahtud:

»1. Maakonnad ning Trento autonoomne provints ja Bolzano autonoomne provints kannavad
vastavatesse nimekirjadesse oma territooriumil olevad laborid:

a) mis vastavad artikli 2 16ikes 1 loetletud tingimustele;
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b) mida ei ole veel artikli 2 16ike 1 alusel akrediteeritud, kuid mis on téendanud, et nad on alustanud
akrediteerimismenetlust asjaomaste katsete ja katserithmade tarbeks. Sellisel juhul tuleb
akrediteering saada maksimaalselt 18 kuu jooksul alates taotluse saatmisest maakonnale voi
autonoomsele provintsile.

2. Loikes 1 ette ndhtud nimekirja kandmine vodimaldab tegeleda kidesolevas lepingus nimetatud
tegevusega kogu riigis ning see kehtib seni, kuni on tdidetud tingimused, mille alusel nimekirja kanti.

Maakonnad ja autonoomsed provintsid avaldavad vahemalt korra aastas kédesolevas artiklis ette nahtud
nimekirjad, mida on ajakohastatud, ning edastavad koopia tervishoiuministeeriumile iileriigilises
nimekirjas avaldamiseks ministeeriumi veebisaidil.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Labor Caracciolo tdidab alates 2014. aastast Itaalias PJLA viljastatud akrediteeringu alusel
vastavushindamisasutuste iilesandeid toidukiitlemisettevotjatele enesekontrollimenetluste valdkonnas.

Uhtsele riiklikule akrediteerimisasutusele Itaalias Accredia — Ente Italiano di Accreditamentole
(edaspidi ,Accredia“) 2012. aastal esitatud akrediteerimistaotluse alusel kanti labor Caracciolo ajutiselt
Sitsiilia maakonna nimekirja, mis sisaldab ettevotjate hindamis- ja analiilisitegevuse tarbeks
akrediteeritud laboreid. Kuna akrediteerimismenetlus Accredias ei olnud edukas, kustutati see labor
2017. aastal akrediteeritud laborite maakondlikust nimekirjast Sitsiilia maakonna otsusega, millega see
nimekiri ajakohastati.

Labor Caracciolo esitas selle otsuse peale Tribunale amministrativo regionale per la Siciliale (Sitsiilia
maakonna halduskohus, Itaalia) kaebuse, milles ta viitis, et ta on akrediteeritud PJLA poolt UNI CEI
EN ISO/IEC 17011 tehnilise standardi kohaselt, nagu on noéutud seaduse nr 88/2009 artikli 40
ldigetes 1 ja 2. Selle labori sénul tuleb PJLA akrediteeringut pidada Accredia akrediteeringuga
samavaarseks.

10. juuli 2017. aasta esialgse oOiguskaitse kohaldamise maédrusega andis see kohus korralduse kanda
labor Caracciolo ajutiselt maakondlikku nimekirja.

Accredia vaidlustas selle madruse Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione Sicilianas
(Sitsiilia maakonna korgeim halduskohus, Itaalia), kes 29. septembri 2017. aasta méérusega tiihistas
esialgse diguskaitse kohaldamise médruse.

Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sitsiilia maakonna halduskohus), kelle poole uuesti
poorduti, jéttis labor Caracciolo kaebuse rahuldamata pohjusel, et arvestades tervise kaitse eesmaérke,
mida taotletakse liidu digusaktide ja Itaalia oigusaktidega, millega need iile voetakse, peavad laborid
akrediteerimiseks esitama taotluse riiklikule akrediteerimisasutusele. Kohus on seisukohal, et kuna
Itaalia  oOigusaktides  nimetati —maédruse nr  765/2008  tdhenduses  {ihtseks  riiklikuks
akrediteerimisasutuseks Accredia, on tal Itaalias akrediteerimistunnistuse viljaandmise ainupédevus.

Labor Caracciolo kaebas selle kohtuotsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtusse. Ta viitis, et
Accrediale sellise padevuse andmisega rikutakse ELTL artiklit 56, mis késitleb teenuste osutamise
vabadust, ELTL artiklit 102, mis késitleb vaba konkurentsi, ning vordse kohtlemise ja
diskrimineerimiskeelu pohimotet, mis on ette ndhtud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) punktides 20 ja 21.

Labor Caracciolo vididab veel, et PJLA ja Accredia on International Laboratory Accredition

Cooperationi (ILAC) — mille raames nad on alla kirjutanud vastastikuse tunnustamise kokkuleppele —
liikmetena allutatud samale tehnilisele standardile. Jarelikult, kuna méaarus nr 765/2008 ei takista selle
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labori sonul kohaldada Itaalia erinorme, st seaduse nr 88/2009 artiklit 40, mille kohaselt on laboritel
lubatud akrediteerimiseks poorduda muu asutuse poole peale Accredia, siis viis PJLA ldbi Accrediaga
samavadrset tegevust ning akrediteeris labori Caracciolo nouetekohaselt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole ndus labori Caracciolo pakutud tdlgendusega. See kohus leiab,
et Itaalia oigus on méidrusega nr 765/2008 kooskolas osas, milles on ette ndhtud, et ainult Accredia
voib akrediteerimistoiminguid teha. Siiski on ta seisukohal, et eelotsusetaotluse esitamine on vajalik, et
eeskatt vélja selgitada, kas mdédrusega nr 765/2008 on kooskolas riigisiseste digusnormide selline
tolgendus, mille kohaselt on lubatud see, kui akrediteerimise viib ldbi muu asutus peale Accredia, ning
kas maérusega on lubatud pohikohtuasjas kone all olevaid akrediteerimistoiminguid teha kolmandates
riikides asutatud asutustel, kui nad pakuvad sobivaid kutsealaseid tagatisi. Juhul kui vastus on eitav, on
kohtul kiisimus, kas see madrus on ELTL artiklite 56 ja 102 ning harta artiklite 20 ja 21 seisukohast
kehtiv, kuivord selle kohaselt tohib akrediteerimistoiminguid teha ainult ithtne riiklik asutus.

Neil kaalutlustel otsustas Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione Siciliana (Sitsiilia
maakonna korgeim halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas maddrusega nr 765/2008 on vastuolus tolgendada riigisisest oOigusnormi (nagu seaduse
nr 88/2009 artikkel 40) nii, et see séte lubab akrediteerimistoiminguid teha asutustel, mille asukoht
ei ole mones Euroopa Liidu liikmesriigis — ja seega ainsa riikliku akrediteerimisasutuse poole
poordumata —, juhul, kui sellised asutused tagavad UNI CEI EN ISO/IEC 17025 ja UNI CEI EN
ISO/IEC 17011 standarditest kinnipidamise ja tdendavad — ka vastastikuse tunnustamise lepingute
kaudu -, et neil on madruses nr 765/2008 osutatud iihtsete asutustega sisuliselt samavéérne
kvalifikatsioon?

2. Kas arvestades ELTL artiklit 56, harta artikleid 20 ja 21 ning ELTL artiklit 102, rikub maéaarus
nr 765/2008 osas, millega see kehtestab akrediteerimistoimingute riigisisesel tasandil ,iihtse
asutuse” siisteemi kaudu sisuliselt seadusliku monopoli seisundi, liidu esmase diguse pohimotteid —
eelkoige teenuste osutamise vabaduse ja mittediskrimineerimise pohimétet, ebavordse kohtlemise
keeldu ja konkurentsidiguse eeskirju, mis keelavad monopoolsed olukorrad?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Olgu mirgitud, et kuigi formaalselt ei puuduta esitatud kiisimused méadruse nr 765/2008 iihegi
konkreetse sitte tolgendamist, ei takista see asjaolu Euroopa Kohtul esitada koiki liidu oiguse
tolgendamise aspekte, mis vodivad olla tarvilikud pohikohtuasjade lahendamisel. Sellisel juhul on
Euroopa Kohtu iilesanne tuletada liikmesriigi kohtu esitatud koigist asjaoludest ja eelkoige
eelotsusetaotluse pdhjendustest need liidu diguse aspektid, mida on vaidluse eset silmas pidades vaja
tolgendada (vt selle kohta 7. novembri 2019. aasta kohtuotsus K.H.K. (pangakontode arestimine),
C-555/18, EU:C:2019:937, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses ndhtub eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused puudutavad
peamiselt madruse II peatiiki ,Akrediteerimine” sdtete ning eeskétt madruse artikli 4 16igete 1 ja 5 ning
artikli 7 loike 1 tolgendamist ja kehtivust. Jarelikult tuleb esitatud kiisimused timber sonastada nii, et
need kajastavad neid kaalutlusi.

8 ECLIL:EU:C:2021:368



28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

KontuoTsus 6.5.2021 — Kontuast C-142/20
ANALISI G. CARACCIOLO

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas madaruse
nr 765/2008 artikli 4 16ikeid 1 ja 5 ning artikli 7 ldiget 1 tuleb tolgendada selliselt, et nendega on
vastuolus tdlgendada riigisisest digusnormi nii, et see site lubab akrediteerimistoiminguid teha sellistel
muudel asutustel peale selle méaédruse tihenduses iihtse riikliku akrediteerimisasutuse, mille asukoht on
mones kolmandas riigis, kui sellised asutused tagavad rahvusvahelistest standarditest kinnipidamise ja
toendavad — ka vastastikuse tunnustamise lepingute kaudu —, et neil on iihtse akrediteerimisasutusega
samavadrne kvalifikatsioon.

Koigepealt tuleb markida, et madruse nr 765/2008 artikli 2 punktis 11 on ,riiklik akrediteerimisasutus”
madratletud kui ,ainus akrediteerimist teostav asutus liikmesriigis, kes on selleks riigi poolt volitatud®.

Madruse artikli 4 16ike 1 kohaselt madrab iga liikmesriik tihe thtse riikliku akrediteerimisasutuse.
Artikli 4 loikes 5 on ette ndhtud, et kui ametiasutused ise otseselt akrediteerimisega ei tegele, teeb
liilkkmesriik akrediteerimise iilesandeks oma riiklikule akrediteerimisasutusele kui avaliku véimu
kandjale ja tunnustab teda sellena ametlikult.

Maéruse nr 765/2008 artiklis 7 on kirjeldatud piiriiilese akrediteerimise korda. Selle artikli 16ikes 1 on
tapsustatud, et vastavushindamisasutus taotleb akrediteerimist oma asukohaliikmesriigi riiklikult
akrediteerimisasutuselt. Selle loike punktide a—c kohaselt voib sellest reeglist teha erandi, kui
vastavushindamisasutuse asukohaliikmesriik ei ole riiklikku akrediteerimisasutust asutanud voi kui
tegemist on tegevusega, mida riiklikud akrediteerimisasutused ei akrediteeri madruse sitete alusel.

Nende sitete koos lugemisel ilmneb, et iga liikmesriik on kohustatud méaidrama iihe iihtse riikliku
akrediteerimisasutuse ja et vastavushindamisasutused on pohimétteliselt kohustatud taotlema
akrediteerimist sellelt asutuselt. Vilja arvatud mééruse nr 765/2008 artikli 7 16ike 1 punktides a—c ette
ndhtud erandid, ei voimalda need sitted seega vastavushindamisasutusel esitada akrediteerimistaotlust
muule riiklikule akrediteerimisasutusele peale oma asukohaliikmesriigi riikliku akrediteerimisasutuse.
Samuti ei voimalda need sitted vastavushindamisasutusel saada kolmandas riigis asuvalt asutuselt
akrediteeringut, et liidu territooriumil tegevust lébi viia.

Olgu margitud, et eelmises punktis antud toélgendust kinnitab méédruse nr 765/2008 artikli 4 1digete 1
ja 5 ning artikli 7 16ike 1 kontekst.

Maiidruse pohjendusest 15 nédhtub, et liikmesriigid ei tohiks iilal pidada rohkem kui thte riiklikku
akrediteerimisasutust ja peaksid tagama, et selle asutuse korraldus kindlustab tema tegevuse
objektiivsuse ja erapooletuse. Selles pohjenduses on veel margitud, et neid asutusi loetakse nende
ilesannete tditmisel avaliku voimu teostajateks, hoolimata nende 6iguslikust staatusest.

Madruse nr 765/2008 artiklis 6, mis kasitleb akrediteerimist, on muu hulgas ette ndhtud, et
vastavushindamisasutustele ja akrediteerimisasutustele on kohaldatav konkureerimisest hoidumise
pohimote. Akrediteerimisasutused peavad jargima ka maddruse artiklis 8 kehtestatud noudeid, mille
hulgas on iseseisvus, objektiivsus, erapooletus ning ettevotjate surve ja huvide konflikti puudumine.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 32 silmas peetud tolgendust kinnitab ka mééruse teleoloogiline
tolgendamine.

Madruse artikli 1 1digetest 1 ja 2 koostoimes pohjendusega 1 néhtub, et madruses on kehtestatud
vastavushindamist teostavate vastavushindamisasutuste akrediteerimise korraldamise ja ldbiviimise
eeskirjad, tagamaks, et need tooted, mille suhtes kehtib kaupade vaba liikumine liidu piires, tdidavad
noudeid, mis sdtestavad selliste avalike huvide korgetasemelise kaitse, milleks on inimeste tervis ja
ohutus ildiselt, tootervishoid ja tooohutus, tarbija- ning keskkonnakaitse ja julgeolek.
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Nimelt on maédruse nr 765/2008 pohjenduses 9 mairgitud, et akrediteerimise eriline védrtus seisneb
selles, et see annab usaldusvéddrse hinnangu nende asutuste tehnilisele pddevusele, kelle tilesanne on
tagada vastavus kohaldatavatele nouetele.

Madruse pohjendustes 12 ja 13 on veel tdpsustatud, et labipaistva akrediteerimise eesmérk on tagada, et
kogu liidu riiklikud ametiasutused kasitlevad vastavussertifikaatide piisavat usaldusvédrsust
eelisabinduna, mille kaudu demonstreeritakse vastavushindamisasutuste tehnilist padevust. Siduvate
eeskirjade kohaselt toimiv akrediteerimissiisteem aitab tugevdada liikmesriikidevahelist vastastikust
usaldust vastavushindamisasutuste pddevuse ja jarelikult ka nende véljastatud sertifikaatide ja
katseprotokollide suhtes, soodustades vastastikuse tunnustamise pohimotte rakendamist.

Nagu néhtub méédruse pohjendusest 20, on selle silisteemi eesmirk viltida mitmekordset
akrediteerimist, lihtsustada akrediteerimistunnistuste aktsepteerimist ja tunnustamist ning teha tohusat
jarelevalvet akrediteeritud vastavushindamisasutuste iile.

Selleks et saavutada mdédruses nr 765/2008 osutatud eesmairgid, milleks on kindlustada, et tooted
vastaksid nouetele, mis tagavad avalike huvide korgetasemelise kaitse, ndgi liidu seadusandja ette
akrediteerimist reguleerivad sitted, mis kasitlevad muu hulgas seda iilesannet tditva asutuse laadi ja
toimimist voi vastavussertifikaatide véljastamist ning nende vastastikust tunnustamist ja mille eesmark
on tagada vastavussertifikaatide piisav usaldusvddrsus. Sellega seoses on selle tingimuse — et iga
liilkmesriik méérab iihe riikliku akrediteerimisasutuse — eesmérk tagada, et jargitaks eespool esitatud
madruses seatud eesmirke ja eelkoige akrediteeritud vastavushindamisasutuste tohusa jarelevalve
eesmarki.

Madruse nr 765/2008 artikli 4 16igete 1 ja 5 ning artikli 7 16ike 1 sellist tolgendust ei sea kahtluse alla
eelotsusetaotluse esitanud kohtu mainitud asjaolu, et kolmanda riigi akrediteerimisasutusel voib olla
kvalifikatsioon, mis téendab rahvusvaheliste standardite jargimist, et teha akrediteerimistoiminguid ja
solmida vastastikuse tunnustamise kokkuleppeid selliste assotsiatiivset laadi rahvusvaheliste
organisatsioonide raames nagu kéesolevas asjas ILAC.

Nimelt, nagu mairgivad Poola valitsus ja sisuliselt Hispaania valitsus, ei voimalda selliste vastastikuse
tunnustamise kokkulepetega tihinemine tagada, et akrediteerimisasutus vastab méaaruses nr 765/2008
kehtestatud nouetele. On tosi, et ILAC vastastikuse tunnustamise kokkulepete osalised peavad
toendama, et nad vastavad ISO  rahvusvahelistele standarditele, mis  puudutavad
vastavushindamisasutuste akrediteerimisasutustele kehtestatud noudeid, ja lisanduetele, eelkoige seoses
kogemusega. Need nouded ei vasta aga madruses kehtestatutele, arvestades eelkdige asjaolu, et maaruse
artikli 4 16ike 5 kohaselt teostavad need riiklikud akrediteerimisasutused avalikku voimu, jargides
madruse artiklis 8 loetletud ndudeid, nagu sdltumatuse, erapooletuse ja padevuse ndudeid.

Lisaks puudutab ILAC vastastikuse tunnustamise kokkulepe kokkulepete lepinguosaliste akrediteeritud
asutuste véljastatud vastavussertifikaatide tunnustamist, et holbustada rahvusvahelist kaubandust, mitte
riiklike akrediteerimisasutuste kvalifikatsiooni samavédrsuse tunnustamist médruse nr 765/2008
artikli 11 loike 2 alusel.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et mdaruse nr 765/2008 artikli 4 loikeid 1 ja 5
ning artikli 7 loiget 1 tuleb tolgendada selliselt, et nendega on vastuolus tolgendada riigisisest
digusnormi nii, et see site lubab akrediteerimistoiminguid teha sellistel muudel asutustel peale selle
madruse tdhenduses iithtse riikliku akrediteerimisasutuse, mille asukoht on mones kolmandas riigis,
isegi kui sellised asutused tagavad rahvusvahelistest standarditest kinnipidamise ja tdendavad — ka
vastastikuse tunnustamise lepingute kaudu —, et neil on iihtse akrediteerimisasutusega samavédrne
kvalifikatsioon.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuliselt hinnata méaaruse
nr 765/2008 II peatiiki sédtete kehtivust ELTL artikli 56, ELTL artikli 102 ning harta artiklite 20 ja 21
seisukohast osas, milles nendes sitetes on ette ndhtud, et akrediteerimist teostab ainult ithtne riiklik
akrediteerimisasutus selle madruse tdhenduses.

Koigepealt, mis puudutab teenuste osutamise vabadust késitlevaid sétteid, siis tuleb esimesena markida,
et ELTL artikkel 56 ei ndua mitte ainult igasuguse riikkondsusel pohineva diskrimineerimise keelamist
teises liikmesriigis asutatud teenuseosutaja suhtes, vaid ka koigi teenuste osutamise vabaduse piirangute
kaotamist isegi juhul, kui need laienevad vahet tegemata nii selle riigi kui ka teiste liikmesriikide
teenuseosutajatele, kui need voivad keelata, takistada voi muuta vihem soodsaks selle teenuseosutaja
tegevuse, kelle asukoht on mones teises liikmesriigis, kus ta samalaadseid teenuseid seaduslikult osutab
(11. detsembri 2019. aasta kohtuotsus TV Play Baltic, C-87/19, EU:C:2019:1063, punkt 35 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Teisena, Euroopa Kohtu praktika kohaselt voib selline piirang olla siiski lubatud ELTL artiklites 51
ja 52 avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu huvides sonaselgelt sitestatud erandite alusel, mida
kohaldatakse ka teenuste osutamise vabaduse valdkonnas vastavalt ELTL artiklile 62, voi pohjendatud
tilekaaluka tildise huviga, kui see on kohaldatav mittediskrimineerivalt (28. jaanuari 2016. aasta
kohtuotsus Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika). Pealegi ei
kohaldata ELTL artikli 51 sonastuse kohaselt teenuste osutamise vabaduse sitteid asjasse puutuva
liikmesriigi tegevuse puhul, mis selles riigis on seotud avaliku voimu teostamisega.

Selle kohta tuleb markida, et madruse nr 765/2008 artikli 4 ldigete 1 ja 5 kohaselt médrab iga
lilkkmesriik akrediteerimise labiviimiseks iihtse riikliku asutuse kui avaliku véimu kandja ning
tunnustab teda sellena ametlikult. Méaaruse artikli 2 punktis 11 on selle kohta tdpsustatud, et
akrediteerimist teostav asutus on volitatud liikmesriigi poolt, kes ta mééras.

Maéruse nr 765/2008 artikli 4 loikest 7 ning artiklitest 6 ja 8 ndhtub, et akrediteerimisasutused ei tohi
tegeleda dritegevusega ega konkureerida teiste vastavushindamisasutuste voi akrediteerimisasutustega
ning nad peavad todtama mittetulunduslikul alusel. Nad peavad tegutsema tdiesti soltumatult ja
erapooletult ning neil on ainupidevus selle liikmesriigi territooriumil, kus nad on asutatud, et teha
akrediteerimistoiminguid, mille see riik on neile usaldanud, vilja arvatud maaruse artiklis 7 rangelt
piiritletud juhtudel, kus voib poorduda teise riikliku akrediteerimisasutuse poole.

Samuti tuleb maérkida, et riiklikel akrediteerimisasutustel on maédruse nr 765/2008 artiklist 5 néhtuvalt
otsustamis-, kontrolli- ja sanktsiooni médramise paddevus, mis kuulub asjaolude hulka, mida tuleb
arvesse votta selle viljaselgitamisel, kas tegevus on seotud avaliku voimu teostamisega (vt selle kohta
7. mai 2020. aasta kohtuotsus Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, punktid 45-49 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega on akrediteerimine ELTL artikli 51 tdhenduses otseselt ja eriomaselt avaliku véimu teostamisega
seotud tegevus, mis ei kuulu asutamisvabadust késitlevate aluslepingu sétete kohaldamisalasse (vt selle
kohta 12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus SOA Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827,
punktid 50 ja 51).

Kéesoleva kohtuotsuse punktidest 47-52 ndhtub, et madruse nr 765/2008 II peatiiki sdtted, mis

puudutavad akrediteerimist, ei ole ELTL artikliga 56 vastuolus, kuna madruse nr 765/2008 alusel
tehtavad akrediteerimistoimingud on seotud avaliku voéimu teostamisega.
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Edasi, ELTL artikli 102 loike 1 kohaselt on siseturul voi selle olulises osas turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine tithe voi mitme ettevotja poolt keelatud kui siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord
see voib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust. Seega tuleb vilja selgitada, kas riiklikud
akrediteerimisasutused on kvalifitseeritavad ,ettevotjaks“ selle sétte tdhenduses.

Selles kiisimuses on Euroopa Kohus otsustanud, et mdiste ,ettevotja“® holmab majandustegevusega
tegelevat iga iiksust ning majandustegevus on igasugune tegevus, mis seisneb kaupade vdi teenuste
pakkumises teataval turul (19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Mitteldeutsche Flughafen ja Flughafen
Leipzig-Halle vs. komisjon, C-288/11 P, EU:C:2012:821, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole avaliku voimu teostamisega seotud tegevus majanduslikku laadi
tegevus, mis pohjendaks EL toimimise lepingu konkurentsieeskirjade kohaldamist (vt selle kohta
1. juuli 2008. aasta kohtuotsus MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, punkt 24 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab moju, mis voib olla asjaomase asutuse kvalifitseerimisel ettevotjaks asjaolul, et
akrediteerimise eesmirk ei ole saada tulu, siis tuleb maérkida, et Euroopa Kohus on tipsustanud, et
selles suhtes on méadrava tihtsusega see, et kaupade ja teenuste pakkumine ei konkureeri teiste selliste
ettevotjate pakkumisega, kelle eesmirk on saada tulu (vt selle kohta 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus
MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, punkt 27).

Kéesolevas asjas ndahtub madruse nr 765/2008 artikli 4 loigetest 5 ja 7 koostoimes maidruse
pohjendusega 15, et akrediteerimisasutus tegutseb avaliku véimu kandjana, viljaspool igasugust
dritegevust, ta tegutseb mittetulunduslikul alusel ja akrediteerimine toimub konkurentsist hoidumise
pohimotte alusel. Neid asjaolusid arvestades ei saa sellist asutust pidada ,ettevdtjaks® liidu oiguse
tdhenduses ning jérelikult ei ole talle kohaldatavad turgu valitseva seisundi keeldu kasitlevad satted.

Lopuks vaidlevad Austria ja Hispaania valitsus Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes seisukohtades vastu
teise kiisimuse selle osa vastuvoetavusele, mis puudutab miadruse nr 765/2008 II peatiiki sitete
kehtivust harta artiklite 20 ja 21 seisukohast, milles on sdtestatud vordse kohtlemise ja
diskrimineerimiskeelu pohimote, kuna eelotsusetaotlusest ei ilmne pohjused, miks eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab, et neid sdtteid on rikutud. Euroopa Liidu Noukogu on selle analiiiisiga nous,
kuid ei vaidlusta siiski teise kiisimuse selle osa vastuvoetavust.

Kéesolevas asjas nihtub eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud sisuliselt
kiisimus, kas méédrus nr 765/2008 toob kaasa diskrimineerimise riiklike akrediteerimisasutuste vahel,
kuna selles on vilistatud, et vastavushindamisasutus taotleb akrediteerimist —muult
akrediteerimisasutuselt kui tema asukohariigi maédratud akrediteerimisasutus.

Sellega seoses tuleb meenutada, et juhul kui riigisisesed asutused vastutavad liidu mééruste
halduskorras rakendamise eest, holmab liidu o6igusega tagatud kohtulik kaitse oigussubjekti oigust
vaidlustada liikmesriigi kohtus arutatava asja kdigus nende mdéruste seaduslikkus ja paluda sellel
kohtul esitada eelotsuse kiisimused Euroopa Kohtule (21. veebruari 1991. aasta kohtuotsus
Zuckerfabrik Stiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest, C-143/88 ja C-92/89, EU:C:1991:65, punkt 16,
ning 9. novembri 1995. aasta kohtuotsus Atlanta Fruchthandelsgesellschaft jt (I), C-465/93,
EU:C:1995:369, punkt 20). Seega on ka see eelotsuse kiisimuse osa vastuvoetav.

Ent arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktides 47-59 esitatud pohjusi, millest tulenevalt on méairuse
nr 765/2008 sitted, mis ndevad ette, et akrediteerimisega tegeleb ainult {htne riiklik
akrediteerimisasutus, ELTL artiklite 56 ja 102 seisukohast kehtivad, ei saa tulemuslikult tugineda harta
artiklitele 20 ja 21, et seada kahtluse alla vastavushindamisasutuste pohimoéttelist kohustust saada oma
asukohaliikmesriigis akrediteering akrediteerimisasutuselt, kes on avaliku voimu kandja.

12 ECLIL:EU:C:2021:368
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KontuoTsus 6.5.2021 — Kontuast C-142/20
ANALISI G. CARACCIOLO

Eeltoodut arvestades tuleb leida, et teise kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks
mojutada médruse nr 765/2008 II peatiiki sdtete kehtivust ELTL artikli 56, ELTL artikli 102 ning harta
artiklite 20 ja 21 seisukohast.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 9. juuli 2008. aasta miiruse (EU) nr 765/2008, millega
sitestatakse akrediteerimise ja turujirelevalve nouded seoses toodete turustamisega ja
tunnistatakse kehtetuks miirus (EMU) nr 339/93, artikli 4 loikeid 1 ja 5 ning artikli 7
l16iget 1 tuleb tolgendada selliselt, et nendega on vastuolus tolgendada riigisisest digusnormi
nii, et see site lubab akrediteerimistoiminguid teha sellistel muudel asutustel peale selle
mairuse tihenduses iihtse riikliku akrediteerimisasutuse, mille asukoht on mones kolmandas
riigis, isegi kui sellised asutused tagavad rahvusvahelistest standarditest kinnipidamise ja
toendavad - ka vastastikuse tunnustamise lepingute kaudu -, et neil on iihtse
akrediteerimisasutusega samaviirne kvalifikatsioon.

2. Teise kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks mojutada maéidruse
nr 765/2008 II peatiiki sitete kehtivust ELTL artikli 56, ELTL artikli 102 ning Euroopa
pohiodiguste harta artiklite 20 ja 21 seisukohast.

Allkirjad
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