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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

20. jaanuar 2021*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2004/83/EU — Pagulasseisundi véi tidiendava kaitse seisundi andmise
miinimumnouded — Pagulaseks olemine — Artikli 2 punkt ¢ — Pagulasseisundi l6ppemine —
Artikkel 11 — Asjaolude muutumine — Artikli 11 16ike 1 punkt e — Vdimalus nouda péritoluriigilt
kaitset — Hindamiskriteeriumid — Artikli 7 16ige 2 — Rahaline ja sotsiaalne tugi —
Asjakohasuse puudumine

Kohtuasjas C-255/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Upper Tribunali (Immigration and Asylum Chamber) (kdrgem
kohus (sisserdnde- ja varjupaigaasjade kolleegium), Uhendkuningriik) 22. martsi 2019. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 26. mirtsil 2019, menetluses
Secretary of State for the Home Department
versus
OA,
menetluses osales:
United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR),
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts teise koja kohtuniku
tilesannetes, kohtunikud A. Kumin, T. von Danwitz (ettekandja) ja P. G. Xuereb,

kohtujurist: G. Hogan,

kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 27. veebruari 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: Z. Lavery ja J. Simpson, keda abistas barrister D. Blundell,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: A.-L. Desjonqueres, A. Daniel, D. Colas ja D. Dubois, hiljem A.-L.
Desjonqueéres, A. Daniel ja D. Dubois,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Zehér ja R. Kissné Berta,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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ECLLEU:C:2021:36 1




KontuoTsus 20.1.2021 — Kontuast C-255/19
SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Azema, M. Condou-Durande ja ]J. Tomkin, hiljem A. Azema ja
J. Tomkin,
olles 30. aprilli 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tdlgendada noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/83/EU
miinimumnouete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma,
et saada pagulase vdoi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu
kohta (ELT 2004, L 304, lk 12; ELT erivéiljaanne 19/07, 1k 96) artikli 2 punkti c, artiklit 7 ja artikli 11
l16ike 1 punkti e.

Taotlus on esitatud Secretary of State for the Home Departmenti (siseminister, Uhendkuningriik) ja
Somaalia kodaniku OA vahelises vaidluses viimase pagulasseisundi kehtetuks tunnistamise iile.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud pagulasseisundi konventsioon (United Nations Treaty Series,
189. kd, lk 150, punkt 2545 (1954)) joustus 22. aprillil 1954. Seda on tdiendatud 31. jaanuaril 1967
New Yorgis solmitud pagulasseisundi protokolliga, mis joustus 4. oktoobril 1967 (edaspidi ,Genfi
konventsioon®).

Genlfi konventsiooni artikli 1 jaotise A punkti 2 esimese 16igu kohaselt kohaldatakse moistet ,pagulane”
isiku suhtes, kes ,pohjendatult kartes tagakiusamist rassi, usu, rahvuse, sotsiaalsesse gruppi kuulumise
voi poliitiliste veendumuste pérast viibib véljaspool kodakondsusjargset riiki ega suuda voi kartuse
tottu ei taha saada sellelt riigilt kaitset voi kes nimetatud stindmuste tagajérjel viibib
kodakondsusetuna viljaspool oma endist asukohariiki ega suuda voi kartuse tottu ei taha sinna tagasi
poorduda”.

Genlfi konventsiooni artikli 1 jaotise C loige 5 sétestab:

»,Konventsiooni ei kohaldata jaotises A nimetatud isikule, kui ta:

[...]

(5) ei saa oma kodakondsusjargse riigi kaitsest enam keelduda, sest pagulaseks tunnistamise asjaolud on
lakanud olemast;

Seda loiget ei kohaldata kdesoleva artikli jaotise A l1dikes 1 kasitletud pagulasele, kel on mdjuva
pohjusena kodakondsusjargse riigi kaitsest keeldumiseks esitada eelnenud tagakiusamine.”

Liidu éigus

Direktiivi 2004/83 pohjenduses 3 on margitud, et ,Genfi konventsioon ja protokoll sdtestavad pagulaste
kaitse alase rahvusvahelise 6iguskorra nurgakivi®.
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Selle direktiivi artikkel 1 sitestab:

»Kdesoleva direktiivi eesmérk on sdtestada kolmandate riikide kodanike ja kodakondsuseta isikute
pagulasteks voi muidu rahvusvahelist kaitset vajavateks isikuteks kvalifitseerimise miinimumnoéuded
ning antud kaitse sisu.”

Direktiivi artikli 2 punktid c—e sdtestavad:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

¢) pagulane — kolmanda riigi kodanik, kes pohjendatud kartuse tottu rassilise, usulise, rahvusel,
poliitilistel vaadetel voi teatavasse sotsiaalsesse gruppi kuulumisel pohineva tagakiusamise ees
viibib viljaspool kodakondsuse riiki ja ei saa voi konealuse kartuse tottu ei taha anda ennast
nimetatud riigi kaitse alla, voi kodakondsuseta isik, kes samadel pohjustel, nagu eespool nimetatud,
véljaspool varasema alalise elukoha riiki viibides ei saa voi konealuse kartuse tottu ei taha sinna
tagasi poorduda, ja kelle suhtes ei kohaldata artiklit 12;

d) pagulasseisund — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku tunnustamine pagulasena
lilkmesriigi poolt;

e) tdiendava kaitse nouetele vastav isik — kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes ei
kvalifitseeru pagulaseks, kuid kellega seoses on ilmnenud pohjendatud alus arvata, et asjaomane
isik seisaks oma paritoluriiki voi kodakondsuseta isiku puhul varasema alalise elukoha riiki
tagasipoordumisel silmitsi reaalse ohuga kannatada tosist kahju vastavalt artiklile 15 ja kelle suhtes
ei kohaldata artikli 17 16ikeid 1 ja 2 ning kes ei saa voi konealuse ohu tottu ei taha anda ennast
nimetatud riigi kaitse alla“.

Sama direktiivi artikli 7 ,Kaitse pakkujad“ loigetes 1 ja 2 on ette ndhtud:
»1. Kaitset voivad pakkuda:
a) riik voi

b) riiki voi olulist osa riigi territooriumist valitsevad parteid voi organisatsioonid, sealhulgas
rahvusvahelised organisatsioonid.

2. Kaitset pakutakse iildiselt juhul, kui 16ikes 1 nimetatud osalised astuvad moistlikke samme, et viltida
tagakiusamist voi tosise kahju kannatamist, rakendades muu hulgas tohusat o6igussiisteemi
tagakiusamise voi tosise kahju tekitamisena késitatavate tegude avastamiseks, menetlemiseks ja
karistuse madramiseks, ning kui konealune kaitse on taotlejale kéttesaadav.”

Direktiivi 2004/83 artikkel 9 ,Tagakiusamisaktid“ satestab:

»1. Tagakiusamisaktid Genfi konventsiooni artikli 1 [jaotise] A téhenduses peavad:

a) olema olemuse vodi kordumise poolest piisavalt tosised, et need kujutaksid endast pohiliste
inimoiguste rasket rikkumist, eelkdige odiguste rikkumist, mille suhtes ei saa teha [4. novembril
1950 Roomas allakirjutatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni] artikli 15

16ike 2 alusel erandit; voi

b) olema kogum mitmesugustest meetmetest, sealhulgas inimoiguste rikkumisest, mis on piisavalt
raske, et mojutada isikut samal viisil, nagu nimetatud punktis a.
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2. Tagakiusamisaktid vastavalt 16ike 1 madratlusele voivad muu hulgas esineda jargmisel kujul:
a) fuusilise voi vaimse vagivalla, sealhulgas seksuaalse vagivalla aktid;

[...]

3. Vastavalt artikli 2 loikele ¢ peab artiklis 10 nimetatud pohjuste ja loikes 1 piiritletud
tagakiusamisaktide vahel olema seos.”

Direktiivi artikli 11 ,Lopetamine” 16ike 1 punkt e ja 16ige 2 sitestavad:
»1. Kolmanda riigi kodanik v6i kodakondsuseta isik lakkab olemast pagulane, kui ta:

[...]

e) ei saa enam jatkuvalt keelduda andmast end selle riigi kaitse alla, mille kodakondsus tal on seetéttu,
et olemast on lakanud asjaolud, millega seoses teda pagulasena tunnustati;

[...]

2. Loike 1 punktide e ja f kohaldamisel votavad liikmesriigid arvesse, kas asjaolude muutumine on nii
olulise ja piisiva iseloomuga, et pagulase tagakiusamishirmu ei saa enam lugeda pohjendatuks.”

Direktiivi artiklis 15 , Tosine kahju“ on ette niahtud:

»Losine kahju seisneb jargmises:

a) surmanuhtlus voi hukkamine voi

b) taotleja piinamine voi ebainimlik voi vaarikust alandav kohtlemine voi karistamine péritoluriigis voi

c) tosine ja individuaalne oht tsiviilisiku elule voi isikupuutumatusele juhusliku végivalla tottu
rahvusvahelise voi riigisisese relvastatud kokkuporke puhul.

Noukogu direktiiv 2004/83 tunnistati alates 21. detsembrist 2013 kehtetuks Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiviga 2011/95/EL, mis kasitleb néudeid, millele kolmandate
riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse
sagjaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute
tthetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, lk 9). Viimati nimetatud direktiivi
pohjenduse 50 kohaselt ei osalenud Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik direktiivi
vastuvotmisel ning see ei ole nende suhtes siduv ega kohaldatav.

Uhendkuningriigi éigus

2006. aasta médruse pagulase voi rahvusvahelist kaitset vajava isiku kohta (Refugee or Person In Need
of International Protection Regulations 2006) artikli 4 loiked 1 ja 2 sitestavad:

»1. Otsustades, kas isik on pagulane voi oigustatud saama humanitaarkaitset, voivad kaitset
tagakiusamise voi tosise kahju eest pakkuda:

a) riik voi
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b) riiki voi olulist osa riigi territooriumist valitsevad parteid voi organisatsioonid, sealhulgas
rahvusvahelised organisatsioonid.

2. Kaitset pakutakse tildiselt juhul, kui 16ike 1 punktides a ja b nimetatud osalised astuvad méistlikke
samme, et viltida tagakiusamist voi tosise kahju kannatamist, rakendades muu hulgas téhusat
oigussiisteemi tagakiusamise voi tosise kahju tekitamisena késitatavate tegude avastamiseks,
menetlemiseks ja karistuse médramiseks, ning kui selline kaitse on 16ikes 1 nimetatud isikule
kattesaadav.”

Immigratsioonieeskirjade (Immigration Rules) § 338A sitestab:

sIsikule § 334 alusel antud pagulasseisund tunnistatakse kehtetuks voi seda ei uuendata, kui
kohaldamisele kuulub §-des 339A—339AB sitestatu. [...]“.

Konealuste eeskirjade §-s 339A on ette nahtud:

»Kdesolevat paragrahvi kohaldatakse, kui siseminister on tuvastanud, et esineb vdhemalt iiks jargmistest
asjaoludest:

[...]

v) isik ei saa enam jatkuvalt keelduda andmast end selle riigi kaitse alla, mille kodakondsus tal on,
seetottu, et olemast on lakanud asjaolud, millega seoses teda pagulasena tunnustati, voi

vi) kodakondsusetu isik voib seetottu, et olemast on lakanud asjaolud, millega seoses teda pagulasena
tunnustati, naasta oma varasemasse alalise elukoha riiki.

Punktide v ja vi kohaldamisel votab siseminister arvesse, kas asjaolude muutumine on nii olulise ja
plisiva iseloomuga, et pagulase tagakiusamishirmu ei saa enam lugeda péhjendatuks.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
OA on Mugqdishost (Somaalia) périt Somaalia kodanik. Ta on vihemusklanni Reer Hamar liige.

1990. aastatel tekitas relvarithmitus Hawiye OA-le ja tema toonasele abikaasale korduvalt tosist kahju ja
riilndas neid vagivaldselt.

Aastal 2001 pogenesid nad Somaaliast ja liksid Keeniasse. Samal aastal saabus OA toonane abikaasa
Uhendkuningriiki ja talle anti eelmises punktis mainitud tagakiusamise tottu pagulasseisund.

OA liaks Uhendkuningriiki 2003. aastal ja talle anti seal oma toonase abikaasa iilalpeetavana
pagulasseisund.

Siseminister teatas 8. juulil 2014 OA-le oma kavatsusest tema pagulasseisund kehtetuks tunnistada.

Siseminister tunnistas 27. septembri 2016. aasta otsusega OA pagulasseisundi kehtetuks, kuna tema
péritoluriigis on asjaolud muutunud, ning jdttis ta riigisisesele sisserdndeseadusele tuginedes
humanitaarkaitse alt vilja, leides iihtlasi, et OA tagasipoérdumine piritoluriiki ei riku Uhendkuningriigi
kohustusi, mis tulenevad EIOK artiklist 3.

OA esitas selle otsuse peale First-tier Tribunalile (Immigration and Asylum Chamber) (esimese astme

kohus (sisserinde- ja varjupaigaasjade kolleegium), Uhendkuningriik) kaebuse. See kohus tegi
koigepealt kohtuotsuse, millega jattis OA kaebuse tdielikult rahuldamata, ning pérast seda, kui Upper
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Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (korgem kohus (sisserinde- ja varjupaigaasjade
kolleegium), Uhendkuningriik) oli selle kohtuotsuse tiithistanud, tegi ta jargmise kohtuotsuse, millega
kaebus osaliselt rahuldamata jaeti.

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (korgem kohus (sisserdnde- ja varjupaigaasjade
kolleegium)) tiihistas teise kohtuotsuse ja peab niitid OA kaebuse uuesti ldbi vaatama.

Siseminister vditis eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et tal oli direktiivi 2004/83 artikli 11 loike 1
punktile e tuginedes digus OA pagulasseisund tema péritoluriigis asjaolude piisivalt muutumise tottu
kehtetuks tunnistada, kuna tema hinnangul ei kiusa enamusklannid enam viéhemusklanne Muqdisho
piirkonnas taga ja riik tagab tohusa kaitse. Ta toetub siinjuures sama kohtu 3. oktoobril 2014 tehtud
riigipohiseid suuniseid andvas kohtuotsuses MO] jt (tagasisaatmine Mugqdishosse) sisalduvatele
jareldustele:

,ii) Uldiselt ei dhvarda ,tavalist tsiviilisikut (st kes ei ole seotud julgeolekujoududega ega valitsuse voi
ametlike haldusorganite, valitsusviliste voi rahvusvaheliste organisatsioonide tegevuse mingi
aspektiga) pérast eemalviibimist Muqdishosse naasmisel reaalne tagakiusamise oht ega kahju
tekkimise oht, mis néuaks kaitset EIOK artikli 3 voi [direktiivi 2004/83] artikli 15 punkti ¢ alusel.

[...]
[...]

vii) Isik, kes naaseb pérast eemalviibimist Muqdishosse, poordub voimalusel selles linnas elava
tuumikperekonna poole, et saada abi oma elu uuesti sisseseadmiseks ja elatise saamiseks. Kuigi
tagasipoorduja voib paluda abi ka oma klanniliikmetelt, kes ei ole ldhisugulased, saab ta sellist
abi toendoliselt ainult enamusklannidelt, kuna vihemusklannidel on vihe voimalusi.

viii) Klanni liikmesuse tdhtsus Muqdishos on muutunud. Klannid véivad niiiid pakkuda sotsiaalset
tuge ja abistada elatise saamisel, tdites varasemast vdiksemat kaitsefunktsiooni. Muqdishos ei ole
klannide relvarithmitusi, klannivdgivalda ega klannipohist diskrimineerimist isegi mitte
vahemusklannide liikmete suhtes.

xi) Seega voivad elamistingimused jddda allapoole humanitaarkaitse seisukohast vastuvoetavat
olukorda ainult neil tagasipoordujatel, kellel puudub klanni voi perekonna tugi, kes ei saa
vélismaalt rahaiilekandeid ja kellel ei ole reaalset viljavaadet tagasipodrdumisel elatist teenida.

xii) Toendid niditavad selgelt, et praegu voivad linna elama naasta ka need isikud, kes ei ole périt
Mugqdishost, ilma et nad satuksid direktiivi [2004/83] artikli 15 punktis ¢ nimetatud ohtu voi et
neil oleks reaalne oht kannatada puuduse all. Teisest kiiljest ei ole realistlik paigutada
Mugqdishosse timber moéni vihemusklanni liige, kellel puuduvad varasemad sidemed linnaga ning
kellel puudub juurdepéds rahalistele vahenditele ja muud liiki klanni, perekonna voi sotsiaalsele
toele, sest kui puuduvad vahendid eluaseme rajamiseks ja mingis vormis pidev rahaline tugi, siis
valitseb reaalne oht, et tal ei ole muud voimalust kui elada ajutises riigisiseselt iimberasustatud
isikute laagris, kus on reaalne vdimalus elada allpool vastuvdetavaid humanitaartingimusi.”

OA vaidleb nendele jéareldustele vastu ja vdidab, et tal on siiski pohjendatud kartus olla Muqdishos taga
kiusatud ning Somaalia riigivdimud ei suuda teda sellise tosise kahju eest kaitsta. Sellega seoses viitab
ta URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti (United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR))
2014. aasta juunis antud hinnangule, mille kohaselt tekitab julgeolekuolukord Muqdishos riigipoolse
kaitse seisukohast ikka veel tosist muret ning vihemusklannid on jatkuvalt viga ebasoodsas olukorras,
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eriti Muqdishos. Lisaks vdidab ta, et eelmises punktis viidatud riigipohiseid suuniseid andev kohtuotsus
rajaneb riigipoolse kaitse ekslikul tolgendamisel, kuna see pohineb osaliselt kaitsel, mida pakuvad
pereliikmed voi teised klanniliikmed, kes on aga eradiguslikud, mitte riiklikud osalised.

Eelotsusetaotluses esitatud teabe kohaselt leiavad méningad Uhendkuningriigi kohtud, et piisava kaitse
kattesaadavust tuleb arvesse votta nii selles etapis, kus hinnatakse tingimust, mis on seotud
»pohjendatud tagakiusamishirmuga®, kui ka selles etapis, kus hinnatakse tingimust, mis on seotud
»Kaitsega“, mille alla taotleja ei saa voi ei soovi end anda, ehkki nouded, mis peavad nendes kahes
etapis tdidetud olema, ei pea siiski alati samad olema. Need kohtud leiavad, et kuigi teist tingimust
tuleb hinnata direktiivi 2004/83 artiklist 7 tulenevate nouete alusel, ei ole need nouded siiski
kohaldatavad esimese tingimuse analiitisimisel, mille puhul voib seega arvesse votta mis tahes kujul
kaitset, eelkoige tuge, mida pakub eeskdtt asjaomase isiku perekond voi klann.

Mis puudutab OA olukorda péarast voimalikku Muqdishosse tagasipoordumist, siis leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et OA-l on voimalik selles linnas to6d leida, ehkki piiratud
lilkkumisvoime tottu on tema voimalused vidiksemad. Lisaks saaks OA paluda rahalist tuge oma
lahedastelt, kes elavad linnas, oma oelt, kelle viimane teadaolev elukoht on Dubai (Araabia
Uhendemiraadid), ning Uhendkuningriigis viibivatelt Reer Hamari klanni liikmetelt vihemalt seni,
kuni ta suudab ise endale Muqdishos elatist teenida.

Neil asjaoludel otsustas Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (kérgem kohus
(sisserdnde- ja varjupaigaasjade kolleegium)) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas selle ,riigi kaitse[t], mille kodakondsus [isikul] on“ direktiivi 2004/83 artikli 11 16ike 1 punkti e
ja artikli 2 punkti e tdhenduses, tuleb kasitada kui riigipoolset kaitset?

2. Kas selle otsustamisel, kas direktiivi 2004/83 artikli 2 punkti e tdhenduses kartus tagakiusamise ees
on pohjendatud ja kas sellise tagakiusamise eest on voimalik saada kaitset vastavalt selle direktiivi
artiklile 7, tuleb mélemas kiisimuses hinnata kaitse olemasolu, ning kui vastus sellele on jaatav, siis
kas selle suhtes kehtivad molemal juhul samad kriteeriumid?

3. Kui jatta korvale direktiivi 2004/83 artikli 7 1dike 1 punktis b sétestatud mitteriiklike osaliste
pakutava kaitse kohaldatavus ja eeldada, et vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas kaitse
tohususe voi kittesaadavuse hindamisel tuleb lahtuda iiksnes riiklike osaliste kaitsvatest
tegudest/funktsioonidest voi voib arvesse votta erasektori (kodanikuiihiskonna) osaliste — nagu
perekonnad ja/voi klannid — kaitsvaid tegusid/funktsioone?

4. Kas (nagu on eeldatud teises ja kolmanda kiisimuses) kriteeriumid, mis reguleerivad kaitse
olemasolu hindamist, mis tuleb ldbi viia, kui kaalutakse pagulasseisundi 16ppemist seoses
direktiivi 2004/83 artikli 11 16ike 1 punktiga e, on needsamad, mida tuleb kohaldada artikli 7
kontekstis?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Alustuseks tuleb markida, et kui eelotsusetaotluses esitatud andmete kohaselt anti OA-le
pagulasseisund seetottu, et Muqdisho enamusklanni relvarithmitus teda kui Muqdisho vahemusklanni
liiget 1990. aastatel végivaldselt taga kiusas, siis ilmneb samadest andmetest, et pérast vahepeal
toimunud muutusi ,ei ole Muqdishos klannide relvarithmitusi, klannivéigivalda ega klannipohist
diskrimineerimist isegi mitte vihemusklannide liilkmete suhtes®. Sellega seoses niib, et eelotsusetaotlus
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pohineb kaalutlusel, et Somaalia Liitvabariik tagab ntiidsest tagakiusamise eest {ildjuhul piisava kaitse,
mida voib siiski tdiendada kaitse, mida pakuvad eradiguslikud osalised, niiteks perekond ja klann. Selle
taustal rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et juhul kui Muqdishosse tagasipoorduvatel Somaalia
kodanikel puudub perekonna vo6i klanni rahaline v6i muus vormis tugi, ,vdivad [nende]
elamistingimused jddda allapoole humanitaarkaitse seisukohast vastuvdetavat olukorda [ja neil] ei ole
reaalset véljavaadet tagasipoordumisel elatist teenida”“.

Seda tédpsustust arvestades ilmneb samadest andmetest, et OA vaidlustab eelotsusetaotluse esitanud
kohtu jareldused, mis eelmises punktis kokkuvotlikult esitati, vdites, et tal on siiski pohjendatud kartus
olla Mugqdishos taga kiusatud ning Somaalia riigivoimud ei suuda teda niisuguse tagakiusamise eest
kaitsta. Lisaks viitis Prantsuse valitsus kohtuistungil, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu jareldused
asjaomaste ametivoimude tagatud kaitse ja tagakiusamise ohu puudumise kohta ei vasta enam
hetkeolukorrale Somaalias.

Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas OA voib péarast Muqdishosse
tagasipoordumist langeda tagakiusamise ohvriks.

Neljas kiisimus

Oma neljanda kiisimusega, mida tuleb analiilisida esimesena, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2004/83 artikli 11 ldike 1 punkti e tuleb tdlgendada nii, et ,kaitse”,
millele selles sdttes pagulasseisundi loppemisega seoses osutatakse, peab vastama samadele nouetele,
mis pagulasseisundi andmisega seoses tulenevad selle direktiivi artikli 2 punktist ¢ koostoimes artikli 7
ldigetega 1 ja 2.

Sellega seoses on konealuse direktiivi artikli 11 16ike 1 punktis e deldud, et kolmanda riigi kodanik
lakkab olemast pagulane, kui ta ei saa enam jatkuvalt keelduda andmast end selle riigi kaitse alla, mille
kodakondsus tal on, seetdttu, et olemast on lakanud asjaolud, millega seoses teda pagulasena
tunnustati.

Nii see site kui ka Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise C 1dige 5 nédevad ette pagulasseisundi
kaotamise, kui on lakanud olemast asjaolud, millega seoses isikut pagulasena tunnustati, ehk teisisonu
siis, kui pagulasseisundi andmise tingimused ei ole enam tdidetud. Kuivord direktiivi 2004/83
artikli 11 loike 1 punktis e on sitestatud, et kodanik ,ei saa enam jatkuvalt keelduda“ andmast end
oma paritoluriigi kaitse alla, siis tdhendab see seda, et konealune ,kaitse” on sama, mis seni puudus,
ehk kaitse tagakiusamise eest vihemalt tihel direktiivi artikli 2 punktis ¢ nimetatud viiest pohjusest (vt
selle kohta 2. martsi 2010. aasta kohtuotsus Salahadin Abdulla jt, C-175/08, C-176/08, C-178/08
ja C-179/08, EU:C:2010:105, punktid 65 ja 67).

Seega kujutavad asjaolud, mis tdendavad paritoluriigi voimetust voi vastupidi véimet tagada kaitse
tagakiusamise eest, endast otsustavat hindamiselementi, millest tulenevalt pagulasseisund kas antakse
voi vastupidi lopeb. Selline pagulasseisundi loppemine eeldab seega seda, et asjaolude muutumine on
korvaldanud pohjused, mis tingisid pagulasseisundi andmise (2. martsi 2010. aasta kohtuotsus
Salahadin Abdulla jt, C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105, punktid 68 ja 69).

Vottes arvesse direktiiviga 2004/83 loodud siimmeetriat pagulasseisundi andmise ja 16ppemise vahel,
peab kaitse, mis voib direktiivi artikli 2 punkti c kohaselt pagulasseisundi andmise vilistada voi
direktiivi artikli 11 loike 1 punkti e alusel tuua kaasa pagulasseisundi loppemise, vastama samadele
nouetele, mis tulenevad muu hulgas direktiivi artikli 7 16igetest 1 ja 2.

Selleks et veenduda, et asjaomase pagulase tagakiusamishirm ei ole enam pohjendatud, peavad padevad

ametiasutused direktiivi 2004/83 artikli 7 16ike 2 kohaselt pagulase isiklikku olukorda arvestades vilja
selgitama, kas artikli 7 loikes 1 silmas peetud kaitse pakkuja voi pakkujad on astunud moistlikke
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samme tagakiusamise véltimiseks, kas nad rakendavad seega muu hulgas tohusat o6igussiisteemi
tagakiusamisena kdsitatavate tegude avastamiseks, menetlemiseks ja karistuse mdaramiseks ning kas
see kaitse on asjaomasele kolmanda riigi kodanikule tema pagulasseisundi loppemise korral kittesaadav
(vt selle kohta 2. martsi 2010. aasta kohtuotsus Salahadin Abdulla jt, C-175/08, C-176/08, C-178/08
ja C-179/08, EU:C:2010:105, punktid 70 ja 74).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/83 artikli 11
l16ike 1 punkti e tuleb tolgendada nii, et ,kaitse”, millele selles séttes pagulasseisundi loppemisega
seoses osutatakse, peab vastama samadele nouetele, mis pagulasseisundi andmisega seoses tulenevad
selle direktiivi artikli 2 punktist ¢ koostoimes artikli 7 loigetega 1 ja 2.

Esimene, teine ja kolmas kiisimus

Oma esimese, teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiisida koos, palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2004/83 artikli 11 loike 1 punkti e koostoimes
artikli 7 ldikega 2 tuleb tolgendada nii, et sotsiaalne ja rahaline tugi, mida véivad pakkuda sellised
eradiguslikud osalised nagu asjaomase kolmanda riigi kodaniku perekond véi klann, vastab nendest
satetest tulenevatele kaitsenduetele, ning kas seesugune tugi on asjakohane hindamaks, kas riigi
pakutav kaitse direktiivi artikli 7 16ike 1 punkti a tdhenduses on tohus voi kittesaadav, voi tegemaks
vastavalt direktiivi artikli 11 léike 1 punktile e koostoimes artikli 2 punktiga c kindlaks, kas
pohjendatud tagakiusamishirm on jitkuvalt olemas.

Sellega seoses tuleb esiteks analiiiisida, kas sotsiaalset ja rahalist tuge, mida pakuvad sellised
eradiguslikud osalised nagu asjaomase kolmanda riigi kodaniku perekond voi klann, voib pidada
vastavaks kaitsenouetele, mis tulenevad direktiivi 2004/83 artikli 11 loike 1 punktist e koostoimes
artikli 7 16ikega 2.

Nimetatud direktiivi artikli 2 punkti ¢ kohaselt peab kolmanda riigi kodanik tema péritoluriigis
esinevate asjaolude tottu pohjendatult kartma tagakiusamist vihemalt iihel selles séttes nimetatud viiest
pohjusest. Need asjaolud toendavad, et kolmas riik ei kaitse oma kodanikku tagakiusamise eest (vt selle
kohta 2. maértsi 2010. aasta kohtuotsus Salahadin Abdulla jt, C-175/08, C-176/08, C-178/08
ja C-179/08, EU:C:2010:105, punktid 56 ja 57).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 58 sisuliselt mirkis ja nagu ka kéesoleva kohtuotsuse
punktis 38 mainiti, on direktiivi artikli 11 loike 1 punktis e noutud kaitset tdpsustatud direktiivi
artikli 7 loikes 2, mille kohaselt , [k]aitset pakutakse iildiselt juhul, kui [selle artikli] 16ikes 1 nimetatud
osalised astuvad moistlikke samme, et viltida tagakiusamist voi tosise kahju kannatamist, rakendades
muu hulgas tohusat oigussiisteemi tagakiusamise voi tosise kahju tekitamisena késitatavate tegude
avastamiseks, menetlemiseks ja karistuse madadramiseks, ning kui konealune kaitse on taotlejale
kéttesaadav®.

Seda sonastust arvestades viitab kaitse, mida noutakse direktiivi 2004/83 artikli 11 1dike 1 punktis e
koostoimes artikli 7 1dikega 2, selle kolmanda riigi, mille kodakondsus asjaomasel isikul on, vdimele
tagakiusamist ennetada voi selle eest karistusi médrata (vt selle kohta 2. martsi 2010. aasta kohtuotsus
Salahadin Abdulla jt, C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105, punktid 59, 67 ja 68).
Lisaks osutab artikli 7 loige 2 sammudele, mida astutakse tagakiusamise viltimiseks, ja tohusa
oigussiisteemi olemasolule niisuguste tegude avastamiseks, menetlemiseks ja nende eest karistuste
madramiseks.

Direktiivi 2004/83 artikkel 9, kus on maiiratletud asjaolud, mille alusel saab tegusid kvalifitseerida

tagakiusamisena, tdpsustab loikes 1, et asjasse puutuvad faktid peavad olema oma olemuse voi
kordumise poolest ,piisavalt tosised”, et need kujutaksid endast ,pohiliste inimdiguste rasket
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rikkumist®, voi olema mitmesuguste meetmete kogum, mis on ,piisavalt raske®, et mojutada isikut
samal viisil nagu ,pohiliste inimoiguste raske rikkumine“. Direktiivi artikli 9 16ikes 3 on lisatud, et
artiklis 10 nimetatud tagakiusamise pohjuste ja tagakiusamise vahel peab olema seos.

Ent pelgalt selline kolmanda riigi kodanikule antav sotsiaalne ja rahaline tugi, nagu peetakse silmas
eelotsusetaotluses, ei ole oma olemuselt selline, millega saaks tagakiusamist dra hoida voi selliseid
tegusid avastada, menetleda voi nende eest karistusi méérata, ning seega ei saa jireldada, et see tagab
kaitse, mida noutakse direktiivi 2004/83 artikli 11 loike 1 punktis e koostoimes direktiivi artikli 7
ldikega 2. Nii on see eelkoige juhul, kui nii nagu praeguses asjas ndib sotsiaalse ja rahalise toe eesmérk
olevat mitte OAd selliste tegude eest kaitsta, vaid tema elu Muqdishos uuesti sisse seada.

Neil asjaoludel ei saa sellist asjaomase kolmanda riigi kodaniku perekonna vo6i klanni pakutavat
sotsiaalset ja rahalist tuge, nagu peetakse silmas eelotsusetaotluses, pidada tagakiusamise eest kaitset
pakkuvaks nende sitete tdhenduses.

Teiseks saab teha jarelduse, et niisugune sotsiaalne ja rahaline tugi ei ole asjakohane hindamaks, kas
riigi tagatud kaitse direktiivi 2004/83 artikli 7 l6ike 1 punkti a tdhenduses on téhus voi kéttesaadav.

See on nii seda enam, et pelgad majandusraskused ei kuulu tldjuhul moiste ,tagakiusamine“ alla
direktiivi 2004/83 artikli 9 tdhenduses, mistottu selliste raskuste leevendamiseks moeldud sotsiaalne ja
rahaline tugi ei tohiks iildjuhul mojutada hinnangut selle kohta, kas riigipoolne kaitse tagakiusamise
eest on piisav.

Kuna praegusel juhul ei sisalda Euroopa Kohtu kasutuses olev toimik teavet, millest voiks jareldada, et
majandusraskused, millega OA vdib Muqdishosse tagasipoordumisel silmitsi seista, viljendaksid
tagakiusamist direktiivi artikli 9 tdhenduses, ei kuulu need selle artikli tihenduses moiste
stagakiusamine“ alla, mis digustaks pagulasseisundi andmist ja sdilitamist.

Lisaks, kuigi Prantsuse valitsus maérkis kohtuistungil, et ddrmiselt raske majanduslik olukord voib olla
tiiendava kaitse andmisel asjakohane, ndhtub eelotsusetaotluses esitatud andmetest siiski, et
pohikohtuasi ja Euroopa Kohtule esitatud kiisimused ei puuduta kiisimust, kas OA-le saaks anda
tdiendava kaitse seisund, vaid tema pagulasseisundi 16ppemist. Sellega seoses tuleb nimelt tipsustada,
et eelotsuse kiisimustes tehtud viidet direktiivi 2004/83 artikli 2 punktile e, mis sisaldab moistet
stdiendava kaitse nouetele vastav isik“, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitusi ja koiki Euroopa
Kohtu kisutuses olevas toimikus sisalduvaid dokumente arvestades moista nii, et see viitab direktiivi
artikli 2 punktile c ja puudutab seega iiksnes pohikohtuasja kaebaja pagulasseisundi l6ppemist.

Peale selle, kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi tuleb méista nii, et kohtu soov on
kindlaks teha, kas olukorras, kus Muqdishos tegutsevad klannid voivad lisaks sotsiaalsele ja rahalisele
toele pakkuda ka julgeolekualast kaitset, voib seda kaitset arvesse votta kontrollimaks, kas riigi tagatud
kaitse vastab eelkoige direktiivi 2004/83 artikli 7 loikest 2 tulenevatele nouetele, siis on kohane
meenutada, et selle tuvastamisel, kas pagulase tagakiusamishirm on veel pohjendatud, on kaitse
pakkuja voi pakkujad, kellega seoses piritoluriigis asjaolude muutumise tegelikkust hinnatakse,
vastavalt direktiivi artikli 7 loike 1 punktidele a ja b kas riik ise voi parteid ja organisatsioonid,
sealhulgas rahvusvahelised organisatsioonid, kes valitsevad riiki voi olulist osa riigi territooriumist
(2. martsi 2010. aasta kohtuotsus Salahadin Abdulla jt, C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08,
EU:C:2010:105, punkt 74).

Vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktides 38 ja 43-46 nimetatud nouetele ei saa aga sellist

julgeolekualast kaitset igal juhul arvesse votta kontrollimaks, kas riigipoolne kaitse vastab muu hulgas
direktiivi artikli 7 16ikest 2 tulenevatele nouetele.
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Kolmandaks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas sotsiaalse ja rahalise toe
pakkumist asjaomase kolmanda riigi kodaniku perekonna voi klanni poolt voib siiski arvesse votta, et
teha vastavalt direktiivi 2004/83 artikli 11 loike 1 punktile e koostoimes direktiivi artikli 2 punktiga c
kindlaks, kas pohjendatud tagakiusamishirm on jatkuvalt olemas. Selle tolgenduse jéirgi, mida
méningad Uhendkuningriigi kohtud toetavad, voiks asjaomase kolmanda riigi kodaniku perekonna voi
klanni pakutav sotsiaalne ja rahaline tugi sellise hirmu vilistada, soltumata kaitsenduetest, mis
tulenevad esimesena nimetatud sittest koostoimes direktiivi artikli 7 1oikega 2.

Direktiivi 2004/83 artikli 2 punkti c¢ kohaselt on pagulane eeskdtt kolmanda riigi kodanik, kes
»pohjendatud kartuse tottu” rassilise, usulise, rahvusel, poliitilistel vaadetel voi teatavasse sotsiaalsesse
gruppi kuulumisel pohineva ,tagakiusamise ees“ viibib viljaspool kodakondsuse riiki ega saa voi
skonealuse kartuse tottu“ ei taha anda ennast selle riigi ,kaitse“ alla. Juhul kui sellist kartust
digustavad asjaolud on lakanud olemast, voib pagulasseisund selle direktiivi artikli 11 loike 1 punkti e
kohaselt 16ppeda.

Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi 2004/83 artikli 2 punktis ¢ nimetatud tingimused, mis
puudutavad tagakiusamishirmu ja kaitset, on omavahel lahutamatult seotud. Nimelt, nagu kiesoleva
kohtuotsuse punktist 47 ndhtub, on kaitse, millele selles sittes viidatakse, kaitse tagakiusamise eest.

Euroopa Kohus on varem otsustanud, et kui asjaomasel kodanikul on tema péritoluriigis esinevate
asjaolude tottu pohjendatud tagakiusamishirm véihemalt iihel direktiivi 2004/83 artikli 2 punktis c
loetletud viiest pohjusest, néditavad need asjaolud, et konealune kolmas riik ei kaitse oma kodanikku
tagakiusamise eest (vt selle kohta 2. mairtsi 2010. aasta kohtuotsus Salahadin Abdulla jt, C-175/08,
C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105, punktid 57 ja 58). Kolmanda riigi kodanikul, kes on
selle sdtte mottes tagakiusamise eest tegelikult kaitstud, ei saa nimelt olla pohjendatud
tagakiusamishirmu.

Lisaks on need asjaolud, mis nditavad, et asjaomane kolmas riik ei kaitse oma kodanikku tagakiusamise
eest, pohjuseks, miks sellel kodanikul ei ole voimalik end anda voi ta pohjendatult keeldub end
andmast oma pdritoluriigi kaitse alla konealuse sitte mottes, st selle riigi voime tdhenduses
tagakiusamist ennetada voi selle eest karistusi mddrata (2. martsi 2010. aasta kohtuotsus Salahadin
Abdulla jt, C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105, punkt 59).

Jarelikult, et teha kindlaks, kas kolmanda riigi kodanik kardab poéhjendatult tagakiusamist oma
paritoluriigis direktiivi 2004/83 artikli 2 punkti c tdhenduses, tuleb arvesse votta, kas selles kolmandas
riigis on olemas kaitse tagakiusamise eest voi mitte.

Selle alusel, et kolmandas riigis on olemas kaitse tagakiusamise eest, saab jdreldada, et pohjendatud
tagakiusamishirmu selle sitte tdhenduses ei ole, siiski vaid juhul, kui kaitse vastab muu hulgas direktiivi
artikli 7 16ikest 2 tulenevatele nouetele.

Kuna direktiivi artikli 2 punktis ¢ nimetatud tingimused, mis puudutavad tagakiusamishirmu ja kaitset
tagakiusamise eest, on omavahel lahutamatult seotud, nagu ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 56,
siis ei tohiks neid tingimusi analiiiisida erineva kaitsekriteeriumi alusel, vaid neid tuleb hinnata muu
hulgas direktiivi artikli 7 16ikes 2 ette ndhtud nouetest ldhtudes.

Lisaks tuleneb eelkoige direktiivi 2004/83 artiklist 1, et artikli 7 16ige 2 kehtestab miinimumnoéuded
asjaomase isiku pdritoluriigis pakutavale kaitsele tagakiusamise eest, mis voib olenevalt olukorrast
takistada sellele isikule pagulasseisundi andmist. Toélgendus, mille kohaselt voib asjaomases kolmandas
riigis pakutav kaitse pdhjendatud tagakiusamishirmu vilistada, isegi kui kaitse nendele nouetele ei
vasta, seaks aga viimati nimetatud sittega kehtestatud miinimumnoéuded kahtluse alla.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele, teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et
direktiivi 2004/83 artikli 11 16ike 1 punkti e koostoimes artikli 7 loikega 2 tuleb tolgendada nii, et
sotsiaalne ja rahaline tugi, mida vdivad pakkuda sellised eradiguslikud osalised nagu asjaomase
kolmanda riigi kodaniku perekond voi klann, ei vasta nendest sétetest tulenevatele kaitsenduetele ega
ole seepdrast asjakohane hindamaks, kas riigi pakutav kaitse direktiivi artikli 7 ldike 1 punkti a
tadhenduses on tohus voi kittesaadav, ega tegemaks vastavalt direktiivi artikli 11 loike 1 punktile e
koostoimes artikli 2 punktiga c¢ kindlaks, kas pohjendatud tagakiusamishirm on jatkuvalt olemas.

Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/83/EU miinimumnéuete kohta, mida
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi
muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta artikli 11
16ike 1 punkti e tuleb tolgendada nii, et ,kaitse“, millele selles sittes pagulasseisundi
loppemisega seoses osutatakse, peab vastama samadele nduetele, mis pagulasseisundi
andmisega seoses tulenevad selle direktiivi artikli 2 punktist ¢ koostoimes artikli 7
loigetega 1 ja 2.

2. Direktiivi 2004/83 artikli 11 16ike 1 punkti e koostoimes artikli 7 16ikega 2 tuleb tolgendada
nii, et sotsiaalne ja rahaline tugi, mida voivad pakkuda sellised eradiguslikud osalised nagu
asjaomase kolmanda riigi kodaniku perekond vo6i klann, ei vasta nendest sitetest tulenevatele
kaitsenouetele ega ole seepirast asjakohane hindamaks, kas riigi pakutav kaitse direktiivi
artikli 7 loike 1 punkti a tihenduses on tohus voi kittesaadav, ega tegemaks vastavalt
direktiivi artikli 11 ldike 1 punktile e koostoimes artikli 2 punktiga c kindlaks, kas
pohjendatud tagakiusamishirm on jatkuvalt olemas.

Allkirjad
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