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Kohtuasi C-647/19 P

Ja zum Niirburgring eV
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Abi Niirburgringi kompleksile —
Kokkusobimatuks tunnistatud riigiabi saajate vara miiitk — Avatud, labipaistev,
mittediskrimineeriv ja tingimusteta pakkumismenetlus — Selliste raskuste puudumine, mis
nduavad ametliku uurimismenetluse algatamist — Vastuvoetavus — Huvitatud pool —
Uldkohtu péhjendamiskohustus — Tdendite moonutamine

1. Kéesoleva ettepaneku esemeks oleva apellatsioonkaebusega palub tthing
Ja zum Niirburgring eV (edaspidi ,apellant®) tiihistada Uldkohtu 19. juuni 2019. aasta otsuse Ja
zum Nirburgring vs. komisjon (T-373/15, EU:T:2019:432, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®),
millega Uldkohus jittis rahuldamata hagi, millega apellant néudis komisjoni 1. oktoobri
2014. aasta otsuse (EL) 2016/151 riigiabi SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Saksamaa
andis Niirburgringile (edaspidi ,16plik otsus®),? tithistamist.

2. Kéesolev kohtuasi tostatab kiisimusi mééruse nr 659/1999° artikli 1 punktis h sétestatud moiste
»huvitatud pool” ja Uldkohtu suhtes kehtiva lahendi péhjendamise kohustuse ulatuse kohta.

I. Faktilised asjaolud

3. Kohtuasja faktilised asjaolud on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-16, millele
viitan seoses iiksikasjadega. Kdesoleva menetluse eesmérgil meenutan iiksnes jargmist.

4. Saksamaa Rheinland-Pfalzi liidumaal asuvasse Nirburgringi kompleksi (edaspidi
»Nirburgring) kuuluvad autode voidusdidu ringrada (edaspidi ,Niirburgringi ringrada®),
vabaajapark, hotellid ja restoranid.

! Algkeel: itaalia.

2 ELT 2016, L 34, 1k 1.

® Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta miirus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL artikli 108]
kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, 1k 1; ELT eriviljaanne 08/01, lk 339). See miaérus on praeguseks kehtetuks tunnistatud ja asendatud

noukogu 13. juuli 2015. aasta médrusega (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).
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5. Aastatel 2002-2012 vottis peamiselt Rheinland-Pfalzi liidumaa meetmeid Nirburgringi
omanike (edaspidi ,miiiijad“) toetuseks vabaajapargi, hotellide ja restoranide ehitamiseks ning
vormel 1 voidusoitude korraldamiseks.

6. Parast apellandi esitatud esimest kaebust viidi nende meetmete suhtes labi ELTL artikli 108
16ikes 2 sdtestatud ametlik uurimismenetlus, mille komisjon algatas 2012. aastal.

7. Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler (Bad Neuenahr-Ahrweileri esimese astme kohus,
Saksamaa) kuulutas samal aastal vélja miiiijate maksejouetuse ja otsustas nende vara (edaspidi
»Nirburgringi vara“) miitia. Algatati pakkumismenetlus (edaspidi ,pakkumismenetlus®) ja see
16ppes viidatud vara miiimisega Capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH-le (edaspidi
»Capricorn®).

8. Apellant esitas 23. detsembril 2013 komisjonile teise kaebuse, milles vditis, et
pakkumismenetlus ei olnud ldbipaistev ega mittediskrimineeriv. Apellant oli seisukohal, et
edukaks tunnistatud ostja, s.t Capricorn, saab niimoodi uut abi ja tagab miiijate
majandustegevuse jatkumise, mistottu miiiijate saadud abi tagasimaksmise noue peaks kehtima ka
Capricornile.

9. Komisjon tegi 1. oktoobril 2014 16pliku otsuse. Komisjon tuvastas selles otsuses esiteks tihest
kiiljest, et teatavad meetmed, mis Saksamaa miilijate toetuseks vottis, on ebaseaduslikud ja
siseturuga kokkusobimatud, ja teisest kiiljest, et selle abi tagasimaksmise kohustus ei kehti
Capricornile ega selle tiitarettevotjatele* (edaspidi ,esimene vaidlustatud otsus®).

10. Teiseks leidis komisjon 16plikus otsuses, et Niirburgringi vara miiiik Capricornile ei ole
riigiabi.® Komisjon oli seisukohal, et see miiiikk viidi labi avatud, ldbipaistva ja
mittediskrimineeriva pakkumismenetluse kaudu ning et konealune menetlus paadis vara
turuhinnaga miiimisega (edaspidi ,teine vaidlustatud otsus®).

II. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

11. Apellant esitas 10. juulil 2015. aastal Uldkohtu kantseleisse hagiavalduse, millega palus nii
esimese kui ka teise vaidlustatud otsuse tiihistada.

12. Uldkohus tunnistas vaidlustatud kohtuotsuses esiteks hagi vastuvdetamatuks osas, milles selle
esemeks oli esimese vaidlustatud otsuse tithistamine. Uldkohus leidis, et apellant ei tdendanud, et
konealune otsus puudutab teda véi monda tema liiget isiklikult ELTL artikli 263 neljanda 16igu
tdhenduses.®

13. Teise vaidlustatud otsuse tithistamise noude osas tuvastas Uldkohus esiteks poolte iiksmeele
selles osas, et teine vaidlustatud otsus voeti vastu ELTL artikli 108 1dikes 3 ette nahtud riigiabi
esialgse uurimise etapi, mitte ametliku uurimismenetluse 16pus.” Seejérel leidis Uldkohus, et
kuna apellant on ,huvitatud pool®, on tal nii 6igus esitada hagi, et kaitsta oma ELTL artikli 108

*  Vtvastavalt 16pliku otsuse artikkel 2 ja artikli 3 16ige 2.
5 Vtlopliku otsuse artikli 1 viimane taane.

¢ Vtvaidlustatud kohtuotsuse punktid 70 ja 71.

7 Vtvaidlustatud kohtuotsuse punkt 83.
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l6ikega 2 tagatud menetlusoigusi, kui ka pohjendatud huvi.® Seega analiiiisis ta sisuliselt véiteid,
mille apellant oma noude toetuseks esitas, liikkkas koik vidited tagasi ning jdttis seetottu hagi
tervikuna rahuldamata.’

II1. Poolte nouded

14. Apellant nduab, et Euroopa Kohus tiihistaks vaidlustatud kohtuotsuse ning esimese ja teise
vaidlustatud otsuse, voi teise voimalusena, et ta saadaks kohtuasja Uldkohtule tagasi uueks
labivaatamiseks ja moistaks kohtukulud vélja komisjonilt.

15. Komisjon nouab, et Euroopa Kohus tiihistaks Uldkohtu jirelduse, mis on esitatud
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 73-94 ja mille kohaselt on teise vaidlustatud otsuse peale
esitatud hagi vastuvoetav, teeks ise hagi kohta otsuse ja tunnistaks selle vastuvdetamatuks,
litkkkaks apellandi esitatud apellatsioonkaebuse tagasi ja moistaks temalt vélja kohtukulud.

IV. Apellatsioonkaebuse analiiiis
16. Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks viis vdidet.

17. Apellatsioonkaebuse esimene ja teine vdide puudutavad vaidlustatud kohtuotsuse osa, milles
kisitletakse esimest vaidlustatud otsust. Apellant viidab, et Uldkohus rikkus digusnorme, kui ta
leidis, et apellandil kui konkurendil ja kutseiihingul puudub vastavalt esimese ja teises viite osas
oigus esitada hagi.

18. Ulejaidnud kolm viidet puudutavad aga vaidlustatud kohtuotsuse osa, milles kisitletakse teist
vaidlustatud otsust. Tépsemalt vdidab apellant kolmanda viitega, et Uldkohus rikkus oigusnormi,
kui ta leidis samadel pohjustel, mille tottu ta ei tunnustanud apellandi digust esitada hagi seoses
esimese vaidlustatud otsusega, et apellandil puudub konkurendi voi kutseiihinguna 6igus esitada
hagi. Apellatsioonkaebuse neljandas viites on apellant seisukohal, et Uldkohus rikkus analiiiisis,
mille tulemusel ta tegi jirelduse, et komisjon ei olnud kohustatud ametlikku uurimismenetlust
algatama, mitut digusnormi ning moonutas faktilisi asjaolusid ja tdendeid. Viienda viitega vdidab
apellant, et teise vaidlustatud otsuse pohjenduste nduetekohasuse hindamisel rikuti igusnorme.

19. Komisjon vaidlustab kostja vastuses teise vaidlustatud otsuse tithistamise noude
vastuvoetavuse ja palub Euroopa Kohtul analiiiisida selle noude vastuvoetavust uuesti omal
algatusel ning selle vastuvoetamatuks tunnistada.

20. Vastavalt Euroopa Kohtu palvele keskendun oma analiilisis teise vaidlustatud otsuse

tihistamise noude vastuvoetavuse kiisimusele ning apellatsioonkaebuse neljandale ja viiendale
vditele.

8 Vtvaidlustatud kohtuotsuse punkt 93.
®  Vtvaidlustatud kohtuotsuse punktid 196 ja 198.
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A. Komisjoni noue tostatada omal algatusel teise vaidlustatud otsuse tithistamise noude
vastuvoetavuse kiisimus

1. Poolte argumendid

21. Komisjon on seisukohal, et Uldkohus eksis, kui ta tunnistas teise vaidlustatud otsuse peale
esitatud hagi vastuvoetavaks, ja ta vdidab, et Euroopa Kohus peab selle kiisimuse omal algatusel
lahendama, kui seda taotletakse. Komisjon viidab konkreetselt, et Uldkohus tegi vea ELTL
artikli 108 loigetes 2 ja 3 ning mddruse nr 659/1999 artikli 1 punktis h kasutatud mdiste
yhuvitatud pooled” tolgendamisel ja kohaldamisel, kui ta jéareldas, et apellandil on 6igus
konealusele staatusele tugineda.

22. Esiteks vdidab komisjon, et kohtupraktika kohaselt on ,huvitatud poole“ staatuse eelduseks
konkurentsisuhte olemasolu, mida abimeetmetega moonutatakse. Sellest tulenevalt rikkus
Uldkohus apellanti huvitatud pooleks kvalifitseerides digusnormi, kuna ta oli ise enne mirkinud,
et apellant ei tegutsenud kisitletavatest meetmetest mojutatud turgudel. Komisjoni arvates viis
Uldkohus l4bi analiiiisi, mis pohines asjakohase kohtupraktika osalisel arvessevétmisel.

23. Teiseks rikkus Uldkohus komisjoni viitel digusnorme ka seetottuy, et ta asus seisukohale, et
abimeetmete votmine mojutas apellandi ja tema liikmete huve.

24. Esiteks ei esitanud Uldkohus iihtegi tdendit vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86 sisalduva
vdite kohta, mille kohaselt oleks neid huve méjutanud Niirburgringi vara véimalik miitimine
Capricornile vididetavalt mitte turuhinnaga. Teiseks vdidab komisjon, et kokkuvdttes tugines
Uldkohus apellandi ,huvitatud poole staatust tunnustades iiksnes asjaolule, et apellandil véis olla
teavet, mis on komisjonile ametliku uurimismenetluse seisukohast potentsiaalselt huvipakkuv.
Moiste ,huvitatud pool” selline télgendus on tema sénul siiski liiga lai ega arvesta asjaolu, et
sellise teabe edastamine, mis viib riigiabi ebaseadusliku andmise tuvastamiseni, ei tee selle teabe
edastajast automaatselt ,huvitatud poolt”.

25. Apellant vaidleb komisjoni argumentidele vastu.

2. Hinnang

26. Komisjon palub, et Euroopa Kohus tuvastaks teist vaidlustatud otsust puudutavas osas omal
algatusel Uldkohtule esitatud hagi vastuvoetamatuse.

27. Selles osas meenutan, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on Euroopa Kohus, kui talle
on esitatud Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel apellatsioonkaebus, kohustatud
tegema vajaduse korral omal algatusel otsuse tithistamishagi vastuvoetavuse kohta ja seega
avalikul huvil pohineva viite kohta, et eiratud on ELTL artikli 263 neljandas loigus satestatud
tingimust, mille kohaselt voib hageja ndouda niisuguse otsuse tiihistamist, mis ei ole talle
adresseeritud, ainult siis, kui see teda otseselt ja isiklikult puudutab.*

1Vt 29. novembri 2007. aasta kohtuotsus Stadtwerke Schwibisch Hall jt vs. komisjon (C-176/06 P, ei avaldata, EU:C:2007:730, punkt 18)
ja 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Bayerische Motoren Werke ja Freistaat Sachsen vs. komisjon (C-654/17 P, EU:C:2019:634, punkt 44).
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28. Uldkohus analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 78—89 apellandi hagi vastuvéetavuse
kiisimust seoses teise vaidlustatud otsusega ja eelkoige kiisimust sellest, kas apellant on ELTL
artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses isiklikult puudutatud, tunnustades seoses viidatud otsusega
apellandi ,huvitatud poole” staatust ja seega tema Oigust esitada hagi, et kaitsta oma
menetlusdigusi, mis tulenevad talle kdnealuse staatuse alusel ELTL artikli 108 1oikest 2.

29. Selles osas meenutan, et méadruse nr 659/1999 artikli 1 punktis h, mis votab sisuliselt tile juba
Euroopa Kohtu praktikas'! viljatootatud méératluse, on moiste ,huvitatud pool” maératletud kui
»mis tahes [...] isik, ettevotja voi ettevotjate tihendus, kelle huve voib abi andmine mojutada, eriti
abi saaja, konkureerivad ettevotjad ja ametiliidud®.

30. Nagu juba hiljuti mérkisin, ' tuleneb kohtupraktikast, et see madiste ei vilista, et ettevotja, kes
ei ole abisaaja otsene konkurent, kvalifitseeritakse huvitatud pooleks, kui ta vdidab, et abi andmine
voib tema huve mojutada.” Kui abisaajaga konkureeriv ettevotja on vaieldamatult ,huvitatud
pool” ELTL artikli 108 loike 2 tdhenduses, " siis ettevotja, kes ei ole abisaaja konkurent, voidakse
kvalifitseerida ,huvitatud pooleks®, kuna ta on tdéendanud, et abi andmine voib kahjustada tema
huve, mis eeldab kohtupraktika kohaselt selle tdendamist, et meetmel voivad olla konkreetsed
tagajdrjed tema olukorrale. '

31. Sellest kohtupraktikast tuleneb, et vastupidi komisjoni véitele ei eelda ,huvitatud poole”
staatus tingimata, et on olemas konkurentsisuhe, mida abimeetmetega moonutatakse, ja et seega
ei saa Uldkohtule ette heita digusnormi rikkumist péhjusel, et ta kvalifitseeris apellandi huvitatud
pooleks, kuigi ta oli enne mirkinud, et apellant ei tegutsenud iihelgi viisil konealustest meetmest
mojutatud turgudel. '

32. Seejirel viidab komisjon, et Uldkohus tegi apellandi ,huvitatud poole* staatust tunnustades
vea, kui ta tugines vaidlustatud kohtuotsuse punktides 87 ja 88 iiksnes asjaolule, et apellandi
késutuses vois olla teavet, mis on komisjonile ametliku uurimismenetluse seisukohast
potentsiaalselt huvipakkuv.

1Vt 2. aprilli 1998. aasta kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

2Vt selle kohta ettepaneku, mille esitasin liidetud kohtuasjades Scandlines Danmark jt vs. komisjon (C-174/19 P ja C-175/19 P,
EU:C:2021:199), punktid 64—67.

3Vt 27. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Austria vs. Scheucher-Fleisch jt (C-47/10 P, EU:C:2011:698, punkt 132 ja seal viidatud
kohtupraktika).

3. septembri 2020. aasta kohtuotsus Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland jt vs. komisjon (C-817/18 P,
EU:C:2020:637, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

5Vt eelkdige 24. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 65) ja 27. oktoobri
2011. aasta kohtuotsus Austria vs. Scheucher-Fleisch jt (C-47/10 P, EU:C:2011:698, punkt 132). Vt ka kohtujurist Szpunari ettepanek
kohtuasjas Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland jt vs. komisjon (C-817/18 P, EU:C:2020:255, punkt 36 jj, mis
sisaldab muid viiteid kohtupraktikale).

Vastupidi komisjoni seisukohale ei ole Uldkohtu sellekohane analiiiis vastuolus ei 24. mai 2011. aasta kohtuotsusega komisjon vs.
Kronoply ja Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341) ega ka 6. novembri 2018. aasta kohtuotsusega Scuola Elementare Maria Montessori
vs. komisjon ja komisjon vs. Scuola Elementare Maria Montessori ja Ferracci (C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873). Neist esimeses
kvalifitseeris Euroopa Kohus huvitatud pooleks ettevdtja, kes ei olnud abisaaja otsene konkurent, kuid kellel oli oma tootmisprotsessis
vaja sama toorainet, kuivord ta viitis, et abi andmine vdib tema huve mdjutada, ja tdendas piisavalt, et abil voivad olla konkreetsed
tagajirjed tema olukorrale (vt punktid 64 ja 65). Vastupidi komisjoni jireldusele ei tuginenud Euroopa Kohus oma analiiiisis asjaolule, et
need kaks ettevotjat konkureerisid omavahel eelneval turul ehk konealuse tooraine turul. Mis aga puudutab teise kohtuotsuse punkti 43,
millele komisjon viitab, siis ei ole see selles kontekstis asjasse puutuv, kuna viidatud kohtuotsuse kdnealuses punktis ei késitlenud
Euroopa Kohus iildse ,huvitatud poole” staatuse tunnustamise kiisimust. See punkt puudutab hoopis kiisimust, kas voidakse otseselt
mojutada selle isiku diguslikku olukorda, kes esitab kaebuse komisjoni otsuse peale, mis ei piiranud selliste abikorda kehtestavate riiklike
meetmete tagajargi, mis panid selle kaebaja ebasoodsasse konkurentsiolukorda.
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33. Selles osas ndustun komisjoniga, et pelgalt asjaolust, et isiku kdsutuses on teavet, mis voib olla
ametliku uurimismenetluse seisukohast potentsiaalselt huvipakkuv, ei piisa selle isiku ,huvitatud
pooleks” kvalifitseerimiseks.

34. Moiste ,huvitatud pool“ nii lai tdlgendamine ei ole nimelt kooskolas eespool punktides 29
ja 30 viidatud madratluse ja kriteeriumidega, millest tuleneb, et selle staatuse tunnustamine
soltub konealuse isiku huvide voimalikust mdjutamisest abi andmise tulemusel ja eeldab
konkreetseid tagajargi tema olukorrale. Nagu komisjon oigustatult vdidab, tuleneb sellest, et pelk
voimalus edastada teavet, mis voib viia riigiabi ebaseadusliku andmise tuvastamiseni, ei voimalda
iseenesest konealust teavet edastanud isikule automaatselt ,huvitatud poole” staatust omistada.

35. Selles osas pean mirkima, et vaidlustatud kohtuotsuse punktide 86—88 pohjal ndib, et
Uldkohus leidis tdepoolest, et Capricornile abi andmine véib méjutada apellandi huve, tulenevalt
asjaolust, et apellant omas teavet, mida komisjon vois ametliku uurimismenetluse kdigus arvesse
votta. Uldkohus viitab vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86 tatt-6elda suhteliselt ebamiiraselt
apellandi mittetulunduslikule eesmaérgile, markides, et tegemist on iithinguga, mille eesméirk on
»,Niurburgringis autode voidusdidu ringraja uuesti kasutuselevott ja edendamine ning oma
liilkmete — kellest osa korraldab sellel ringrajal spordiiiritusi — kollektiivsete huvide edendamine®.
Nidib aga, et seda viidet ei kasutata mitte niivord apellandi ,huvitatud poole“ staatuse
pohjendamiseks, kuivord pigem selleks, et pohjendada viimase poolt sellise teabe omamist, mis
voib komisjoni hinnangu jaoks huvipakkuv olla, mis, nagu eelmises punktis mérkisin, ei ole talle
konealuse staatuse andmiseks iseenesest piisav.

36. Toimikuga tutvumisel ilmneb aga, et apellant viitis Uldkohtule esitatud hagis, et ta on {ihing,
kes on rohkem kui 40 aastat kaitsnud kogu Saksamaa autospordi huve konkreetselt seoses
Nirburgringi ringrajaga ja et tema peamine eesmirk on tagada selle ringraja kiditamine tldist
huvi jargivates majandustingimustes, nii, et tagataks ka sportlaste juurdepais sellele ringrajale.
Sel eesmargil tootas ta muu hulgas vilja ringraja iildistes huvides kasutamise kava ja on pidanud
tthendust ning ldbirddkimisi riigi ja Rheinland-Pfalzi liidumaa padevate ametiasutustega ning
teiste huvitatud isikutega. Apellant viitis ka, et Capricorn — Niirburgringi vara ostja — jargis
hoopis vastupidist kava, taotledes kasumi maksimeerimist, mis on apellandi eesmirkidega
tdielikult vastuolus.

37. Neid argumente, mida komisjon ei ndi muu hulgas olevat vaidlustanud, arvestades leian, et
voib asuda seisukohale, et Capricornile seoses Niirburgringi vara ostuga viidetava riigiabi
andmine voib mojutada apellandi huve, kelle eesmirk ja olemasolu on seotud konkreetselt
Niirburgringi ringrajaga, ning tema liikmete huve, keda vdidetavalt ebaseadusliku abi andmine
voib konkreetselt mojutada.

38. Eelnevast tuleneb, et minu arvates peab tunnustama apellandi ,huvitatud poole“ staatust
médruse nr 659/1999 artikli 1 punkti h tihenduses ja seega ei rikkunud Uldkohus iihtegi
oigusnormi, kui ta tunnistas apellandi esitatud teise vaidlustatud otsuse tiithistamisndude
vastuvoetavaks osas, milles selle noude eesmérk oli nende menetlusdiguste kaitse, mis tulenevad
apellandile selle staatuse alusel ELTL artikli 108 loikest 2.

17 Selles osas arvan, et Euroopa Kohtu asepresidendi 6. oktoobri 2015. aasta kohtuméiruse Comité d’entreprise de la SNCM vs. SNCM
ja komisjon (C-410/15 P(I), EU:C:2015:669) punkti 12, millele Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87 viitab, ei saa mdista nii, et
pelgast huvipakkuva teabe omamisest piisab selleks, et tunnustada selle teabe omaja ,huvitatud poole” staatust. Minu arvates viitas
Euroopa Kohtu asepresident selles punktis pigem eesmairgile, mida selle kohtuasja asjaomase poole ,huvitatud poolena“
kvalifitseerimisega taotleti.
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B. Apellatsioonkaebuse neljas viide, mis puudutab vigu selliste tosiste raskuste olemasolu
analiiiisis, mis oleksid digustanud ametliku uurimismenetluse algatamist

39. Apellant heidab oma apellatsioonkaebuse neljanda viitega, mis jaguneb viieks osaks,
Uldkohtule ette mitme oigusnormi rikkumist, toendite moonutamist ja seda, et ta ei
pohjendanud piisavalt analiiiisi, mille pohjal ta asus seisukohale, et ei ole tdendatud, et esialgse
uurimise etapi lopus esinesid komisjonil raskused, mis noudsid ametliku uurimismenetluse
algatamist.

40. Kuna apellant vdidab mitu korda, et vaidlustatud kohtuotsus on pohjendamata vdi on
ebapiisavalt pohjendatud, siis leian, et enne tema apellatsioonkaebuse neljandas viites esitatud
argumentide analiiiisi on asjakohane meenutada kohtupraktikast tulenevaid pohimotteid, mille
Euroopa Kohus on vilja téotanud seoses Uldkohtul lasuva lahendi péhjendamise kohustuse
ulatusega.

1. Uldkohtu lahendi pohjendamise kohustuse ulatus

41. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et péhjendamiskohustus, mis tuleneb Uldkohtule
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklist 36 ja mis kohaldub talle sama pohikirja artikli 53 esimese
16igu ning Uldkohtu kodukorra artikli 117 alusel, nduab, et vaidlustatud kohtuotsuse pohjendusest
tuleneks selgelt ja ithematteliselt Uldkohtu arutluskiik, mistéttu huvitatud isikutel oleks véimalik
teada tehtud otsuse pohjendusi ja Euroopa Kohtul oleks voimalik teha kohtulikku kontrolli. *®

42. Kohtupraktikast tuleneb samuti, et viide, et Uldkohus ei ole vastanud esimeses kohtuastmes
esitatud argumentidele, tdhendab sisuliselt vdidet, et on rikutud péhjendamiskohustust,” ja et
kiisimus, kas Uldkohtu otsuse péhjendused on vastuolulised voi ebapiisavad, kujutab endast
oiguskiisimust, mida voib sellisena apellatsioonkaebuses tostatada.* Selles kontekstis on Euroopa
Kohtu iilesanne eelkaige kontrollida, kas Uldkohus on &iguslikult piisavalt vastanud koigile hageja
esitatud argumentidele.*

43. Siiski tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast veel, et pohjendamiskohustus ei ndua, et
Uldkohus esitaks oma seisukoha menetluse poolte absoluutselt koigi argumentide kohta
iikshaaval, ja et Uldkohtu péhjendus voib seega olla tuletatav tingimusel, et see véimaldab
huvitatud isikutel teada péhjuseid, mille tottu Uldkohus nende argumentidega ei ndoustunud,
ning annab Euroopa Kohtu kisutusse tema kontrolli tegemiseks piisavad asjaolud.? Uldkohus ei
ole igal juhul kohustatud votma seisukohta selgelt asjasse puutumatute asjaolude suhtes ega
ennetama voimalikke vastuviiteid.

8Vt paljude hulgas 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus EMA vs. komisjon (C-100/14 P, EU:C:2015:382, punkt 67 ja seal viidatud
kohtupraktika) ja 26. mai 2016. aasta kohtuotsus Rose Vision vs. kosmisjon (C-224/15 P, EU:C:2016:358, punkt 24).

 Vt 11. mai 2017. aasta kohtuotsus Dyson vs. komisjon (C-44/16 P, EU:C:2017:357, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika)
ja 16. novembri 2017. aasta kohtuotsus Ludwig-Bélkow-Systemtechnik vs. komisjon (C-250/16 P, EU:C:2017:871, punkt 55).

» Vt paljude hulgas 26. mai 2016. aasta kohtuotsus Rose Vision vs. komisjon (C-224/15 P, EU:C:2016:358, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika) ning hiljutine, 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus China Construction Bank vs. EUIPO (C-115/19 P, EU:C:2020:469,
punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

2Vt 11. mai 2017. aasta kohtuotsus Dyson vs. komisjon (C-44/16 P, EU:C:2017:357, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika)
ja 13. detsembri 2012. aasta kohtumaéirus Alliance One International vs. komisjon (C-593/11 P, ei avaldata, EU:C:2012:804, punkt 27).

2Vt paljude hulgas 26. mai 2016. aasta kohtuotsus Rose Vision vs. komisjon (C-224/15 P, EU:C:2016:358, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika) ja 11. mai 2017. aasta kohtuotsus Dyson vs. komisjon (C-44/16 P, EU:C:2017:357, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).

%Vt selle kohta 6. novembri 2012. aasta kohtuotsus Editions Odile Jacob vs. komisjon (C-551/10 P, EU:C:2012:681, punkt 48 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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44. Eespool kirjeldatud péhimétetest tuleneb, et kuigi kohtupraktika kohaselt vaib Uldkohus
eespool viidatud tingimustel oma lahendi péhjendamise kohustuse tiita tuletatava pohjenduse
kaudu, ei voi ta jatta lihtsalt vastamata — kas otseselt voi tuletatavalt — Uldkohtu menetluses
esitatud argumentidele, mis ei ole selgelt asjasse puutumatud, ega moonutada nende sisu. Selline
vastamata jitmine tingib péhjendamatuse, mis on Uldkohtu pohjendamiskohustusega vastuolus,
ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 tagatud odiguse tohusale kohtulikule kaitsele
rikkumise. *

2. Neljanda viite esimene osa, mis puudutab pakkumismenetluse ldbipaistvust ja
mittediskrimineerivust

a) Poolte argumendid

45. Apellant viidab apellatsioonkaebuse neljanda viite esimeses osas, et Uldkohus tegi vea, kui ta
jareldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 146, et apellandi esitatud argumendid ei voimalda
tuvastada, et komisjonil oleks pidanud olema kahtlusi seoses pakkumismenetluse ldbipaistvuse ja
mittediskrimineerivusega. Ta esitab selle kohta kolm etteheidet.

46. Esiteks heidab apellant eeskitt vaidlustatud kohtuotsuse punktile 145 viidates Uldkohtule ette
seda, et ta leidis, et ,kogu vara eest maksimaalse hinna saamise ndude” alusel on véimalik saada
Niirburgringi vara sobiv miitigihind riigiabi 6igusnormide tahenduses. Apellandi arvates tugines
Uldkohus esiteks ELTL artikli 107 ja artikli 108 loike 2 valele tdlgendusele. Teiseks ei
analiiiisinud Uldkohus selle aspektiga seotud apellandi viiteid, mistdttu vaidlustatud kohtuotsuse
pohjendus on ebapiisav.

47. Apellant véidab, et ta esitas esimeses kohtuastmes o6iguslikud kriteeriumid, millega tuleks
arvestada pakkumismenetluse korraldamiseks nii, et oleks voimalik jargida turuhinna saamise
tingimusi. Ta markis Uldkohtus, et kohtupraktika kohaselt tuleb konkurentsiolukord taastada
igal asjasse puutuval turul. Viidates kohtupraktikale, mille kohaselt on ebaseadusliku riigiabi
tagastamise pohieesmirk korvaldada selle abi maksmisega pdhjustatud konkurentsimoonutus,
viitis ta Uldkohtus, et pakkumismenetlust ei korraldatud nii, et ebaseadusliku abi maksmisega
tekitatud konkurentsimoonutused oleksid korvaldatud, kuna seda abi kasutati mitmel turul
tegutsevatest ettevotjatest koosneva kogumi loomiseks. Apellandi viitel oleks sellises kontekstis
olnud vaja nouda iseseisvaid pakkumusi iga miiidava vara osa eest. See ei oleks takistanud kogu
vara koos miiiiki, vaid oleks kohustanud iga pakkujat esitama iga kogumi osa eest korgemat
hinda. Uksnes sel viisil oleks olnud véimalik pakkumusi vorrelda.

48. Teiseks viidab apellant, et Uldkohus rikkus éigusnormi, sest ta ei vétnud arvesse asjaolu, et
huvitatud isikuid ei teavitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 144 ja 145 mainitud
kriteeriumist, mis puudutab 25% piirmaira koige parema pakkumuse hinnast (edaspidi ,25%
kriteerium®).” Seega ei saanud nad sellega oma strateegiates arvestada, mistottu
pakkumismenetlus ei olnud ldbipaistev ega mittediskrimineeriv. Vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 145 sisalduv argument, et kuivord 25% kriteerium maéadratleti tegelikult esitatud
pakkumuste hinna alusel, siis sai selle konkreetselt méadratleda ainult tagantjirele, ei oma
pakkumismenetluse ldbipaistvuse ja mittediskrimineerivuse seisukohast tdhtsust.

# Vt selle kohta ka kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Bayer CropScience ja Bayer vs. komisjon (C-499/18 P, EU:C:2020:735,
punkt 89).

%Vt tiksikasjalikum punkt 53 allpool.
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49. Kolmandaks heidab apellant Uldkohtule sisuliselt ette, et ta ei arvestanud apellandi
argumenti, mille kohaselt Capricorn on pakkumismenetluses pakkumuse esitanud ettevotjatest
Capricorn Automotive GmbH ja Capricorn Holding GmbH erinev ettevotja. Kohtupraktikast
tuleneb, et sellise pakkumuse vastuvotmine, mis ei tule kandidaadilt, kes osales
pakkumismenetluses iseseisvalt, ei ole kooskolas pakkumismenetluse avatuse ja lébipaistvuse
noudega.

50. Komisjon on seisukohal, et apellatsioonkaebuse neljanda viite esimene osa tuleb osaliselt
pohjendamatuse ning osaliselt vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

b) Hinnang

51. Apellatsioonkaebuse neljanda viite esimese osaga vaidleb apellant vastu punktides 138-146
Uldkohtu lébi viidud analiiiisile, milles Uldkohus liikkas tagasi etteheite, millega apellant viitis, et
pakkumismenetlus oli labipaistmatu ja diskrimineeriv.

1) Vaidlustatud kohtuotsuse liihikokkuvate

52. Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse selles osas, et investoritel paluti
pakkumismenetluse kaigus esitada ligikaudne pakkumus kogu vara, konkreetsete asjade
kogumite ja tiksikute asjade kohta; et pakkumusi tuli hinnata eeskatt vara eest pakutava hinna
alusel, vastavalt pakkumuse ulatusele, ja et investorite hulgast tuli valik teha kogu vara eest
maksimaalse hinna saamise néude alusel. Uldkohus leidis ka, et konealuse ndude kohaldamine
tingis tegelikult selle, et miiiijad votsid pakkumismenetluse viimases etapis arvesse vaid kogu vara
kohta esitatud pakkumusi, mis oli tingitud asjaolust, et esitatud pakkumusi arvestades voimaldas
Nirburgringi miiiimine tervikuna saada korgema miigihinna kui iga varasse kuuluva asja eraldi
milliimine.

53. Uldkohus mirkis seejirel, et kogu vara kohta esitati kuus ligikaudset pakkumust, mille hind oli
suurem kui 25% koige parema pakkumuse hinnast; et kogu vara kohta esitatud pakkumused, mille
hind ei ulatunud 25%ni koige parema pakkumuse hinnast, jaeti korvale ning et mingit tdiendavat
tdhelepanu ei pooratud ka Niirburgringi ringraja kohta esitatud pakkumustele, mis koostoimes
muu vara kohta esitatud iiksikute pakkumustega ei ulatunud kokku piirméadrani 25% koige
parema pakkumuse hinnast.

54. Uldkohus jireldas sellest, et huvitatud investorid olid vabad mairatlema oma ostupakkumuse
eseme teabe alusel, mis oli neile antud kogu vara eest maksimaalse hinna saamise ndude kohta,
ning et 25% kriteeriumi eesmark oli {iksnes anda kogu vara eest maksimaalse hinna saamise
nodudele konkreetne sisu ja kuivord see madratleti tegelikult esitatud pakkumuste hinna alusel, sai
selle madratleda ainult tagantjérele.

2) Etteheited, mis puudutavad ,kogu vara eest maksimaalse hinna saamise nouet”

55. ,Kogu vara eest maksimaalse hinna saamise ndude” kohta esitatud etteheidetes vididab
apellant eelkoige, et Uldkohus rikkus oma analiiiisis igusnormi, sest pohjusel, et konealust abi
kasutati vara kogumi loomiseks, oleks olnud vaja nouda iseseisvaid pakkumusi iga sellise
Niirburgringi vara osa eest. See oleks olnud ainus viis, mille kaudu oleks olnud véimalik
korvaldada abi andmisega pohjustatud konkurentsimoonutus. Apellant vdidab lisaks, et
vaidlustatud kohtuotsust ei ole selles osas pohjendatud.
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56. Selle kohta tuleb esiteks mérkida, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ebaseadusliku
abi tagasindudmise eesmirk taastada varasem olukord ja see tulemus saavutatakse juhul, kui
abisaaja voi teisisonu abist tegelikult kasu saanud ettevotjad tagastavad asjaomase abi koos
voimaliku viivisega. Abi tagastamisega kaotab abisaaja nimelt eelise, mis tal oma konkurentide
ees turul oli, ning abi andmisele eelnenud olukord on taastatud.*

57. Sellest tuleneb, et ebaseadusliku riigiabi tagastamisega taotletav peamine eesmirk on
korvaldada ebaseaduslikust abist tulenevast konkurentsieelisest johtuv konkurentsimoonutus.*

58. Kuid nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 133 digesti mirgib, nahtub Euroopa
Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast, et kui ebaseaduslikku riigiabi saanud ariithing ostetakse
turuhinnaga, see tdhendab koige korgema hinnaga, mida tavalistes konkurentsitingimustes
tegutsev erainvestor on valmis maksma selle driithingu eest olukorras, milles see on, eelkoige
pdrast riigiabi saamist, siis on abi hinnatud turuhinnast lahtuvalt ja see kuulub ostuhinna sisse.
Sellistel tingimustel ei saa ostjat pidada teiste turul tegutsevate ettevotjatega vorreldes eelise
saajaks.?

59. Kéesolevas asjas ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 142—145, mis on &ra toodud
eespool punktides 52—54, et Uldkohus leidis, et huvitatud investorid olid pakkumismenetluses
vabad médratlema oma ostupakkumuse eseme ja voisid esitada ligikaudse pakkumuse nii kogu
vara kui ka konkreetsete asjade kogumite voi tiksikute asjade kohta. Erinevaid pakkumusi hinnati
seejdrel kogu vara eest maksimaalse hinna saamise noude alusel. Seega ei vilistatud voimalust teha
iseseisvaid pakkumusi Niirburgringi vara kogumisse kuuluva iga vara osa kohta, vaid see
otsustamisoigus jaeti igale pakkujale. Mis tahes kujul pakkumust ka ei tehtud (ehk kas kogu vara
kohta voi iseseisva pakkumusena konkreetse vara osa kohta), hinnati seda igal juhul kogu vara
eest maksimaalse hinna saamise ndude alusel.

60. Selles kontekstis ei ole sellise pakkumuste hindamise kriteeriumi kasutamine, mille
eesmirgiks on kogu vara hinna maksimeerimine, ja selle enne kirjeldatud meetoditel
kohaldamine iihelgi viisil eespool punktides 57-59 viidatud kohtupraktikast tulenevate néuetega
vastuolus, kuivord selle kriteeriumi kasutamine on selgelt suunatud sellele, et saavutada
konealuse vara voimalikult korge hinnaga miiiikk — ja selleks ka sobiv —, tagades seega viidatud
kohtupraktika kohaselt, et ostja ei saa teiste turuosalistega vorreldes eelist. Seega ei rikkunud
Uldkohus oma sellekohases analiiiisis minu arvates iihtegi digusnormi.

61. Mis aga puudutab etteheidet, et selle aspekti osas pohjendus puudus, siis vaidlustatud
kohtuotsuse punktidest 142—145, nagu ilmneb muu hulgas punktidest 52—54 eespool, ndhtuvad
minu arvates piisavalt selgelt pohjused, millest tulenevalt Uldkohus leidis, et kiesoleval juhul oli
vara hinna maksimeerimise ndude kasutamine sobiv, et voimaldada konealuse vara miiik
voimalikult korge hinna eest ja saada seega sobiv miiligihind riigiabi 6igusnormide tihenduses.
Seega ei rikkunud Uldkohus minu arvates selles aspektis oma péhjendamiskohustust.

%Vt 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Electrabel ja Dunamenti Erémd vs. komisjon (C-357/14 P, EU:C:2015:642, punkt 110).
¥ 30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Nelson Antunes da Cunha (C-627/18, EU:C:2020:321, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon (C-277/00, EU:C:2004:238, punkt 80) ja 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus
Electrabel ja Dunamenti Erémi vs. komisjon (C-357/14 P, EU:C:2015:642, punkt 112).
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3) Etteheide 25% kriteeriumi salajasuse kohta

62. Jirgmisena viidab apellant, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 145 (mis on
dra toodud eespool punktis 54) 25% kriteeriumi kohta labiviidud analiilisis digusnormi, kuna
huvitatud isikuid ei ole sellest kriteeriumist kordagi teavitatud, mistdttu nad ei saanud seda oma
strateegiates arvesse votta.

63. Mirgin selle kohta, et ei ole vaidlustatud, et 25% kriteeriumit kohaldati tegelikult esitatud
pakkumuste hinna alusel. Sellest tulenevalt sai kriteeriumi konkreetselt méiratleda ainult
tagantjirele, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 145 sedastas. Samas tuleb siiski ka
lisada, et konealuse kriteeriumi tagantjarele konkreetselt maaratlemine ei tdhenda mingil juhul, et
pakkumismenetluse dokumentides ei olnud voimalik mérkida, ja seega pakkujatele teada anda, et
esitatud pakkumuste hindamisel kasutatakse konealust kriteeriumi.

64. Siiski arvan, et sellise méarkuse voi teadaandmise puudumisest ei piisa, et pakkumismenetluse
avatus ja ldbipaistvus kahtluse alla seada. Uldkohus sedastas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 145,
et huvitatud isikuid teavitati miiiigist maksimaalse hinna saamise noudest ja seega olid nad
teadlikud asjaolust, et selleks, et neil oleks voimalus pakkumismenetlus voéita, pidid nad
struktureerima oma pakkumuse kooskolas selle noudega.

65. Sellises kontekstis ei ilmne, kuidas pakkujate strateegia oleks voinud olla erinev, kui neid oleks
teavitatud asjaolust, et edasises menetluses hinnatakse ainult pakkumusi, mis ulatuvad vihemalt
piirméérani 25% koige parema esitatud kogu vara kohta tehtud pakkumuse hinnast. Seetottu ei ole
toendatud, et sellest vaid tagantjiarele maaratletavast kriteeriumist teavitamata jitmine mojutas
kuidagi pakkumismenetluse kulgu. Sellest tulenevalt ei rikkunud Uldkohtu analiiiis minu arvates
ihtegi 6igusnormi.

4) Etteheide pakkumismenetluse ajal pakkuja vahetumise kohta

66. Kolmandaks heidab apellant Uldkohtule sisuliselt ette, et viimane ei arvestanud tema
argumenti, mille kohaselt &riiithing Capricorn erineb &riiithingutest Capricorn Automotive GmbH
ja Capricorn Holding GmbH, kes esitasid pakkumismenetluses pakkumuse.

67. Selles osas meenutan, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 170 loike 1 kohaselt ei voi
apellatsioonkaebuses muuta Uldkohtu menetluses olnud hagi eset. Euroopa Kohtu pidevus
apellatsioonimenetluses on nimelt piiratud Uldkohtus arutatud viidetele antud odigusliku
hinnangu kontrollimisega. Pool ei saa seega Euroopa Kohtus esitada esimest korda vdidet, mida
ta ei ole esitanud Uldkohtus, kuna see véimaldaks tal Uldkohtus arutatud asjaga vorreldes
laiendada kohtuasja ulatust Euroopa Kohtus, kellel on apellatsioonimenetluses piiratud
padevus.?” Uued etteheited, mida Uldkohtus ei esitatud, tuleb seega apellatsioonimenetluses
vastuvoetamatuks tunnistada.*

68. Esimese kohtuastme dokumentidest nihtub, et apellant ei esitanud Uldkohtu menetluses
etteheidet pakkumismenetluse ajal pakkuja vahetumise kohta. Nagu komisjon Gigesti mérgib,
viitas apellant selle tdendamiseks, et ta Uldkohtus kdnealuse etteheite esitas, iiksnes vastusele,
mille ta andis ithele Uldkohtu kiisimusele, mis puudutas pealegi hagi esitamise iguse olemasolu

¥Vt selle kohta paljude hulgas hiljutine 4. mértsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Futbol Club Barcelona (C-362/19 P, EU:C:2021:169,
punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt muu hulgas 28. novembri 2019. aasta kohtuotsus Brugg Kabel ja Kabelwerke Brugg vs. komisjon (C-591/18 P, ei avaldata,
EU:C:2019:1026, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).
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kiisimust. Euroopa Kohtus esitatud repliigis viitas apellant selleks, et toendada oma véidet, mille
kohaselt esitas ta kénealuse etteheite Uldkohtus, oma Uldkohtule esitatud hagiavalduse
punktidele 17 ning 77 jj. Nendest hagiavalduse punktidest nédhtub aga tiksnes, et apellant mainis
punktis 17 muu hulgas asjaolu, et Capricorn on Capricorn Automotive GmbH-st ja Capricorn
Holding GmbH-st erinev iiksus, esitamata siiski ithtegi sellest tulenevat vdidet teise vaidlustatud
otsuse tithistamisnoude pohjendamiseks. Sellest ldhtuvalt on pakkumismenetluse ajal pakkuja
vahetumise kohta esitatud etteheide minu arvates vastuvoetamatu.

69. Eeltoodud kaalutlustel leian, et apellatsioonkaebuse neljanda viite esimene osa tuleb tagasi
likata.

3. Neljanda vdiite teine osa Deutsche Banki 10. mdrtsi 2014. aasta kirja moonutamise kohta

a) Poolte argumendid

70. Neljanda viite teises osas vaidlustab apellant vaidlustatud kohtuotsuse punktid 151-156 ja
vdidab, et tolgendades iiht Deutsche Banki 10. mértsi 2014. aasta kuupdevaga kirja, mis esitati
pakkumismenetluses Capricorni pakkumuse toetuseks, nii, et selles kirjas sisalduv kohustus on
siduv, moonutas Uldkohus selle kirja sisu ja seega moonutatakse kohtuotsuses faktilisi asjaolusid
ning iithte téendit.

71. Apellant viidab, et ta viitis Uldkohtus, et selle kirja viimasel lehekiiljel sisaldus sonaselge
mirge pealkirjaga ,TAHTIS TEADAANNE®, millest nihtus ilmselgelt: ,Kiesolevat tingimuste
loetelu [term sheet] kasutatakse iiksnes aruteluks ja sellest ei tulene meie vahel tihtegi 6iguslikult
siduvat kohustust?®. Konealuse kirja mittesiduvat laadi kinnitavad ka muud samas dokumendis
sisalduvad laused. *

72. Sellest ndhtub tema sonul, et Deutsche Bank niitas ithemotteliselt ja selgelt, et ta ei pidanud
kirja endale siduvaks. Mairkides, et Deutsche Bank pidas kirja endale siduvaks, moonutas
Uldkohus seetottu kirja sisu. Sellest tulenevalt on vale vaidlustatud kohtuotsuse punktis 156
sisalduv jareldus, mille kohaselt ei saa jareldada, et komisjonil oleks pidanud olema kahtlusi
seoses Deutsche Banki 10. mértsi 2014. aasta kirja siduvusega. Kuna kirja sisu pohjal on selge, et
Deutsche Bank ei pidanud end seotuks, siis Capricorni ja konealuse panga vaheliste varasemate
kirjade vordlemine ei ole selle kirja siduvuse hindamiseks asjakohane.

73. Komisjon vaidleb apellandi argumentidele vastu.

31 Ingliskeelne originaalversioon on jargmine: ,IMPORTANT NOTICE: [...] This term sheet is for discussion purposes only and is not
intended to create any legally binding obligation between us“.

% Tegemist on jargmiste lausetega: ,This document does not constitute advice, or an offer (of any type), invitation to offer or

recommendation, to you. If after making your own assessment you independently decide you would like to pursue a specific transaction
with us there will be separate offering or other legal documentation, the terms of which will (if agreed) supersede any indicative and
summary terms contained in this document. We therefore do not accept any liability for any direct, consequential or other loss arising
from reliance on this document”.
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b) Hinnang

74. Vastates apellandi esitatud viitele, mille kohaselt Deutsche Banki 10. mértsi 2014. aasta kiri ei
kujuta endast siduvat rahastuse tagatist Capricorni pakkumuse toetuseks, kontrollis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 151-155, kas komisjoni analiiiis, mille tulemused langevad
ithte Saksamaa ametiasutuste analiiiisi tulemustega, vélistas kahtlused seoses konealuse kirja
siduvusega.

75. Selles osas leidis Uldkohus esiteks, et Deutsche Banki 10. mirtsi 2014. aasta kirjas margiti, et
see pank on nous andma Capricornile laenu 45 miljoni euro ulatuses, ning et asjaolu, et selle
rahastamise tingimusi on iiksikasjalikult kirjeldatud, néib viitavat pohjalikule analiiiisile ja panga
ning ostja vahel toimunud teabevahetusele. Teiseks leidis Uldkohus, et kénealuses kirjas viidati
korduvalt kohustusele, mille Deutsche Bank véttis selle kirja alusel Capricorni ees. Kolmandaks
oli Uldkohus seisukohal, et selle kirja vordlemine kahe muu Deutsche Banki 17. ja 25. veebruari
2014. aasta ettevalmistava kirjaga, mis ei ole siduvad, kinnitab, et asjaomane kiri on siduv.
Viimaseks markis Uldkohus, et Deutsche Banki 10. mértsi 2014. aasta kirjas tdpsustati, et viimase
voetud kohustusele seati kolm tingimust, mis véimaldasid Deutsche Bankil oma kohustusest
taganeda vaid siis, kui ostmine ei toimu plaanitud tingimustel.

76. Sellega seoses ilmneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kui Uldkohus on faktilised asjaolud
tuvastanud voi neid hinnanud, on Euroopa Kohus vastavalt ELTL artiklile 256 padev kontrollima
tiksnes nende oiguslikku kvalifikatsiooni ja neist tuletatud oiguslikke tagajérgi. Seega, kui
Uldkohtule esitatud téendeid ei ole moonutatud, ei kujuta faktiliste asjaolude hindamine endast
oiguskiisimust, mida Euroopa Kohus saaks sellisena kontrollida.*

77. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et moonutamine peab toimikumaterjale
arvestades olema ilmne, ilma et oleks vajalik faktilisi asjaolusid ja tdendeid uuesti hinnata.*
Lisaks, kuigi tdendite moonutamine voib seisneda dokumendi sellises tolgendamises, mis on
vastuolus selle dokumendi sisuga, peab see tulenema ilmselgelt Euroopa Kohtule esitatud
toimikust ja eeldab, et Uldkohus on ilmselgelt iiletanud nende téendite mdistliku hindamise
piire. Sellega seoses ei piisa viitest, et dokumenti oleks voimalik tolgendada muul viisil, kui
Uldkohus seda tegi. *

78. Kéesolevas kohtuasjas peab Euroopa Kohus seepirast kindlaks tegema, kas Deutsche Banki
10. mirtsi 2014. aasta kirja analiiiisi ja toimikus sisalduvate dokumentide pohjal on ilmne, et
Uldkohus moonutas sellele kirja ulatust. Ma ei arva, et see nii on.

79. Nagu mirkis ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 152 ja 153, nihtub sellest
kirjast endast, et Deutsche Bank kinnitab korduvalt oma tahet ja kohustust anda Capricornile
laenu.*® Kirja on allkirjastanud kaks Deutsche Banki tippjuhti (direktor ja asedirektor), mis naitab
minu arvates samuti tahet muuta kirja sisu pangale siduvaks.

%Vt paljude hulgas 28. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Qualcomm ja Qualcomm Europe vs. komisjon (C-466/19 P, EU:C:2021:76,
punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

* Vt paljude hulgas 10. mértsi 2021. aasta kohtuotsus Ertico — ITS Europe vs. komisjon (C-572/19 P, EU:C:2021:188, punkt 69 ja seal
viidatud kohtupraktika).

%Vt 28. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Qualcomm ja Qualcomm Europe vs. komisjon (C-466/19 P, EU:C:2021:76, punkt 44 ja seal
viidatud kohtupraktika).

% Nii algab néiteks kiri jargmise lausega: ,We are pleased to confirm the terms and conditions on which Deutsche Bank [...] is willing to
arrange and underwrite the financing [...].“ Kirja 1. osa ,Financing” sisaldab jargmist lauset: ,We are pleased to confirm the terms on
which [...] Deutsche Bank [...] is willing to underwite [...] 100% of a loan facility.” Kirja 10. osas ,Commitment expiry” maératakse kirja
siduvuse algus ja 1opp.
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80. Nagu markis ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 154, kinnitab tolgendust, et selles
kirjas sisalduvad kohustused on siduvad, 10. maértsi 2014. aasta kirjale eelnenud kahe muu
Deutsche Banki kirja analiiiis, millest tiks on 17. veebruarist 2014 ja teine 25. veebruarist 2014
ning mis on samuti toimikusse lisatud. Nende kirjade analiiiis nditab esiteks, et nendes on
kasutatud 10. martsi 2014. aasta kirjast vdga erinevat sonastust, mis nditab selgelt, et Deutsche
Bankil puudub tahe need enda suhtes siduvaks muuta.®”. Seetottu nditab nende kirjade
ja 10. martsi 2014. aasta kirja sonastuse vordlus viimase siduvust. Teiseks niditavad need, et
Deutsche Banki 10. mértsi 2014. aasta kiri esindab panga ja Capricorni vaheliste labirddkimiste
16ppfaasi. Nagu Uldkohus markis, tdpsustab 10. mirtsi 2014. aasta kiri, et Deutsche Banki véetud
kohustusele seatakse kolm tingimust, mida Deutsche Bank siiski kuidagi mojutada ei saa.?*

81. Nagu viidab apellant, sisaldab 10. mértsi 2014. aasta kiri kill ,Term Sheet’iks” nimetatavat
»A lisa“, mille kuupédev on samuti 10. marts 2014. Selle lisa esimene lehekiilg sisaldab viidet
skavand“ (draft) ja seal viidatakse sonaselgelt lisa ,niitlikkusele” (indicative terms and
conditions). Selle viimasel lehekiiljel on ka esitatud téhtis teadaanne, mille sisu vastab apellandi
kirjeldatule ja kdesoleva ettepaneku punktis 71 esitatule.

82. Ehkki asjaolu, et kirja lisa tdpsed tingimused on kavand, ja lisa 16pus sisalduv mérge, mis néib
tott-oelda standardne, voivad toepoolest tekitada segadust lisa siduvuse ja seega selles esitatud
rahastuse tépsete tingimuste ja nouete siduvuse suhtes, ei sea need minu arvates siiski kahtluse
alla kirja kui sellise siduvust ja kirjas sonaselgelt margitud Deutsche Banki kohustuse siduvust
rahastada Capricorni 45 miljonit euroga. Ehkki apellandi esitatud asjaolud véivad lisa siduvuse
kahtluse alla seada, ei sea need seega kahtluse alla kirjas sisalduva kohustuse siduvust ja seda
veelgi enam punktides 79 ja 80 esitatud kaalutlusi arvestades.

83. Eelneva analiiiisi pohjal ei ilmne minu arvates Euroopa Kohtule esitatud toimikust selgelt —
nagu eespool punktis 77 viidatud kohtupraktikast tulenevalt on dokumendi moonutamise
tuvastamiseks vaja —, et Uldkohus oleks iiletanud ilmselgelt Deutsche Banki 10. mirtsi
2014. aasta kirja moistliku hindamise piire. Sel pohjusel tuleb minu arvates ka neljanda viite teine
osa pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

4. Neljanda viiite kolmas osa Capricorni maksejouetuse kohta

a) Poolte argumendid

84. Apellatsioonkaebuse neljanda viite kolmanda osaga heidab apellant Uldkohtule ette, et
viimane ei analiiisinud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 147-161 apellandi hagiavalduses
esitatud vaiteid, mis puudutasid Capricorniga samasse kontserni kuuluvate eri driithingute ja
selle omaniku ebakindlat majanduslikku olukorda. Need viited toendavad, et Capricornil ei
olnud kunagi tagatud rahastust, vastupidi sellele, mida leidis komisjon 16pliku otsuse
punktides 242, 247, 261 ja 277.

17. veebruari 2014. aasta kirjas kinnitatakse selle mittesiduvust sonaselgelt (nagu tuleneb sdnaselgest lausest, mille kohaselt: ,this letter
does not constitute a commitment on the part of, or engagement of, DB or any of its affiliates”). See kiri néib olevat labiradkimisprotsessi
esimene samm, nagu tuleneb kirja jargmisest lausest: ,DB is pleased to inform you that [...] we [...] are confident in our ability to
underwrite the Financing Transaction to finance, in part, the Transaction.” 25. veebruari 2014. aasta kiri néib aga olevat ldbiradkimiste
hilisem etapp, milles ostjat teavitatakse esiteks sellest, et krediidikomitee kiitis pohimotteliselt laenu andmise heaks, ehkki see vajab veel
muid pangasiseseid heakskiite, ja teiseks asjaolust, et hoolsuskohustuse nouete taitmise menetlust ei ole veel tdielikult lopetatud.

Selle kirja 2. osast tulenevalt on need nduded: 1) tehingu tegemine, 2) ostetud vara osas mirkimisvdédrsete muutuste puudumine
ja 3) laenu digusvastasuse puudumine.
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85. Komisjon vaidleb apellandi argumentidele vastu.

b) Hinnang

86. Hagiavaldusest néhtub, et apellant esitas Uldkohtule mitu asjaolu toendamaks, et kontsernil,
millesse Capricorn kuulus, ja selle kontserni juhil olid tésised majanduslikud raskused juba alates
2012. aastast, seega juba tiikk aega enne pakkumismenetluses edukaks osutumist.

87. Apellant esitas need asjaolud, et téendada komisjoni loplikus otsuses tehtud viga, mis
puudutas Capricorni suutlikkust maksta pakutud hind ja téita seega tehingu rahastatuse kindluse
kriteerium, mis oli Niirburgringi vara ostmisest huvitatud investorite viljavalimiseks ette
ndhtud.*

88. Selles osas tuleneb vaidlustatud kohtuotsusest, nagu on tunnistanud ka komisjon, et Uldkohus
ei vastanud nendele vdidetele mingil viisil sonaselgelt. Tuletatava pohjenduse eespool punktis 43
viidatud kohtupraktika tahenduses voib ehk — tott-6elda teatava tolgendusliku joupingutusega —
tuletada vaidlustatud kohtuotsuse punktist 158, milles Uldkohus jireldas pirast seda, kui ta oli
tuvastanud Deutsche Banki 10. martsi 2014. aasta kirja siduvuse, et apellandi argumendid ei
voimaldanud tdendada, et komisjonil oleks pidanud olema kahtlused seoses siduva rahastuse
tagatise ndudega, mis kuulus tehingu kindluse kriteeriumi alla.

89. Kui Uldkohtu otsuse pohjendus peaks selles osas ka puudulik olema, siis igal juhul tuleb
meenutada, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et isegi kui Uldkohtu otsuses on rikutud
liidu oigust, kuid selle resolutsioon on muudel 6iguslikel alustel pohjendatud, tuleb
apellatsioonkaebus tagasi liikkata. *

90. Selles osas mairgin, et riigiabi kiisimuses tehtud otsuse oiguspérasust peab liidu kohus
hindama seda teavet arvesse vdttes, mis vois olla komisjoni kdsutuses otsuse tegemise hetkel. *

91. Komisjon viitis nii Uldkohtus kui ka Euroopa Kohtus, et tal ei olnud I6pliku otsuse tegemise
hetkel teavet, millele apellandi esimeses kohtuastmes selle kohta esitatud etteheide tugineb, ja
apellant ei ole Euroopa Kohtus mingil viisil tdbendanud, et see oli teisiti.

92. Neil kaalutlustel leian, et neljanda viite kolmas osa tuleb tagasi liikata.

5. Neljanda viiite neljas osa, mille kohaselt miiiigiprotsess jdtkus pdrast Niirburgringi vara
miitimist Capricornile 11. mdrtsil 2014

a) Poolte argumendid

93. Neljanda viite neljanda osaga vaidlustab apellant Uldkohtu arutluskiigu, millega Uldkohus
lilkkkas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 162—168 tagasi tema argumendid, milles ta viitis, et
miligiprotsess jatkus parast Niirburgringi vara miitimist Capricornile 11. martsil 2014.

¥Vt eelkdige lopliku otsuse punkt 48.

%Vt selle kohta kdige hiljutisem 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Dalli vs. komisjon (C-615/19 P, EU:C:2021:133, punkt 165 ja seal
viidatud kohtupraktika). See kohtupraktika on kohaldatav ka pohjendamisvigadele. Vt selle kohta 19. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus
ClientEarth vs. komisjon (C-612/18 P, ei avaldata, EU:C:2020:223, punkt 39 ja 40).

1Vt 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Frucona Kosice (C-300/16 P, EU:C:2017:706, punkt 70 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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94. Apellandi arvates niib, et jareldusega, et komisjon ei pidanud selle asjaoluga arvestama, asub
Uldkohus seisukohale, et ametliku uurimismenetluse algatamise kiisimus véib puudutada iiksnes
sindmusi, mis leiavad aset enne lepingu solmimise kuupédeva. Sellise analiiiisiga rikutakse
oigusnorme. Apellandi arvates ei loppenud esialgse uurimise etapp vara miilimisega
11. maértsil 2014, vaid alles komisjoni otsuse vastuvotmisega 1. oktoobril 2014.

95. Uldkohus leiab apellandi sénul, et vara véorandamise ametlik akt kujutas endast teatavat
stsesuuri®, parast mida ei pidanud komisjon enam tema kdsutuses olevat lisateavet arvestama
seni, kuni ta vottis vastu esialgse uurimise l6petanud otsuse. Vastupidi Uldkohtu viitele ei ole
komisjoni esialgse uurimise ajal otsustav asjaolu mitte see, kas apellant oleks pérast oma
2013. aasta detsembri kaebust voinud esitada veel iihe kaebuse, vaid kohtupraktika kohaselt see,
kas komisjonil oli olemas kogu teave, mis tal vois objektiivselt olemas olla. Apellant leiab
seetotty, et lisaks moonutas Uldkohus tema esitatud téendeid.

96. Komisjon vaidleb apellandi argumentidele vastu.

b) Hinnang

97. Neljanda vdite neljanda osaga vaidlustab apellant vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 165-168 sisalduva arutluskidigu, millega Uldkohus liikkkas tagasi tema etteheite, et
miigiprotsess jatkus péarast Niirburgringi vara miitimist Capricornile 11. martsil 2014.

98. Vaidlustatud kohtuotsuse selles osas lihtus Uldkohus eelkdige eeldusest, et komisjoni
analiiiisi eesmirk oli selle kontrollimiseks, kas Niirburgringi vara oli miiiidud turuhinnaga,
uurida, kas pakkumismenetlus oli avatud, labipaistev, mittediskrimineeriv ja tingimusteta. Selle
pohjal jiareldas Uldkohus, et viidetav abi (mis vastas apellandi sénul Capricorni poolt
Niirburgringi vara ostmiseks makstud hinna ja sellesama vara turuhinna vahele), mille olemasolu
komisjon oleks pidanud teises vaidlustatud otsuses tuvastama, oleks antud Capricornile
11. martsil 2014, mil tema pakkumus tunnistati konealuse vara osas edukaks ning solmiti
miiligileping, milles méérati kindlaks ostuhind, mille Capricorn pidi selle vara eest tasuma.

99. Uldkohus leidis sellest tulenevalt, et nimetatud kuupievast hilisemad faktilised asjaolud, nagu
see, et Capricorn andis oma osaluse spetsiaalselt Niirburgringi vara ostuks moodustatud iiksuses
ile allomandajale, ei olnud asjakohased selle analiitisimisel, kas Capricornile voidi
pakkumismenetluse raames abi anda. Uldkohus lopetas selle arutluskiigu, kinnitades, et apellant
oleks pidanud juhul, kui ta soovis, et komisjon analiiiisiks pdrast teise vaidlustatud otsuse
tegemist lisaks miiiigiprotsessi véidetavast jatkumisest tuleneva uue abi olemasolu kiisimust,
esitama selle kohta uue kaebuse.

100. Esiteks mirgin sellega seoses, et etteheide selle kohta, et Uldkohus moonutas téendeid, tuleb
tagasi litkkata. Apellant ei tipsusta nimelt mingil viisil, millistes asjaoludes viidatud moonutamine
seisneb.

101. Seoses etteheitega selle kohta, et Uldkohus tegi oma analiiiisis vea, meenutan, nagu viitasin
ka eespool punktis 90, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab liidu kohus hindama
riigiabi kiisimuses tehtud otsuse digusparasust seda teavet arvesse vottes, mis vois olla komisjoni
kéasutuses otsuse tegemise hetkel.
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102. Sellega seoses tuleb markida, et riigiabi jarelevalvemenetluse esialgse uurimise etapp 16peb
hetkel, mil komisjon teeb {the mééruse nr 659/1999 artiklis 4 ette ndhtud otsustest, mitte monel
sellele eelneval hetkel, nagu pakkumismenetluse loppemisel selle esemeks oleva vara miiimisega,
nagu apellant 6igesti vdidab.

103. Seetottu ei ole vilistatud, et analiitisi jaoks uued ja asjakohased asjaolud, millest komisjon ei
olnud selle hetkeni teadlik, voivad ilmneda pérast pakkumismenetluse l6ppu, kuid enne komisjoni
vastava otsuse tegemist. Sellise olukorra osas leian, et komisjon ei ole liksnes seetdttu, et ta sai
uutest asjakohastest asjaoludest teada pérast pakkumismenetluse l6ppemist, vabastatud
kohustusest votta neid asjaolusid oma analiiiisis arvesse. Samuti ei saa vilistada, et selliste
asjaolude hindamine vo6ib kaasa tuua, et komisjon peab muutma oma analiiiisi riigiabi olemasolu
voi puudumise kohta.

104. Seega ei ole minu arvates oiguslikult korrektne jireldada — nagu tuleneb vaidlustatud
kohtuotsuse punkti 166 viimasest lausest —, et parast pakkumismenetluse loppemise kuupéeva ja
selle menetluse esemeks oleva vara miiiiki ilmnenud faktilised asjaolud ei saa iihelgi juhul olla
asjakohased selle kiisimuse hindamisel, kas pakkumismenetluse raames antakse riigiabi.

105. Kéesoleva kohtuasjaga seoses margin lisaks, et vastupidi sellele, mis tuleneb vaidlustatud
kohtuotsuse punktist 167, ja vastupidi komisjoni viitele ei olnud esimeses kohtuastmes apellandi
esitatud argumentide, mis puudutasid pérast pakkumismenetluse 16ppu aset leidnud asjaolusid,
eesmirk see, et komisjon uuriks, kas oli antud uut abi, mis tulenes miiiigiprotsessi védidetavast
jatkumisest, vaid pigem seada kahtluse alla pakkumismenetluse, mille tulemusel miiiidi
Niirburgringi vara Capricornile, labipaistvus ja mittediskrimineerivus.

106. Eeltoodud kaalutlustel rikub vaidlustatud kohtuotsus minu arvates digusnormi osas, milles
Uldkohus liikkas tagasi apellandi esitatud argumendid, mis puudutasid miiiigiprotsessi jatkumist
parast Niirburgringi vara miitimist Capricornile 11. maértsil 2014, kuna neis argumentides viidati
parast pakkumismenetluse 16ppemise kuupéeva aset leidnud faktilistele asjaoludele.

107. Eespool punktis 89 viidatud kohtupraktikast tuleneb siiski, et isegi kui Uldkohtu otsuse
pohjendustest ndahtub liidu 6iguse rikkumine, kuid selle resolutsioon on muudel 6iguslikel alustel
pohjendatud, tuleb apellatsioonkaebus rahuldamata jétta.

108. Selle kohta mairgin, et apellandi esimeses kohtuastmes esitatud viite aluseks oli sisuliselt
asjaolu, et pérast esimese miiligilepingu sdlmimist sélmisid ostja ja miilijad miigihinna
osamaksetena tasumise kohta tagatiste kokkuleppe, milles nédhti ette voimalus, et mitigihinna
teise osamakse jatkuva mittetasumise korral tuleb vara edasi miiiia, mis hiljem ka tegelikult juhtus.

109. Sellega seoses leian, et viidatud asjaolu, mis leidis aset pdrast Niirburgringi vara
voorandamist pakkumismenetluse 16pus ja mida ei saanud seega viidatud vara miiiigi hetkel
teada, ei saa pidada muude asjaolude puudumisel iseenesest tdendiks selle kohta, et esimene
menetlus viidi 1dbi mitteldbipaistvalt ja diskrimineerivalt ning paddis seetottu sellega, et
pakkumismenetluse 16pus miitidi asjaomane vara turuhinnale mittevastava hinnaga.

110. Eeltoodud kaalutluste pohjal tuleb minu arvates ka neljanda viite neljas osa tagasi liikata.
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6. Neljanda viiite viies osa vaidlustatud kohtuotsuse pohjendamatuse kohta

a) Poolte argumendid

111. Apellatsioonkaebuse neljanda vdite viienda osaga kritiseerib apellant vaidlustatud
kohtuotsuse punkte 173-176, milles Uldkohus liikkkas tagasi apellandi esimeses kohtuastmes
esitatud ning selle kohtuotsuse punktides 170 ja 171 kokku véetud argumendid. Apellant vaidab,
et Uldkohus piirdus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 170 ja 171 tema argumentide
kokkuvottega, ilma et ta oleks neid véhimalgi mééral analiiisinud voi nende tagasiliilkkamist
pohjendanud. See toob kaasa, et vaidlustatud kohtuotsuses puuduvad pohjendused, selles
moonutatakse apellandi esitatud tdoendeid ning ELTL artikli 107 ja artikli 108 loike 3
kohaldamisel rikuti 6igusnormi.

112. Komisjon viidab, et neljanda vdite viies osa tuleb tagasi litkkata. Konealune institutsioon
viidab, et Uldkohtu antud péhjendus on kiill lithike, kuid see-eest piisavalt selge. Kéik
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 170 kokku voetud etteheited ja punktis 171 viidatud
rendilepingu s6lmimine puudutavad asjaolusid, mis leidsid aset alles pérast pakkumuse edukaks
tunnistamise jargset mitigilepingu s6lmimist ja on seega analiiiisi jaoks asjakohatud.

b) Hinnang

113. Uldkohus analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 170-175 apellandi esitatud
kolmanda viite kolmandat osa, mille kohaselt kujutas Niirburgringi vara Capricornile miiimine
endast uut riigiabi. Uldkohus véttis punktis 170 kokku neli apellandi esitatud viidet ja
punktis 171 vottis ta kokku viite, mis kasitles rendilepingut, mille esemeks oli Niirburgringi vara.

114. Nagu tunnistas ka komisjon ise, ei vastanud Uldkohus nendele viidetele, vaid piirdus sellega,
et viitas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 173 ,[e]espool punktides 138-158 toodud pohjustelle,
millest lahtuvalt] ei ole alust arvata, et komisjonil oleks pidanud olema kahtlused seoses
pakkumismenetluse ldbipaistvuse ja mittediskrimineerivusega®, lisades jargmises punktis, et
»[n]eil samadel pohjustel vilistas ka komisjoni analiiiis, mille tulemusel tehti teine vaidlustatud
otsus, kahtlused Niirburgringi vara kohta s6lmitud rendilepingu raames voi muudel selle vara
miiligihinna makseviisiga seonduvatel pdhjustel ostjale antud eelise olemasolus®.

115. Kahtlen, et sellist laadi pohjendus, mille aluseks on iiksnes niivord iildine viide kohtuotsuse
teistele osadele ilma vdhimagi edasise selgitusega, on vdhemalt kdesoleval juhul kooskélas
Uldkohtu péhjendamiskohustusega, mis on miiratletud eespool punktides 41-44 kisitletud
kohtupraktikas. See pohjendus ei vdimalda nimelt isegi tuletatavalt moista Uldkohtu
arutluskdiku, mistottu huvitatud isikutel oleks voimalik teada tehtud otsuse pohjendusi ja
Euroopa Kohtul oleks voimalik kohtulikku kontrolli teha.

116. Mis puudutab komisjoni argumenti, mille kohaselt liikkkas Uldkohus loogiliselt need
argumendid tuletatavalt tagasi, kuna need kisitlesid siindmusi, mis leidsid aset pérast
miitigilepingu s6lmimist ega saanud seega mojutada asjakohase miitigihinna kindlaksmééramist
eespool punktis 58 viidatud kohtupraktika tdahenduses, mairgin esiteks, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktidest 173 ja 174 ei saa mingil viisil jireldada, et see on p&hjus, miks Uldkohus
need argumendid tagasi liilkkas. Teiseks mérgin samuti, et kuigi on vodimalik, et komisjoni
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jareldus on kohaldatav punktis 170 margitud teisele, kolmandale ja neljandale viitele,* ei nii see
siiski olevat kohaldatav neist védidetest esimesele, kuivord niib, et selles viidatud 6 miljoni euro
mahaarvamine sitestati miiiigilepingus endas. Samuti ei ole see kohaldatav vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 171 mainitud véidetele, mis puudutavad rendilepingut, mis sélmiti enne
miigilepingu solmimist. Kolmandaks ja igal juhul — nagu ma eespool punktis 104 viitasin — ei ole
vilistatud, et parast pakkumismenetluse loppemise kuupéeva ja selle menetluse esemeks oleva
vara miiiiki ilmnenud faktilised asjaolud voivad olla riigiabi késitleva analiiiisi jaoks asjakohased.
Seega ei piisa ainuiiksi asjaolust, et teatavad siindmused leidsid aset parast pakkumismenetluse
16ppu, selleks, et need siindmused taielikult asjakohatuteks muutuksid.

117. Eelnevate kaalutluste pohjal leian, et vaidlustatud kohtuotsus on pohjendamata ja seega tuleb
apellatsioonkaebuse neljanda viite viies osa vastu votta.

C. Apellatsioonkaebuse viies vdide teise vaidlustatud otsuse pohjenduse ebapiisavuse kohta

1. Poolte argumendid

118. Apellatsioonkaebuse viienda viitega vaidlustab apellant selle, et Uldkohus liikkas
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 182—189 tagasi tema esitatud viite, mille kohaselt komisjon
rikkus pohjendamiskohustust.

119. Apellandi viitel on voimatu tuvastada pohjusi, miks komisjon leidis 1opliku otsuse
punktides 240 ja 247, et Saksamaa Liitvabariik miiiis Nirburgringi vara avaliku, labipaistva,
mittediskrimineeriva ja tingimusteta pakkumismenetluse abil pakkujale, kes esitas tagatud
rahastusega korgeima hinnaga pakkumuse. Samuti ei ole selge, miks ja millisel diguslikul alusel
joudis komisjon lopliku otsuse punktis 285 jareldusele, et Niirburgringi vara osade vodrandamine
ei kujuta endast riigiabi. Ainus selge aspekt on see, et see jireldus ei puuduta miiiiki, mis on
holmatud ,15. meetmega®“, mis on médratletud 16pliku otsuse punktis 38. See punkt viitab siiski
teiste ettevotjatega solmitud muudele miidgilepingutele, mis solmiti tiikk aega enne
pakkumismenetluse ldbiviimist. Jadb ebaselgeks, miks 1opliku otsuse resolutsioonist ei ndhtu
iseseisvalt ja sonaselgelt komisjoni sisulist otsust, mille kohaselt ei kujutanud vara Capricornile
millimine endast riigiabi.

120. Komisjon on seisukohal, et apellatsioonkaebuse viies vdide tuleb vastuvoetamatuse tottu, ja
igal juhul pohjendamatuse tottu, tagasi likkata.

2. Hinnang

121. Seoses apellatsioonkaebuse viienda vditega meenutan, et viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt on apellatsioonkaebuse vdide, mis kujutab endast iiksnes Uldkohtus esitatud viidete ja
argumentide kordamist, vastuvoetamatu.*

# S.0 mutigihinna teise osamakse tegemise edasiliikkamine, karistusmakse sissendudmata jatmine ja vara tileandmine allomandajale.

# Vt selle kohta paljude hulgas 3. septembri 2019. aasta maérus ND ja OE vs. komisjon (C-317/19 P, ei avaldata, EU:C:2019:688, punktid 27
ja 28 ning seal viidatud kohtupraktika).
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122. Sellega seoses tuleb markida, et apellant kordas oma apellatsioonkaebuses tiksnes esimeses
kohtuastmes esitatud argumente, mis kisitlesid teise vaidlustatud otsuse pohjendamatust,
vaidlemata vastu arutluskaigule, millega Uldkohus need argumendid vaidlustatud kohtuotsuses
tagasi liikkkas. Sel pohjusel leian, et apellatsioonkaebuse viies vdide on vastuvoetamatu.

123. Lisaks mirgin tdiendavalt, et ndustun Uldkohtu analiiiisiga vaidlustatud kohtuotsuse

punktides 182—-189, millele ma viitan ja millega ta liikkas tagasi apellandi esitatud enne kirjeldatud
viited, mis puudutasid teise vaidlustatud otsuse viidetavalt ebapiisavat pohjendamist.

V. Ettepanek
124. Eeltoodud kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku:
— nodustuda Ja zum Nirburgring eV esitatud apellatsioonkaebuse neljanda viite viienda osaga; ja

— liikata selle apellatsioonkaebuse neljanda viite iilejaénud osad ja viies vdide tagasi.
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