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Kohtuasjas C-288/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Finanzgericht des Saarlandes’i (Saarimaa maksukohus, Saksamaa)

18. martsi 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. aprillil 2019,
menetluses

QM
versus
Finanzamt Saarbriicken,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot (ettekandja), kohtunikud L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
ja N. Jaaskinen,

kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— QM, esindajad: Steuerberater G. Hagemeister, A. Pogodda-Griinwald ja F. Schoéter, keda abistasid
Rechtsanwidlte F.-]. Miiller ja F. von Itter,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja S. Eisenberg,
— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Pethke ja N. Gossement,
olles 17. septembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1), mida on muudetud noukogu 12. veebruari 2008. aasta
direktiiviga 2008/8/EU (ELT 2008, L 44, lk 11) (edaspidi ,direktiiv 2006/112%), artikli 56 ldike 2
tolgendamist.

Taotlus on esitatud &riithingu QM ja Finanzamt Saarbriickeni (Saarbriickeni maksuamet, Saksamaa)

vahelises kohtuvaidluses, mille ese on maksuameti otsus maksustada kidibemaksuga selle é&riithingu
poolt sdidukite andmist kahe tootaja kasutusse, kes tootavad Luksemburgis ja elavad Saksamaal.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Kuues direktiiv

Noéukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud

liilkmesriikide oigusaktide ithtlustamise kohta — iihine kaibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT

1977, L 145, 1k 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23), mida on muudetud néukogu 10. aprilli 1995. aasta

direktiiviga 95/7/EU (EUT 1995, L 102, lk 18; ELT eriviljaanne 09/01, lk 274) (edaspidi ,kuues

direktiiv®), artikli 13 B osa punkti b kohaselt vabastavad liikmesriigid kdibemaksust ,kinnisvara liisingu

[moiste ,liising” asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,iiiirileandmine®] ja rendileandmise®.

Kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimeses 16igus on ette ndhtud:

»Tasu eest teenuste osutamisena késitatakse jargmist:

a) pohivahendite hulka kuuluva kauba kasutamine maksukohustuslase voi tema tootajate isiklikuks
tarbeks voi iildiselt muul kui majandustegevuse eesmairgil, kui sellelt kaubalt voib kdibemaksu

taielikult voi osaliselt maha arvata;

b) maksukohustuslase poolt tasuta teenuste osutamine tema enda voi tema tootajate isiklikuks tarbeks
voi tldiselt muul kui majandustegevuse eesmargil.”

Direktiiv 2006/112
Direktiivi 2006/112 artikli 2 1dike 1 punktis c on sétestatud:
»1. Kédibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

[...]

c) teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb.”

Direktiivi artikli 14 1dike 1 kohaselt on ,kaubatarne” materiaalse vara omanikuna késutamise diguse
tileminek.

Selle direktiivi artikli 24 ldoike 1 kohaselt on ,teenuste osutamine“ ,mis tahes tehing, mis ei ole
kaubatarne®.
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Vastavalt direktiivi artikli 26 16ikele 1 késitatakse tasu eest teenuste osutamisena jargmisi tehinguid:

») ettevotte vara hulka kuuluvate kaupade kasutamine maksukohustuslase voi tema tootajate isiklikuks
tarbeks voi tldiselt muul kui ettevotluse eesmairgil, kui nendelt kaupadelt oli kdibemaks tdielikult
voi osaliselt mahaarvatav;

b) maksukohustuslase poolt tasuta teenuste osutamine tema enda voi tema tootajate isiklikuks tarbeks
voi iildiselt muul kui ettevotluse eesmargil.”

Selle direktiivi artiklis 56 on ette nihtud:

»1. Veovahendi liihiajalisele rendile andmise kohaks on koht, kus veovahend tegelikult kliendi
kdsutusse antakse.

2. Mittemaksukohustuslasele veovahendi rendile andmise kohaks, vélja arvatud lithiajalise rendi puhul,
on koht, kus on teenuse tarbija asukoht, tema alaline asu- voi elukoht voi peamine elukoht.

[...]

3. Loigetes 1 ja 2 kasitatakse lithiajalisena“ veovahendite jatkuvat valdamist voi kasutamist
ajavahemikul, mis ei ole pikem kui 30 péeva, ja laevade puhul ajavahemikul, mis ei ole pikem kui
90 paeva.”

Rakendusmddrus

Noukogu 15. mdrtsi 2011. aasta rakendusméiruse (EL) nr 282/2011, millega sitestatakse direktiivi
2006/112 rakendusmeetmed (ELT 2011, L 77, lk 1; edaspidi ,rakendusméirus®), artiklis 38 on
sdtestatud:

»1. [Direktiivi 2006/112] artiklis 56 ja artikli 59 esimese loigu punktis g osutatud ,veovahendid”
holmavad [...] soidukeid [...].

2. Loikes 1 osutatud veovahendid holmavad eelkoige jargmisi sdidukeid:

a) maismaasoidukid, nt autod [...];

[...]%

Saksa oigus

Kaibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz), mida on muudetud 26. juuni 2013. aasta seadusega
vastastikuse abi direktiivi tilevotmise ja maksusdtete muutmise kohta (Gesetz zur Umsetzung der
Amtshilferichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften
(Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetz)) (BGBI. I 2013, 1k 1809) (edaspidi ,UStG"), § 1 loikes 1 on ette
ndhtud, et kdibemaksuga maksustatakse kaubatarned ja muud teenused, mida ettevotja osutab oma
majandustegevuse raames tasu eest Saksamaa territooriumil.

UStG § 3 loike 9a kohaselt kasitatakse tasu eest muude teenuste osutamisena jargmisi tehinguid:
»1. ettevotte vara hulka kuuluva kauba kasutamine ettevotja poolt muul kui majandustegevuse

eesmirgil voi oma tootajate isiklikuks tarbeks, vélja arvatud viikese vaartusega kingid, kui sellelt
kaubalt voib tasutud kidibemaksu osaliselt voi tdielikult maha arvata; [...]

ECLILEU:C:2021:32 3
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2. muu tasuta teenuse osutamine ettevotja poolt muul kui majandustegevuse eesmairgil voi oma
tootajate isiklikuks tarbeks, vélja arvatud véikese védrtusega kingid.”

UStG §-s 3a on madratletud muude teenuse osutamise koht:

»(1) Muude teenuste osutamise kohaks on ettevotja tegevuskoht, kui loigetes 2—8 ning §-des 3b, 3e
ja 3f ei ole sdtestatud teisiti. [...]

(2) Kui loigetes 3-8 ning §-des 3b, 3e ja 3f ei ole sdtestatud teisiti, on muu teenuse, mida osutatakse
ettevotjale ettevotluse eesmirgil, osutamise kohaks teenuse saaja tegevuskoht. [Kui nimetatud]
teenust osutatakse ettevotja piisivale tegevuskohale, on aga maiédrav piisiva tegevuskoha asukoht.
Esimest ja teist lauset kohaldatakse mutatis mutandis juhul, kui muud teenust osutatakse
juriidilisele ~ isikule, kes ei tegele ildse ettevotlusega ja kellele on viljastatud
kaibemaksukohustuslasena registreerimise number, ning juhul, kui muud teenust osutatakse
juriidilisele isikule, kes tegeleb nii ettevotlusega kui ka tegevusega, mis ei ole ettevotlus; see ei
kehti muudele teenustele, mis on médratud tiksnes tootajate voi osanike isiklikuks tarbeks.

(3) Erandina loigetest 1 ja 2 kehtib [alates 30. juunist 2013]:

[...]

2. Veovahendi liihiajalisele rendile andmise kohaks on koht, kus veovahend tegelikult teenuse saaja
kasutusse antakse. Lithiajaline esimese lause tdhenduses on rent katkematu ajavahemiku jooksul, mis

a) ei ole pikem kui 90 pieva veesoidukite puhul,
b) ei ole pikem kui 30 pdeva muude veovahendite puhul.

Veovahendi rendileandmine, mida ei saa pidada lithiajaliseks teise lause tdhenduses, isikule, kes ei ole
ettevotja, kelle ettevottele seda teenust osutatakse ega ole juriidiline isik, kes ei tegele ettevotlusega ja
kellele on viljastatud kaibemaksukohustuslasena registreerimise number, toimub kohas, kus on
teenuse saaja elu- voi asukoht. [...]“

UStG § 3f kohaselt loetakse ,kaubatarned” § 3 ldike 1b tdhenduses ja ,muud teenused” § 3 ldike 9a
tdhenduses osutatuks kohas, kus ettevotja tegeleb ettevotlusega.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Investeerimisfondide haldamisega tegelev ja Luksemburgis asuv &riithing QM andis kaks soidukit
kasutamiseks kahele Saksamaal elavale tootajale, kes tditsid oma tootilesandeid Luksemburgis.
Soidukeid kasutati nii ameti- kui ka erasoitudeks.

Aastatel 2013 ja 2014 anti soiduk iihele tootajale tasuta kasutamiseks, seevastu teise todtaja puhul pidas
QM tema palgast kinni aastas kokku 5688 eurot.

QM on Luksemburgis registreeritud maksukohustuslasena, kelle suhtes kohaldatakse lihtsustatud
maksustamiskorda. Selles liikmesriigis ei maksustata nende kahe sdiduki kasutusse andmist
kdibemaksuga ning ka nende soéidukite eest tasutud sisendkdibemaksu ei ole lubatud maha arvata.

2014. aasta novembris registreeris QM end kédibemaksukohustuslasena Saksamaal. 2015. aastal

deklareeris ta nimetatud soéidukite kasutusse andmisega seotud muid maksustatavaid teenuseid
2013. aasta kohta summas 7904 eurot ja 2014. aasta kohta summas 20 767 eurot.
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Saarbriickeni maksuamet aktsepteeris need deklaratsioonid, kuid 30. juulil 2015 esitas QM vaide
nimetatud deklaratsioonide kohta tehtud maksuotsuste peale.

Saarbriickeni maksuamet jattis vaide 2. mail 2016 rahuldamata.

QM esitas selle otsuse peale 2. juunil 2016 kaebuse Finanzgericht des Saarlandes’ile (Saarimaa
maksukohus, Saksamaa), milles ta viitis, et tingimused, millistel sodidukite kasutusse andmist oleks
tulnud kédibemaksuga maksustada, ei olnud tdidetud. Esiteks ei olnud tegemist teenuse osutamisega
tasu eest ning darmisel juhul saaks soiduki kasutusse andmist iihele kahest asjaomasest tootajast,
millega kaasnes rahalise tasu maksmine, pidada teenuse osutamiseks osaliselt tasu eest. Teiseks ei
olnud aga ka tegemist veovahendi rendileandmisega direktiivi 2006/112 artikli 56 loike 2 tdhenduses.

Neil pohjustel otsustas Finanzgericht des Saarlandes (Saarimaa maksukohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2006/112] artikli 56 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et ,mittemaksukohustuslasele
veovahendi rendile andmine“ holmab ka maksukohustuslase ettevotte vara hulka kuuluva soiduki
(ametisoiduk) kasutusse andmist maksukohustuslase tootajatele, kui viimased ei maksa selle eest sellist
tasu, mis ei seisne (osas) nende tehtavast to0st, seega ei maksa nad tasu, ei kasuta selleks otstarbeks osa
neile rahas makstavast tootasust ja ka pérast pooltevahelist kokkulepet, mille kohaselt on ametisdiduki
kasutamise oigus seotud teistest hiivedest loobumisega, ei tee nad valikut maksukohustuslase
pakutavate eri hiivede vahel?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas direktiivi 2006/112
artikli 56 1oiget 2 tuleb tdlgendada nii, et selle kohaldamisalasse kuulub maksukohustuslase ettevotte
vara hulka kuuluva séiduki andmine maksukohustuslase poolt tema tootaja kasutusse, kui tootaja selle
eest ei maksa, kui temalt ei peeta selle eest kinni osa tootasust ning kui soiduki kasutamise digus ei
tahenda muudest hiivedest loobumist.

Oluline on madrkida, et direktiivi 2006/112 artikli 56 loike 2, milles on sdtestatud kédibemaksuga
maksustamise koht veovahendi rendile andmise puhul, kohaldamine eeldab, et kone all olev tehing on
kaibemaksuga maksustatav.

Meenutagem siinkohal, et direktiivi 2006/112 artikli 14 16ike 1 kohaselt on kaubatarne ,materiaalse
vara omanikuna kdsutamise diguse tileminek”.

Kuna pohikohtuasjas ei ole see tingimus a priori tiidetud, ei saa konealust soidukite kasutusse andmist
pidada ,kaubatarneks” direktiivi 2006/112 artikli 14 16ike 1 tahenduses, vaid ,teenuse osutamiseks” selle
direktiivi artikli 24 16ike 1 tahenduses, milles on sdtestatud, et teenuste osutamine on mis tahes tehing,
mis ei ole kaubatarne artikli 14 tdhenduses (vt selle kohta 29. juuli 2010. aasta kohtuotsus Astra Zeneca
UK, C-40/09, EU:C:2010:450, punkt 26).

Direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punkti ¢ kohaselt maksustatakse kdibemaksuga teenuste osutamine
tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et QM on maksukohustuslane ja tegutseb sellena, andes s6idukid
oma tootajate kasutusse.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb aga, et teenus on osutatud ,tasu eest” direktiivi 2006/112

artikli 2 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses ja on seega maksustatav vaid juhul, kui teenuse osutaja ja teenuse
saaja vahel on oOigussuhe, millega seotud toimingud on vastastikused, ja teenuse osutaja saadav

ECLILEU:C:2021:32 5
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vastutasu vastab majanduslikult védértuselt teenuse saajale osutatavale teenusele. See on nii juhul, kui
osutatud teenuse ja saadud tasu vahel on otsene seos (vt selle kohta 11. martsi 2020. aasta kohtuotsus
San Domenico Vetraria, C-94/19, EU:C:2020:193, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Taoline otsene seos voib todandja ja todtaja vahelises suhtes seisneda selles, et tootaja peab loovutama
osa talle rahas makstavast tootasust todandja osutatava teenuse eest (vt selle kohta 16. oktoobri
1997. aasta kohtuotsus Fillibeck, C-258/95, EU:C:1997:491, punktid 14 ja 15, ning 29. juuli 2010. aasta
kohtuotsus Astra Zeneca UK, C-40/09, EU:C:2010:450, punkt 29).

Kéaesolevas asjas viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsuse kiisimuses soiduki rendile
andmisele, mille eest tootaja ei maksa tasu, ei loovuta osa talle rahas makstavast tootasust ja ka parast
pooltevahelist kokkulepet, mille kohaselt on ametisdiduki kasutamise digus seotud teistest hiivedest
loobumisega, ei ole ta teinud valikut maksukohustuslase pakutavate eri hiivede vahel.

Seega ei saa sellist teenust pidada teenuse osutamiseks tasu eest direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1
punkti ¢ tahenduses, kui faktiliste asjaolude kontrolli tulemusel, mille peab ldbi viima eelotsusetaotluse
esitanud kohus, ei ilme vastupidist.

Vastates kiisimusele, kas seda tehingut saaks kidsitada teenuse osutamisena tasu eest direktiivi artikli 26
16ike 1 tdhenduses, tuleb silmas pidada, et selles artiklis vordsustatakse tehing teenuse osutamisega tasu
eest kahel juhul. Esimene, loike 1 punktis a toodud voimalus puudutab ettevotte vara hulka kuuluva
kauba kasutamist maksukohustuslase voi tema tootajate isiklikuks tarbeks voi iildiselt muul kui
ettevotluse eesmargil, kui sellelt kaubalt oli kdibemaks tdielikult voi osaliselt mahaarvatav; teine,
16ike 1 punktis b toodud voimalus puudutab maksukohustuslase poolt tasuta teenuste osutamist tema
enda voi tema tootajate isiklikuks tarbeks voi iildiselt muul kui ettevotluse eesmargil.

Teenust, mis seisneb ettevotte vara hulka kuuluva kauba kasutamises maksukohustuslase voi tema
tootajate isiklikuks tarbeks voi iildiselt muul kui ettevotluse eesmirgil, mida ei ole voimalik késitada
teenuse osutamisena tasu eest direktiivi 2006/112 artikli 26 1oike 1 punkti a alusel, kuna konealuselt
kaubalt ei saa vastupidi selles sittes noutule sisendkdibemaksu maha arvata, ei saa teise voimalusena
kasitada sellise teenusena direktiivi 2006/112 artikli 26 16ike 1 punkti b alusel, ilma et seataks kahtluse
alla esimeses sittes ette ndhtud sisendkdibemaksu mahaarvamise tingimuse soovitav toime, nagu
markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 35.

Kéesoleval juhul ndahtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et QMi suhtes kohaldati Luksemburgis
lihtsustatud maksustamiskorda, mille kohaselt ei olnud tal péhikohtuasjas kone all olevatel aastatel
oigust maha arvata sisendkaibemaksu soidukitelt, mille ta andis oma to6tajale tasuta kasutamiseks.

Toimikust ei ndhtu aga sonaselgelt, kas selline mahaarvamise digus oleks voinud tekkida Saksamaal.

Kuid isegi kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks tuvastama, et Saksamaal oli see tingimus tdidetud
ning sama kehtiks ka teiste direktiivi 2006/112 artikli 26 16ike 1 punkti a kohaldamise tingimuste kohta,
ei kuuluks sellest tulenev pohikohtuasjas kone all oleva soiduki kasutusse andmise vordsustamine
teenuse osutamisega tasu eest koigele vaatamata direktiivi 2006/112 artikli 56 loike 2 esimese 16igu
kohaldamisalasse.

Nimelt ei saa tehing, mida kisitatakse teenuse osutamisena tasu eest direktiivi 2006/112 artikli 26

l6ike 1 punkti a alusel, olla ,veovahendi rendile andmine® direktiivi artikli 56 loike 2 esimese loigu
tahenduses.

6 ECLILLEU:C:2021:32
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Kuna direktiivis 2006/112 ei ole artikli 56 16ike 2 esimeses 16igus kasutatud moistet ,veovahendi rendile
andmine” maédratletud ega ole viidatud liikmesriikide 6igusele, on tegemist liidu diguse autonoomse
moistega, mida tuleb liidu territooriumil télgendada iihetaoliselt, olenemata liikmesriikides kasutatud
kvalifikatsioonist (vt analoogia alusel 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus AJPF Caras-Severin ja DGRFP
Timisoara, C-716/18, EU:C:2020:540, punkt 30).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt eeldab ,kinnisvara iitirileandmine kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti b tdhenduses, et tdidetud on mitu tingimust, see tahendab, et kinnisasja omanik
annab diirnikule iiiri eest ja kokku lepitud ajaks diguse kasutada tema kinnisasja ning vélistab koigi
teiste isikute samasuguse oOiguse (vt selle kohta 4. oktoobri 2001. aasta kohtuotsus ,Goed Wonen®,
C-326/99, EU:C:2001:506, punkt 55, ning 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus Medicom ja Maison Patrice
Alard, C-210/11 ja C-211/11, EU:C:2013:479, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neid tingimusi saab mutatis mutandis kohaldada, méadramaks kindlaks, mida tdhendab direktiivi
2006/112 artikli 56 1oike 2 esimeses 16igus kasutatud moaiste ,veovahendi rendile andmine®.

Eeltoodust tulenevalt eeldab taoline kvalifitseerimine, et veovahendi omanik annab rentnikule renditasu
eest ja kokku lepitud ajaks oOiguse seda veovahendit kasutada ning vélistab koigi teiste isikute
samasuguse odiguse.

Renditasu tingimuse puhul on oluline tdpsustada, et selle maksmise puudumist ei asenda ka asjaolu, et
tulumaksu tdhenduses on selline ettevottele kuuluva vara isiklikuks tarbeks kasutamine kasitatav kui
arvuliselt maaratletav mitterahaline hiive ja seega mingil mééral kui hiivitise osa, millest hiive saaja on
loobunud vastutasuks konealuse vara kasutusse andmise eest (vt selle kohta 18. juuli 2013. aasta
kohtuotsus Medicom ja Maison Patrice Alard, C-210/11 ja C-211/11, EU:C:2013:479, punkt 28).

Nimelt tuleneb kohtupraktikast, et direktiivi 2006/112 artikli 56 loike 2 esimese 16igu kohaldamisel ei
saa Uliri- voi renditasu moistet tolgendada analoogia korras, samastades seda mitterahalise hiivega,
ning et see eeldab {iiri voi rendi tasumist rahas (vt selle kohta 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus
Medicom ja Maison Patrice Alard, C-210/11 ja C-211/11, EU:C:2013:479, punktid 29 ja 34).

See tingimus ei ole tdidetud ettevottele kuuluva vara tasuta kasutamisel, mida késitatakse teenuse
osutamisena tasu eest direktiivi 2006/112 artikli 26 16ike 1 punkti a tdhenduses.

Taoline tehing ei kuulu jérelikult direktiivi 2006/112 artikli 56 16ike 2 esimese 16igu kohaldamisalasse.

Siiski tuleb lisada, et eelotsusetaotlusest ilmneb selgelt, et pohikohtuasjas oli tegemist ka sellise
olukorraga, kus QM andis soiduki ithe oma tootaja kasutusse, mille eest viimane tasus konealusel
ajavahemikul aastas peaaegu 5700 eurot, mille vorra tema todtasu viahendati.

Olgugi et eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimuses seda teenust otseselt ei maininud, peab
Euroopa Kohus siiski vajalikuks esitada selle kohta tdiendavad markused.

Sellisel juhul voib nimelt olla tegemist teenuse osutamisega tasu eest direktiivi 2006/112 artikli 26
l6ike 1 punkti ¢ tdhenduses, mis voib jérelikult kuuluda direktiivi 2006/112 artikli 56 16ike 2 esimese
l6igu kohaldamisalasse, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, vottes arvesse tema
kasutuses olevaid tdendeid.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ilmneb sellega seoses, et maksukohustuslane, kes sellena tegutses,
andis soiduki kasutusse mittemaksukohustuslasele, ning et tegemist on ,veovahendiga®
rakendusmaéruse artikli 38 tdhenduses. Niib, et vaidlust ei ole ka selles, et sdiduk anti kasutusse
pikemaks ajaks kui 30 pédeva ning et jdrelikult ei ole tegemist ,lithiajalise“ rendile andmisega
direktiivi 2006/112 artikli 56 loike 3 tdahenduses, mis jddks direktiivi artikli 56 16ike 2 esimese ldigu
kohaldamisalast vilja.

ECLILEU:C:2021:32 7



51

52

53

54

55

56

57

KontuoTsus 20.1.2021 — Kontuast C-288/19
FINANZAMT SAARBRUCKEN

Asjaolu, et riigisisese diguse kohaselt ei ole QM juriidilises mottes sdiduki omanik ning et ta vois selle
rendile anda muul alusel, eelkdige kuna sdiduk oli tema kasutuses liisingulepingust tulenevalt, ei takista
pealegi kasitamast selle soiduki kasutusse andmist soéiduki rendile andmise teenusena, mis on
satestatud direktiivi 2006/112 artikli 56 16ikes 2, nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 48.

Samuti ei takista sellist klassifitseerimist kahetine asjaolu, et sdidukit ei antud kasutusse todlepingust
erineva lepinguga ning et rendi kestus ei olnud ajaliselt tdpselt piiratud, vaid séltus QMi ja tema
tootaja vahelise toosuhte olemasolust, tingimusel et tegemist on siiski pikema ajavahemikuga kui
30 paeva.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seevastu kontrollima, kas nende isikute vahel oli ,tdeline
kokkulepe® soiduki kasutamise diguse kestuse kohta ja diguse kohta seda kasutada ja vilistada teiste
isikute oigus seda kasutada, nagu on leitud eluruume kisitlevates kohtuasjades (vt analoogia alusel
8. mai 2003. aasta kohtuotsus Seeling, C-269/00, EU:C:2003:254, punkt 51, ja 29. martsi 2012. aasta
kohtuotsus BLM, C-436/10, EU:C:2012:185, punkt 29).

Pealegi ei noua tingimus, et rentnik voib soidukit kasutada ja vilistada koigi teiste isikute samasuguse
odiguse, et maksukohustuslasel ei ole voimalik ette ndha, et sdidukit peab kasutama tooalaselt, kiill aga
eeldab see, nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 63, et sdoiduk on pidevalt tootaja
késutuses ja ta voib seda kasutada erasoitudeks.

Seda tolgendust toetab teenuste osutamise kohta reguleerivate sétete loogika direktiivis 2006/112, mille
kohaselt tuleks kaupu ja teenuseid maksustada voimaluse korral nende tarbimise kohas (vt selle kohta
13. martsi 2019. aasta kohtuotsus Srf konsulterna, C-647/17, EU:C:2019:195, punkt 29), mis vastab
direktiivi artikli 56 1oike 2 esimese loigu alusel kohale, kus on soiduki rentinud
mittemaksukohustuslase alaline voi peamine elukoht.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112 artikli 56 loike 2
esimest loiku tuleb tdlgendada nii, et selle kohaldamisalasse ei kuulu maksukohustuslase poolt tema
ettevotte vara hulka kuuluva séiduki andmine oma tootaja kasutusse, kui see tehing ei ole teenuse
osutamine tasu eest direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti ¢ tihenduses. Artikli 56 loike 2 esimest loiku
kohaldatakse seevastu sellisele tehingule, kui tegemist on teenuse osutamisega tasu eest artikli 2
ldike 1 punkti c tihenduses ning kui sel todtajal on ajavahemikul, mis on pikem kui 30 péeva,
renditasu eest pidev digus kasutada soidukit erasditudeks ning vilistada koigi teiste isikute samasugune
oigus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kdibemaksusiisteemi, mida on muudetud noéukogu 12. veebruari 2008. aasta
direktiiviga 2008/ 8/EU, artikli 56 loike 2 esimest 1diku tuleb tolgendada nii, et selle
kohaldamisalasse ei kuulu maksukohustuslase poolt tema ettevotte vara hulka kuuluva séiduki
andmine oma tootaja kasutusse, kui see tehing ei ole teenuse osutamine tasu eest direktiivi
artikli 2 1oike 1 punkti c tihenduses. Artikli 56 1dike 2 esimest 16iku kohaldatakse seevastu
sellisele tehingule, kui tegemist on teenuse osutamisega tasu eest artikli 2 1dike 1 punkti ¢
tihenduses ning kui sel tootajal on ajavahemikul, mis on pikem kui 30 pieva, renditasu eest
pidev digus kasutada séidukit erasoitudeks ning vilistada koigi teiste isikute samasugune 6igus.
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