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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artiklit 47, liidu diguse tohususe pohimotet ja Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli
2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis Kkisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse
kehtetuks noukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT 2008, L 133, lk 66, ja parandused ELT 2009, L 207,
Ik 14; ELT 2010, L 199, 1k 40; ELT 2011, L 234, lk 46, ja ELT 2015, L 36, lk 15), ja eelkoige selle
direktiivi artikli 10 16ike 2 punkte h ja i.

Taotlus on esitatud LH ja Profi Credit Slovakia s. r. o. vahelises kohtuvaidluses selle dritthingu alusetu

rikastumise {ile, mis vididetavalt tuleneb maksest, mille krediidisaaja tegi tarbijakrediidilepingu
vdidetavalt ebadiglaste voi digusvastaste tingimuste alusel.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 93/13/EMU

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes
(EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT erivdljaanne 15/02, lk 288) artikli 6 16ikes 1 on sétestatud:

»Lilkmesriigid sdtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on
tarbijaga solminud, ei ole [siseriiklikes Gigusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jaadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].”
[tdpsustatud sOnastus]

Direktiivi artikli 7 16ikes 1 on sdtestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad

vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miitijad vdi teenuste osutajad
tarbijatega solmivad.”

Direktiiv 2008/48

Vastavalt direktiivi 2008/48 artiklile 1 on selle direktiivi eesmark tihtlustada tarbijakrediiti kasitlevate
liilkmesriikide 6igus- ja haldusnormide teatavaid aspekte.

Direktiivi 2008/48 artikli 3 punktis i on mdiste ,krediidi kulukuse aastamaar” maaratletud kui ,krediidi
kogukulu tarbijale, mis on viljendatud aastase protsendimédrana krediidi kogusummast ja sisaldab
kohaldataval juhul kulusid, millele on osutatud artikli 19 loikes 2.

Selle direktiivi artikli 10 ,Krediidilepingus sisalduv kohustuslik teave“ loikes 2 on sétestatud:

»Krediidilepingus tapsustatakse selgelt ja kokkuvétlikult jargmine:

[...]
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g) krediidi kulukuse aastamaér ja tarbija poolt makstav kogusumma, mis on arvutatud krediidilepingu
solmimise ajal; margitakse koik konealuse madra arvutamiseks kasutatud eeldused;

h) tarbija poolt tehtavate maksete summa, arv ja sagedus ning vajaduse korral tagasimaksete
sooritamise jédrjekord erineva laenuintressiga laenujaakide puhul;

i) kui tegemist on fikseeritud kestusega krediidilepingu pohiosa tagasimaksmisega, siis tarbija digus
saada taotluse korral ja tasuta mis tahes hetkel kogu krediidilepingu kestuse jooksul
tagasimaksetabeli kujul esitatav loetelu.

Tagasimaksetabelis ndidatakse &dra volgu olevad summad ning selliste summade tagasimaksmisega
seotud tdhtajad ja tingimused; tabelis esitatakse iga tagasimakse jaotus, ndidates dra laenu pohiosa
tagasimakse, laenuintressi alusel arvutatud intressi ning vajaduse korral lisakulud; kui intressiméér ei
ole fikseeritud voi kui krediidilepingu alusel voib lisakulusid muuta, sisaldab tagasimaksetabel selgel ja
kokkuvotlikul viisil viidet asjaolule, et tabelis sisalduvad andmed kehtivad ainult seni, kuni
laenuintressi voi lisakulusid krediidilepingu kohaselt muudetakse;

[...].%

Direktiivi 2008/48 artikli 22 ,Uhtlustamine ja kiesoleva direktiivi sitete imperatiivsus“ ldikes 1 on
satestatud:

»Kuna kéesolev direktiiv sisaldab iihtlustatud sitteid, ei voi liikmesriigid oma siseriiklikus oiguses
sdilitada voi vastu votta kiesolevas direktiivis sétestatust erinevaid sétteid.”

Slovakkia oigusnormid

Tsiviilseadustik
Tsiviilseadustiku (Obciansky zakonnik) § 53 on sonastatud jargmiselt:

»1. Tarbijaleping ei tohi sisaldada sitteid, mis tekitavad lepingupoolte oiguste ja kohustuste
markimisvaarse tasakaalustamatuse tarbija kahjuks (ebaodiglane tingimus). [...]

[...]
5. Tarbijalepingus sisalduvad ebadiglased tingimused on kehtetud.”
Selle seadustiku § 107 kohaselt:

,1. Oigus iileantu alusetu rikastumise tottu tagasi nduda aegub kahe aasta jooksul alates hetkest, kui
asjaomane isik sai teadlikuks alusetust rikastumisest ning avastas, kes tema arvel alusetult rikastus.

2. Oigus iileantu alusetu rikastumise téttu tagasi néuda aegub hiljemalt kolme aasta jooksul ning
tahtliku alusetu rikastumise korral kiimne aasta jooksul alates alusetu rikastumise toimumisest.

[...].1
Konealuse seadustiku § 451 loikes 2 on ,alusetu rikastumisena“ maaratletud ,rahaline eelis, mis on

saadud oigusliku aluseta sooritusega, kehtetul oGigusaktil pohineva sooritusega voi sooritusega, mis
tugineb &dra langenud o6iguslikule alusele, voi rahaline eelis, mis parineb ebaausatest allikatest®.
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Seadus nr 129/2010

Seadusega nr 129/2010, mis kasitleb tarbijakrediite ning teisi tarbijale antavaid krediite ja laene ning
millega muudetakse teatavaid seadusi (zdkon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

uveroch a pozi¢kich pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), vdeti direktiiv
2008/48 iile Slovaki digusesse.

Pohikohtuasjale kohaldatavas redaktsioonis négi seaduse nr 129/2010 § 9 loike 2 punkt k ette, et
tarbijakrediidilepingus peab olema dra toodud laenu pdhisumma suurus ja tagasimaksete arv ja
tahtpdevad, intress ja krediidisaaja muud kulud ning vajaduse korral jéarjekord, milles makstakse dra
erinevad tasumisele kuuluvad summad, mille kohta on fikseeritud erinev intressiméar.

Selleks et jargida 9. novembri 2016. aasta kohtuotsuses Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842,
punktid 51-59) direktiivi 2008/48 artikli 10 ldikele 2 antud tdlgendust, muutis Slovakkia seadusandja
seadust nr 129/2010, nii et alates 1. maist 2018 kehtivas redaktsioonis on selle seaduse artikli 9 loike 2
punktis i sétestatud, et tarbijakrediidilepingus peab olema maérgitud ,erinevate maksete summa, arv ja
sagedus ning vajaduse korral jirjekord, milles need maksed arvestatakse kehtestatud eri
intressimddradega tasumisele kuuluvate summade tagasimakstava jadkvaartuse katteks”.

Seaduse nr 129/2010 pohikohtuasja suhtes kohaldatava redaktsiooni § 11 loikes 1 on sitestatud, et
tarbijakrediidi suhtes ,ei kohaldata intresse ega muid kulusid“, kui sellega seotud leping ei sisalda
eelkoige konealuse seaduse § 9 16ike 2 punktides a—k osutatud kohustuslikke elemente voi kui selles ei
ole nouetekohaselt dra nididatud krediidi kulukuse aastamiira, mistottu see kahjustab tarbijat.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebaja ja Profi Credit Slovakia sdlmisid 30. mail 2011 tarbijakrediidilepingu summas
1500 eurot intressimédraga 70% ja krediidi kulukuse aastamidraga 66,31% ehk kokku 3698,40 eurot,
mis kuulus tagasimaksmisele 48 kuumaksena summas 77,05 eurot, ilma et oleks tdpsustatud
tagasimaksete jaotumist krediidi pohisumma, intressi ja krediidisaaja muude kulude vahel.

Eelotsusetaotlusest ndhtub esiteks, et vastavalt lepingu tingimustele vois Profi Credit Slovakia alates
lepingulise suhte esimesest pédevast votta 367,49 euro suurust tasu vastusooritusena tarbijale jaetud
voimaluse eest tulevikus krediidisumma tagasimaksmist edasi litkkata. Selle tasu kohaldamise tottu ei
saanud pohikohtuasja hageja mitte kokkulepitud 1500 euro suurust summat, vaid jadksumma
1132,51 eurot ehk 24% vorra vihem, ehkki ei olnud kindel, et see tarbija kasutab tasulist voimalust
tagasimaksetega viivitamiseks.

Teiseks on eelotsusetaotluses mairgitud, et konealuses lepingus &dra nimetatud krediidi kulukuse
aastaméir (66,31%) on vidiksem kui intressimédédr (70%), mis voib olla seotud asjaoluga, et krediidi
kulukuse aastamddra ei arvutatud Profi Credit Slovakia tegelikult makstud summa alusel.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et Slovakkia oiguse kohaselt jitab valesti dra ndidatud
krediidi kulukuse aastaméér krediidiandja ilma oigusest saada krediidiga seotud intresse ja tasusid.

Parast kogu krediidisumma tagasimaksmist sai pohikohtuasja hageja 2. veebruaril 2017 iihe juristi kaest
teada, et tagasimakse edasiliikkamist kasitlev tingimus tema lepingus oli ebadiglane ning et talle
edastatud andmed krediidi kulukuse aastaméaira kohta ei olnud diged.

2. mail 2017 esitas pohikohtuasja hageja hagi, noudes, et talle makstaks tagasi summad, mis hagejalt
tema enda arvates alusetult sisse nouti. Profi Credit Slovakia viitis enda kaitseks, et puudutatud isiku
oigus esitada hagi on aegunud. Okresny sud Presov (Presovi piirkondlik kohus, Slovakkia) jéttis
15. novembri 2018. aasta otsusega hagi rahuldamata.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus Krajsky sud v Presove (Presovi maakonnakohus, Slovakkia), kellele
pohikohtuasja kaebaja esitas apellatsioonkaebuse, leiab, et konealust lepingut voib mitmes aspektis
pidada tarbijakaitse valdkonnas kohaldatavate liidu 6igusnormidega vastuolus olevaks.

Esimesena margib see kohus, et tsiviilseadustiku § 107 esimese ja teise 16igu kohaselt aegub alusetu
rikastumise véljaandmise noue:

— kas siis, kui lopeb kaheaastane nn ,subjektiivne” aegumistidhtaeg, mis hakkab kulgema siis, kui
puudutatud isik saab alusetust rikastumisest teada ja on kindlaks teinud isiku, kes tema arvel
rikastus; ndib, et sellest tdhtajast on kéesoleval juhul kinni peetud, sest pohikohtuasja hageja teabe
saamise (2. veebruar 2017) ja hagi esitamise vahele (2. mai 2017) jai vidhem kui kaks aastat;

— voi siis, kui 16peb kolmeaastane nn ,objektiivne” aegumistihtaeg, mis hakkab kulgema alusetu
rikastumise toimumise péevast; see tdhtaeg ndib kdesoleval juhul olevat juba moéodunud, kuna
pohikohtuasjas kone all olevate tasude maksmise ja hagi esitamise vahele jdi rohkem kui kolm
aastat;

— voi ,tahtliku“ alusetu rikastumise korral pdrast kiimneaastase ,objektiivse“ aegumistdhtaja
moodumist, mis hakkab samuti kulgema alusetu rikastumise toimumisest; néib, et see tihtaeg ei
ole kéesoleval juhul mé6dunud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib esmalt, et objektiivne kolmeaastane aegumistihtaeg hakkab
kulgema ja lopeb isegi siis, kui kahju kannatanud tarbija ei olnud alusetu rikastumise aluseks oleva
lepingutingimuse ebadiglusest voi oigusvastasusest teadlik. Nimetatud kohtu arvates voib selline
riigisisene oigusnorm kahjustada harta artikliga 47 tagatud digust tohusale diguskaitsevahendile kohtus
ning olla vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga tarbijakaitse valdkonnas, mida reguleerivad eeskitt
direktiiv 93/13 ja direktiiv 2008/48.

Jargmiseks, juhul kui niisugune aegumistihtaeg, mis on kohaldatav hoolimata tarbija voimalikust
teadmatusest, tunnistatakse liidu oigusega kooskolas olevaks, on eelotsusetaotluse esitanud kohtul
tekkinud kiisimus, kas sama kehtib ka seoses tarbijal lasuva tdoendamiskoormisega. Ta maérgib selle
kohta, et varem kohaldasid Slovakkia kohtud eespool nimetatud riigisiseseid odigusnorme tarbijate
jaoks soodsal viisil, noustudes paindlikult alusetu rikastumise tahtliku laadiga ja voimaldades
puudutatud isikutel seega kasutada pikka kiimneaastast aegumistdhtaega, kuid selle ldhenemise seadis
kiisimuse alla Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim kohus) 18. oktoobri
2018. aasta otsus.

Sellest otsusest tuleneb, et tarbija, kes tugineb kiimneaastasele objektiivsele erijuhtudel rakendatavale
aegumistdhtajale, peab tdendama, et laenuandjal tdepoolest oli kavatsus tema arvel alusetult rikastuda,
ning et toendamata jatmise korral on tema suhtes kohaldatav iildine kolmeaastane aegumistidhtaeg.
Slovakkia madalama astme kohtud on kohustatud joonduma selle kohtuotsuse jargi. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus on siiski seisukohal, et see voib olla vastuolus harta artikliga 47 ja liidu 6iguse tdhususe
pohimottega, kuna tema arvates on tarbijal, kellel ei ole kogu teavet, praktiliselt voimatu esitada noutud
toendeid.

Lopuks, juhul kui Euroopa Kohus peaks otsustama, et niisugune tdendamiskoormis on liidu diguse
nduetega kooskolas, tekib esiteks kiisimus, et kui krediidiandja on juriidiline isik, siis millise fiiiisilise
isiku kohta peab tarbija tdendama, et ta oli tarbija diguste rikkumisest teadlik, ja teiseks kiisimus, et
kui rasket tema 6iguste rikkumist tuleb tarbijal tdendada.

Teisena margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et 9. novembri 2016. aasta kohtuotsuse Home Credit
Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842) tditmiseks muutis Slovakkia seadusandja seadust nr 129/2010,
tithistades alates 1. maist 2018 kohustuse markida tarbijakrediidilepingutes pohisumma-, intressi- ja
krediidisaaja kantavate muude kulude maksetidhtajad — kohustus, mis oli ette ndhtud selle seaduse
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pohikohtuasja suhtes kohaldatava redaktsiooni § 9 loike 2 punktis k, mille kohaselt asjasse puutuv
kuupédev on 30. mai 2011. See kohustus asendati kohustusega markida sellistes lepingutes dra , maksete
sagedus”, mis on ette néhtud selle seaduse 1. maist 2018 kehtiva redaktsiooni § 9 1dike 2 punktis i.

Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim kohus) leidis aga 22. veebruari 2018. aasta
otsuses, et enne 1. maid 2018 solmitud lepingute puhul, nagu on kone all pdhikohtuasjas, olid
Slovakkia kohtud kohustatud joudma nimetatud seadusemuudatuse tulemusel saadud tulemuseni,
tolgendades algset sitet kooskdlas liidu oigusega, mistottu peavad krediidiandjad niisugustes lepingutes
esitama iiksnes selles sdttes noutud teabe iildiselt, olemata aga kohustatud vilja tooma tagasimaksete
jaotust krediidi pohisumma, intressi ja muude krediidikulude vahel.

Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas direktiivide digusmojuga,
nii nagu seda on tunnustatud Euroopa Kohtu praktikas, on vastuolus see, kui liikmesriigi kohus
tolgendab liidu oOigusega vastuolus olevaks tunnistatud riigisisest oigusnormi liidu o6igusega
kooskolaliselt, pohjendamata oma otsust ega tuginemata selles tavapérastele tolgendusmeetoditele.
Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas juhul, kui ta leiab, et liidu o6igusega
kooskolaline tdlgendus viiks contra legem tolgenduseni, voib sellega kaasneda direktiivi 2008/48
artikli 10 16ike 2 punktide h ja i vahetu 6igusmoju ning see, et ta jatab pdhikohtuasja pooli ithendavale
lepingulisele suhtele kohaldamata asjasse puutuva riigisisese sitte analoogia alusel sellega, mida
Euroopa Kohus on lubanud eelkoige diskrimineerimise valdkonnas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab seoseid viimati nimetatud kiisimuste ja nende kiisimuste
vahel, mille ta esitas Euroopa Kohtule kohtuasjas, milles tehti 5. septembri 2019. aasta kohtuotsus
Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665), mis kuulutati seega pérast kédesoleva eelotsusetaotluse
esitamist.

Neil asjaoludel otsustas Krajsky sud v Presove (Presovi maakonnakohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

JA.

1. Kas [harta] artiklit 47 ja kaudselt tarbija digust tohusale kohtulikule kaitsele tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus [Slovakkia] tsiviilseadustiku § 107 ldige 2, mis kasitleb tarbija diguse
objektiivset kolmeaastast aegumistihtaega ja mille kohaselt aegub tarbija 6igus ebadiglasest
lepingutingimusest tuleneva soorituse tagasitditmisele ka juhul, kui tarbija ei ole iseseisvalt
suuteline aru saama, et tegemist on ebadiglase lepingutingimusega, ning aegumine toimub ka
olukorras, kus tarbija ei olnud teadlik, et lepingutingimus on ebadiglane?

2. Juhuks, kui oigusnorm, mille kohaselt tarbija oigus aegub objektiivse kolmeaastase tdhtaja
moodumisel hoolimata tarbija teadmatusest, on harta artikliga 47 ja tohususe pohimottega
kooskdlas, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus jargmist.

Kas harta artikliga 47 ja tohususe pohimottega on vastuolus niisugune riigisisene digusnorm, mille
kohaselt lasub tarbijal tdéendamiskoormis, mis kohustab teda kohtus toendama, et laenuandja
nimel tegutsevad isikud olid teadlikud, et laenuandja rikub tarbija oigusi, st et nad olid
kasitletaval juhul teadlikud sellest, et kuna ei ole ndidatud é&ra tdpset krediidi kulukuse
aastamaddra, rikub laenuandja 6igusnormi, ning téendama, et nad olid teadlikud, et niisugusel
juhul on laen intressita laen, ja et laenuandja, kes noudis intressi, rikastus alusetult?

3. Kui vastus [teisele kiisimusele] on eitav, siis missuguste krediidiandja nimel tegutsevate isikute

puhul peab tarbija tdendama, et nad olid teises kiisimuses nimetatud asjaoludest teadlikud: kas
laenuandja juhtimisorgani liikmete, osanike/aktsiondride voi todtajate puhul?
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4. Kui vastus [teisele kiisimusele] on eitav, siis missugusest teadmise tasemest piisab eesmargi
saavutamiseks ehk laenuandja tahtluse toendamiseks, st selle toendamiseks, et viimane soovis
konesolevaid finantsturgu késitlevaid 6igusnorme rikkuda?

5. Kas direktiivide digusmdju ja selles osas asjakohase Euroopa Liidu Kohtu praktikaga, st 19. aprilli
2016. aasta kohtuotsusega DI (C-441/14, EU:C:2016:278); 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsusega
Pfeiffer jt (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punktid 113 ja 114); 19. jaanuari 2010. aasta
kohtuotsusega Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 48); 15. aprilli 2008. aasta
kohtuotsusega Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 100); 24. jaanuari 2012. aasta
kohtuotsusega Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punktid 25 ja 27) ning 15. jaanuari
2014. aasta kohtuotsusega Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 38), on
vastuolus niisugune riigisisene praktika, milles liikmesriigi kohus on tuvastanud kooskéla liidu
digusega, ilma et ta oleks kasutanud tolgendusmeetodeid ja oleks oma jireldust nouetekohaselt
pohjendanud?

6. Kas juhul, kui pédrast niisuguste tolgendusmeetodite kohaldamist nagu eeskitt teleoloogiline
tolgendus, autentne tolgendus, ajalooline tolgendus, siistemaatiline télgendus, loogiline tolgendus
(meetod a contrario, meetod reductio ad absurdum) ning riigisisese diguse kohaldamist tervikuna,
et saavutada direktiivi 2008/48 [...] artikli 10 1oike 2 punktides h ja i nimetatud eesmairk, jouab
kohus jéreldusele, et tolgendamine kooskolas ELi 6igusega viib olukorrani, mis on contra legem, on
voimalik — samamoodi nagu siis, kui tegemist on diskrimineerimise voi tootajate kaitsega — anda
direktiivi eespool viidatud sdttele vahetu oOigusmoju, et kaitsta ettevotjaid tarbijate eest
krediidisuhetes, ning jdtta ELi digusega vastuolus olev digusnorm kohaldamata?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Euroopa Kohtu pddevus ja eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Esimesena viljendab Profi Credit Slovakia kahtlust, kas menetlus, mida eelotsusetaotluse esitanud
kohus eelotsusetaotluse esitamiseks jargis, on nouetekohane, viites, et tal ei olnud voimalik eelnevalt
esitada oma seisukohti menetluse peatamise pohjuste kohta.

Sellega seoses on siiski oluline maérkida, et ELTL artikli 267 kohases menetluses, mis pohineb
liilkmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, ei takista asjaolu, et liidu 6igust
puudutav eelotsuse kiisimus vois olla esitatud ilma eelneva vdistleva menetluseta, niisuguse
kiisimusega Euroopa Kohtu poole poordumast, ning igal juhul ei ole Euroopa Kohtu iilesanne
kontrollida, kas kohtumaérus liidu 6igust puudutava eelotsusetaotluse esitamiseks on tehtud kooskolas
riigisiseste kohtumenetlust reguleerivate normidega (vt selle kohta 30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus
Blue Air — Airline Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, punktid 39-41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Teisena vididab Profi Credit Slovakia, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused ei ole
vastuvoetavad esiteks, kuna need ei puuduta niisuguste liidu oigusnormide tolgendamist, mis
kasitleksid riigisiseste aegumist reguleerivate digusnormide iihtlustamist, ega ka direktiivide 6igusmoju,
ning teiseks, kuna harta artikkel 51 piirab harta kohaldamisala olukordadega, kus liikmesriigid
kohaldavad liidu oigust, ja viimaseks, kuivord need kiisimused ei ole pohikohtuasja lahendamise
seisukohast tarvilikud.
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Slovakkia valitsus vdidab omalt poolt, et esimene kiisimus on vastuvoetamatu, sest see ei vasta Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 94 punktis c¢ sdtestatud pohjendamisnouetele. Selle valitsuse arvates jareldub
sellest, et kolme jargnevat kiisimust, mis on esitatud esimese kiisimuse jatkuna, ei ole vaja analiiiisida.
Kolmas ja neljas kiisimus ei kuulu selle valitsuse viitel igal juhul Euroopa Kohtu péadevusse, sest need
puudutavad riigisiseste oigusnormide tolgendamist. Lisaks ei ole viies ja kuues kiisimus Slovakkia
valitsuse viitel pohikohtuasja lahendamiseks vajalikud, kuna Euroopa Kohtu tilesanne ei ole otsustada,
kas viidatud Slovaki digusnormide puhul on liidu 6igusega kooskolas olev tdlgendus voimalik voi
mitte, ning lisaks on olemas teine diguslik alus, mis voimaldab hagi otse rahuldada.

Mis puudutab sellega seoses esimest ja teist eelotsuse kiisimust, siis tuleb todeda, et need puudutavad
sisuliselt harta artikli 47 tolgendamist koostoimes liidu diguse tohususe pohimottega.

Ent harta artikli 51 16ike 1 jérgi on harta sétted liikmesriikidele ette ndhtud iiksnes liidu oiguse
kohaldamise korral ja véljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab méoiste ,liidu 6iguse kohaldamine®
viidatud sétte tdhenduses, et liidu digusakti ja asjasse puutuva riigisisese meetme vahel on olemas seos,
mis ldheb kaugemale sellest, et tegemist on naabervaldkondadega voi et iiks neist valdkondadest
avaldab teisele kaudset moju, arvestades sealjuures Euroopa Kohtu paika pandud hindamiskriteeriume
(vt selle kohta 22. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26,
punktid 57-59, ning 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Adusbef jt, C-686/18, EU:C:2020:567, punktid 51
ja 52).

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et iiksnes asja menetleva ja selle lahendamise eest vastutava
liikmesriigi kohtu tilesanne on kohtuasja eripédra arvesse vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust
asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust — nende
asjakohasust eeldatakse. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu éigusnormi tdlgendamise voi kehtivuse
kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud vastama, vélja arvatud juhul, kui ilmneb, et taotletud
tolgendamine ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul,
kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada faktilised voi diguslikud asjaolud,
mis on vajalikud esitatud kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks (vt selle kohta 16. juuli 2020. aasta
kohtuotsus Facebook Ireland ja Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 73, ning 8. oktoobri
2020. aasta kohtuotsus Union des industries de la protection des plantes, C-514/19, EU:C:2020:803,
punktid 28 ja 29).

Kéesoleval juhtumil ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kahes esimeses kiisimuses
nimetatud kill muid liidu oigusakte peale harta. Eelotsusetaotluses esitatud pohjendustest ndhtub
siiski, et selles on selgelt ja piisavalt toendatud, et on olemas seos iihelt poolt nende aegumist
reguleerivate normide, mis sisalduvad tsiviilseadustiku § 107 loikes 2 ja mida kohaldatakse sellise
tarbija nagu pohikohtuasja hageja esitatud hagi suhtes, ja teiselt poolt liidu teisese diguse sdtete vahel,
mille eesmirk on tagada tarbijakaitse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas nimelt tdpsemalt kiisimuse, kas need riigisisesed éigusnormid
voivad mitte ainult mojutada harta artiklis 47 tagatud oigust tohusale odiguskaitsevahendile, vaid ka
kahjustada direktiivis 93/13 sisalduvate ebadiglasi lepingutingimusi reguleerivate sitete ja
direktiivis 2008/48 sisalduvate tarbijakrediiti kasitlevate sitete tdielikku 6igusmaju.

Teisisonu, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 31-33 ja 52 markis, soovib see kohus oma kahe
esimese kiisimusega saada selgitusi, et ta saaks otsustada, kas Slovakkia digusnormid, mis késitlevad
aegumistihtaegu, mis on kohaldatavad tarbijalepingute valdkonnas kohtule esitatud hagi suhtes, on
kooskolas direktiividega 93/13 ja 2008/48.

Seega on kaks esimest kiisimust vastuvdetavad.
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Kolmanda ja neljanda eelotsuse kiisimuse kohta tuleb mairkida, et need puudutavad sisuliselt alusetu
rikastumise tahtluse tdendamist — tahtlus on noutav selleks, et oleks voimalik kohaldada
tsiviilseadustiku § 107 loikes 2, in fine, ette ndhtud kiimneaastast aegumistihtaega; tdpsemalt
puudutavad nimetatud kisimused nende isikute kindlakstegemist, kelle vastavat tahtlust tuleb
toendada, ning seda, millises ulatuses need isikud peavad olema olnud asjaoludest teadlikud.

Sellega seoses tuleb todeda, et ei nende kahe kiisimuse sonastus ega nendega seotud eelotsusetaotluse
pohjendused ei sisalda andmeid, mis kinnitaksid seost nende kiisimuste ja mis tahes liidu 6iguse sdtte
vahel. Vajadus anda liidu oiguse tolgendus, mis oleks riigisisesele kohtule tarvilik, eeldab, et viimane
jargib hoolsalt eelotsusetaotluse sisule esitatavaid noudeid, mis on Euroopa Kohtu kodukorra
artiklis 94 sonaselgelt dra toodud ja mille puhul eeldatakse, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on
nendest teadlik. Seega on tingimata vajalik, nagu on ette ndhtud nimetatud artiklis 94, et
eelotsusetaotlus sisaldaks esiteks lithiiilevaadet asjasse puutuvatest asjaoludest voi vihemalt tilevaadet
faktilistest andmetest, millel eelotsuse kiisimused pohinevad, ning teiseks pohjendusi, mis panid
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlema liidu teatud odigusnormide toélgendamises voi kehtivuses,
ning seda, millise seose ta nende o&igusnormide ja pohikohtuasjas kohaldatavate liikmesriigi
oigusnormide vahel loob; nende nouete jiargimata jatmine toob kaasa kiisimuste vastuvoetamatuse (vt
selle kohta 19. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi,
C-152/17, EU:C:2018:264, punktid 21, 22 ja 24 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et kolmandat ja neljandat kiisimust, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtule esitas, tuleb pidada vastuvoetamatuks, kuna eelotsusetaotlus ei sisalda piisavaid pdhjendusi,
mis voimaldaksid Euroopa Kohtul anda neile kahele kiisimusele tarviliku vastuse.

Lopuks, mis puudutab viiendat ja kuuendat eelotsuse kiisimust, siis Profi Credit Slovakia ja Slovakkia
valitsuse esitatud argumendid ei ole piisavad, et kummutada asjakohasuse eeldust, mis kehtib nende
kiisimuste puhul vastavalt kédesoleva kohtuotsuse punktis 38 viidatud kohtupraktikale, kuna need
kiisimused puudutavad sisuliselt eeskitt seda, kuidas tolgendada pohikohtuasjas kohaldatavaid
oigusnorme kooskolaliselt liidu oigusega, eriti direktiivi 2008/48 artikli 10 loike 2 punktidega h ja i,
nagu Euroopa Kohus on neid tolgendanud.

Neil asjaoludel ei saa mingil juhul noustuda Slovakkia valitsuse esitatud vastuvoetamatuse viitega, mille
kohaselt on olemas teine 6iguslik alus — nimelt krediidi kulukuse aastamdira ebadige dranditamine
konealuses lepingus —, mis voimaldaks rahuldada pohikohtuasjas esitatud hagi ilma, et oleks
kontrollitud, kas on rikutud kohustust tuua vélja tagasimaksete jaotus krediidi pohisumma, intressi ja
krediidisaaja muude kulude vahel. Sellega seoses tuleb esiteks markida, et Euroopa Kohus on sarnase
argumendi juba tagasi likanud 5. septembri 2019. aasta kohtuotsuses Pohotovost (C-331/18,
EU:C:2019:665, punktid 35 ja 38), ning teiseks, et erinevused pohikohtuasja ja selle kohtuotsuse
aluseks olnud kohtuasja vahel, millele see valitsus viitab, ei digusta seda, et valitakse muu lahendus kui
niisugune tagasilitkkkamine.

Eeltoodust tuleneb, et viies ja kuues kiisimus on vastuvoetavad.

Esimene kiisimus

Koigepealt olgu maérgitud, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt on ELTL artiklis 267
sdtestatud liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu
tilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema menetluses oleva
kohtuasja lahendada. Selleks tuleb Euroopa Kohtul temale esitatud kiisimused vajaduse korral timber
sonastada (vt eelkoige 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Neptune Distribution, C-157/14,
EU:C:2015:823, punkt 33, ja 25. novembri 2020. aasta kohtuotsus Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954,
punkt 24).
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Kuigi kdesolevas kohtuasjas on eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimeses kiisimuses formaalselt
piirdunud harta artikli 47 tolgenduse kiisimisega, ei takista see asjaolu Euroopa Kohtul esitada sellele
kohtule koik liidu diguse tolgenduselemendid, mis voivad olla tarvilikud pohikohtuasja lahendamisel,
tuletades liikmesriigi kohtu esitatud teabest ja eelkdige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu
diguse aspektid, mida on pohikohtuasja vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada (vt selle kohta
17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, punkt 34,
ja 8. mai 2019. aasta kohtuotsus PI, C-230/18, EU:C:2019:383, punkt 43).

Kéaesoleval juhul tuleb esimest eelotsuse kiisimust mdista selliselt, et sellega soovitakse sisuliselt
kindlaks teha, kas tohususe pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis ndevad ette, et hagi suhtes, mille tarbija esitab direktiivi 93/13 tdhenduses
ebaodiglaste lepingutingimuste voi direktiivi 2008/48 nouetega vastuolus olevate lepingutingimuste
alusel alusetult makstud summade tagasindudmiseks, kohaldatakse kolmeaastast aegumistidhtaega, mis
hakkab kulgema alates pédevast, mil alusetu rikastumine toimus.

Sellega seoses olgu margitud, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui selles valdkonnas
puuduvad liidu digusnormid, tuleb menetlusnormid, mis reguleerivad nende kohtuasjade labivaatamist,
mille eesmidrk on tagada isikutele liidu oigusest tulenevate oiguste kaitse, menetlusautonoomia
pohimotte kohaselt sétestada iga liikmesriigi sisemises diguskorras, kuid seda siiski tingimusel, et need
ei ole vihem soodsad kui normid, mis reguleerivad riigisisese oiguse kohaldamisalasse kuuluvaid
sarnaseid olukordi (vordvaarsuse pohimote), ning et need ei muuda liidu oigusega antud oiguste
kasutamist praktiliselt voimatuks ega {ilemiadra keeruliseks (tohususe pohimote) (vt selle kohta
16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ja C-259/19,
EU:C:2020:578, punkt 83, ning 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt, C-511/18,
C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 223 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses konkreetselt tohususe pohimottega, mis ainsana on kidesolevas kohtuasjas kone all, tuleneb
Euroopa Kohtu praktikast, et iga juhtumit, mille puhul kerkib kiisimus, kas mingi riigisisene
menetlusnorm muudab liidu éiguse kohaldamise praktiliselt voimatuks voi {ilemédra raskeks, tuleb
analiiisida, arvestades selle normi kohta menetluses tervikuna, menetluse kulgu ja erisusi erinevates
liilkmesriigi ametiasutustes. Seda silmas pidades tuleb vajaduse korral arvesse votta liikmesriigi
digussiisteemi aluseks olevaid pohimétteid, nagu kaitsediguse tagamine, diguskindluse pohimote ja
menetluse korrakohane lébiviimine (vt selle kohta eelkoige 15. martsi 2017. aasta kohtuotsus Aquino,
C-3/16, EU:C:2017:209, punkt 53, ning 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Raiffeisen Bank ja BRD Groupe
Société Générale, C-698/18 ja C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 60).

Lisaks on Euroopa Kohus tdpsustanud, et liikmesriikide kohustus tagada oigussubjektidele liidu
oigusest, muu hulgas direktiivist 93/13, tulenevate diguste tohusus tdhendab tohusa kohtuliku kaitse
noduet, mis on ette ndhtud ka harta artiklis 47 ja mis konkreetselt kehtib eespool nimetatud diguste
maksmapanekuks esitatud hagidele kohaldatavate menetlusnormide suhtes (vt selle kohta 17. juuli
2014. aasta kohtuotsus Sanchez Morcillo ja Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punkt 35, ning
31. mai 2018. aasta kohtuotsus Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 49).

Neid asjaolusid arvesse vottes tuleb analiiiisida, kas aegumist reguleerivat riigisisest normi, nagu on
nimetatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 51, saab pidada tohususe pohimottega kooskolas olevaks,
vottes arvesse, et see analiilis peab seega keskenduma mitte iiksnes pohikohtuasjas kiisimuse alla
seatud tdhtaja kestusele, vaid ka selle kohaldamise iiksikasjalikule korrale, sealhulgas téhtaja kulgema
hakkamise pohjustav siindmus (vt selle kohta 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Raiffeisen Bank ja BRD
Groupe Société Générale, C-698/18 ja C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 61).
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Esiteks, mis puudutab aegumistdhtaja moodumisele tuginemist hagide korral, mille tarbijad on esitanud
neile liidu oigusest tulenevate oiguste maksmapanekuks, siis tuleb maérkida, et selline norm ei ole
iseenesest tohususe pohimottega vastuolus, kui selle kohaldamine ei muuda konkreetselt
direktiiviga 93/13 ja direktiiviga 2008/48 antud oiguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi iilemaéra
raskeks.

Euroopa Kohus on nimelt tunnistanud, et tarbijakaitse ei ole absoluutne ning et liidu 6igusega on
kooskolas, kui diguskindluse huvides méiratakse moistlik hagi esitamise digust lopetav tihtaeg (9. juuli
2020. aasta kohtuotsus Raiffeisen Bank ja BRD Groupe Société Générale, C-698/18 ja C-699/18,
EU:C:2020:537, punkt 56, ning 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konkreetsemalt on Euroopa Kohus juba otsustanud, et direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 ja artikli 7
l6ikega 1 ei ole vastuolus riigisisesed normid, mis ndevad kiill ette, et miiiija vdi teenuse osutaja ja
tarbija vahelises lepingus sisalduva ebadiglase tingimuse tiihisuse tuvastamise hagi ei aegu, ent
sdtestavad siiski aegumistdhtaja hagile, mille eesmirk on panna maksma tiihisuse tuvastamisest tulenev
tagasitditmisnoue — vastuolu puudub juhul, kui jargitakse vordvaidrsuse ja tohususe pohimoétet (vt selle
kohta 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Raiffeisen Bank ja BRD Groupe Société Générale, C-698/18
ja C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 58, ning 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Caixabank ja Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 84).

Teiseks, mis puudutab vaidluse all oleva aegumistdhtaja kestust, mis kdesoleval juhtumil on kolm
aastat, siis on Euroopa Kohus otsustanud, et tingimusel, et see ajavahemik on varem kehtestatud ja ette
teada, tundub niisugune ajavahemik pohimotteliselt piisav, et voimaldada puudutatud tarbijal ette
valmistada tohus oiguskaitsevahend ja see esitada, mistottu selline kestus iseenesest ei ole tohususe
pohimattega vastuolus (vt selle kohta 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Raiffeisen Bank ja BRD Groupe
Société Générale, C-698/18 ja C-699/18, EU:C:2020:537, punktid 62 ja 64, ning 16. juuli 2020. aasta
kohtuotsus Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578,
punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis samas kolmandaks puudutab alguspunkti, millest alates on ette ndhtud vaadeldava aegumistéhtaja
kulgema hakkamine, siis esineb niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas arvestatav risk, et
puudutatud tarbija ei tugine ette ndhtud téhtaja jooksul digustele, mis tal on liidu oiguse alusel (vt
selle kohta 5. martsi 2020. aasta kohtuotsus OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punkt 22 ja seal
viidatud kohtupraktika), mis muudab tema jaoks voimatuks tal olevate diguste maksmapaneku.

Nimelt ndhtub selgitustest, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas eelkdige oma esimese
kiisimuse kontekstis, et tsiviilseadustiku § 107 loikes 2 ette ndhtud kolmeaastane tdhtaeg hakkab
kulgema alates kuupéevast, mil alusetu rikastumine toimus, ning aegumine leiab aset isegi siis, kui
tarbijal ei ole voimalik ise hinnata, kas lepingutingimus on ebadiglane, voi kui ta ei teadnud, et
asjaomane lepingutingimus on ebadiglane.

Sellega seoses tuleb arvesse votta tdika, et tarbija on suhetes miiiija vdi teenuste osutajaga norgemal
positsioonil nii labirdakimisvoimaluste kui ka teavitatuse taseme osas, ja asjaolu, et on voimalik, et
tarbijad ei ole teadlikud neile direktiivist 93/13 ja direktiivist 2008/48 tulenevate diguste ulatusest voi
ei adu seda (vt selle kohta 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Raiffeisen Bank ja BRD Groupe Société
Générale, C-698/18 ja C-699/18, EU:C:2020:537, punktid 65-67, ning 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus
Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 90 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 71-73 sisuliselt mairkis, tdidetakse niisuguseid
krediidilepinguid, nagu on kone all pdhikohtuasjas, tavaliselt pikkade ajavahemike kestel ja seetottu,
ehkki siindmus, millest alates hakkab kulgema kolmeaastane aegumistdhtaeg, on krediidisaaja tehtud
mis tahes makse — seda tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul —, ei saa vihemalt osa
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tehtud maksete osas vilistada, et aegumine leiab aset enne asjasse puutuva lepingu loppu, mistottu
niisugune aegumise kord voib jitta tarbijad siisteemselt ilma voimalusest tagasi nouda viidatud
direktiividega vastuolus olevate lepingutingimuste alusel tehtud makseid.

Seega on alust tddeda, et kuna niisugused menetlusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, néuavad
tarbijalt, et ta poorduks kohtusse kolme aasta jooksul alusetu rikastumise toimumise kuupdevast, ja
kuivord alusetu rikastumine voib toimuda pikaajalise lepingu tditmise kestel, muudavad need normid
tarbijale direktiivist 93/13 ja direktiivist 2008/48 tulenevate diguste kasutamise tilemédra keeruliseks ja
on seetottu tohususe pohimottega vastuolus (vt analoogia alusel 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus
Raiffeisen Bank ja BRD Groupe Société Générale, C-698/18 ja C-699/18, EU:C:2020:537, punktid 67
ja 75, ning 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19
ja C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 91).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 87 ja 89 pealegi mirkis, ei puutu ebadiglaseks tunnistatud
lepingutingimust kasutanud miiiija voi teenuste osutaja tahtlus tarbijatele direktiivist 93/13 tulenevate
digustega seoses asjasse, ja sama kehtib direktiivi 2008/48 artikli 10 16ike 2 kohta. Jarelikult, selleks, et
neist sétetest tulenevaid 6igusi maksma panna, ei voi kohustada tarbijat tdendama, et asjasse puutuva
miilija voi teenuste osutaja kiitumises esines tahtlus. Sellest tuleneb, et vdimalus pikendada
kolmeaastast aegumistdhtaega tingimusel, et tarbija tdendab miiiija voi teenuse osutaja tahtlust, nii
nagu see on sdtestatud tsiviilseadustiku § 107 loikes 2, ei sea kahtluse alla eelmises punktis esitatud
jareldust.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et tohususe pohimotet
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis nédevad ette, et hagi suhtes,
mille tarbija esitab kas direktiivi 93/13 tdhenduses ebadiglaste lepingutingimuste voi direktiivi 2008/48
nduetega vastuolus olevate lepingutingimuste alusel krediidilepingu tditmisel alusetult makstud
summade tagasindudmiseks, kohaldatakse kolmeaastast aegumistihtaega, mis hakkab kulgema alates
paevast, mil alusetu rikastumine toimus.

Teine kiisimus

Kuna teine kiisimus on esitatud vaid juhuks, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, ei ole esimesele
kiisimusele antud jaatavat vastust arvestades vaja teisele kiisimusele vastata.

Esimene ja teine kiisimus

Viienda ja kuuenda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtul sisuliselt selgitada, kuidas tolgendada liidu oigusega kooskolaliselt riigisiseseid
oigusnorme, mis on tunnistatud vastuolus olevaks direktiivi 2008/48 artikli 10 loike 2 punktidest h ja i
tulenevate nouetega, nii nagu neid norme on tdlgendatud 9. novembri 2016. aasta kohtuotsuses Home
Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), kui konealune krediidileping solmiti enne selle kohtuotsuse
kuulutamist ja enne seda, kui konesolevaid riigisiseseid norme muudeti selleks, et need viidatud
tolgendusega kooskolla viia.

Sellega seoses on oluline tdpsustada, et selle kohtuotsuse punktis 59 otsustas Euroopa Kohus seoses
seaduse nr 129/2010 aastal 2011 kehtinud ja ka kdesolevas kohtuasjas kasitletava redaktsiooni § 9
ldikega 2, et direktiivi 2008/48 artikli 10 1dike 2 punkte h ja i tuleb tolgendada nii, et tdhtajalises
krediidilepingus, mis ndeb ette pohiosa tagasimaksmise jérjestikuste maksetega, ei tule
tagasimaksetabeli kujul tdpsustada, milline osa igast maksest on pohiosa katteks, ning et nende
satetega, koosmojus direktiivi artikli 22 ldikega 1, on vastuolus, kui liikmesriik sellise kohustuse oma
oigusnormides ette néeb.
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Euroopa Kohus kinnitas 5. septembri 2019. aasta kohtuotsuses Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665,
punkt 51), et direktiivi 2008/48 artikli 10 l6ike 2 punktidega h—j, koostoimes sama direktiivi artikli 22
loikega 1, on vastuolus sellised riigisisesed oOigusnormid, mille kohaselt tuleb krediidilepingus
tapsustada iga tagasimakse jaotus soltuvalt olukorrast laenu pohiosa tagasimakse, intressi ja muude
tasude vahel.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt selgitab ja tdpsustab
tolgendus, mille Euroopa Kohus liidu digusnormile annab, selle sitte tihendust ja ulatust, nagu seda
peab voi oleks pidanud méistma ja kohaldama alates selle joustumise hetkest. Siit jareldub, et kohus
voib ja peab kohaldama nénda tdlgendatud oigusnormi ka odigussuhetele, mis on tekkinud enne
tolgendamistaotluse kohta tehtud otsust, kui muu hulgas on tdidetud tingimused, mis lubavad
nimetatud sitte kohaldamist puudutava vaidluse lahendamiseks poorduda padevasse kohtusse (vt selle
kohta 5. septembri 2019. aasta kohtuotsus Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, punkt 53).

Pohikohtuasjas peab eelotsusetaotluse esitanud kohus tolgendama konealuse lepingu sdlmimise ajal ehk
30. mail 2011 kehtinud Slovaki oigust, kasutades riigisiseses  odiguses tunnustatud
tolgendamismeetodeid, tolgendades seda voimalikult suures ulatuses kooskélas direktiiviga 2008/48, nii
nagu seda on tolgendatud 9. novembri 2016. aasta kohtuotsuses Home Credit Slovakia (C-42/15,
EU:C:2016:842). See kohus ei saa pohjendatult leida, et tal ei ole voimalik tolgendada konesolevaid
riigisiseseid norme liidu digusega kooskolas iiksnes pohjusel, et Slovakkia kohtud on télgendanud neid
viisil, mis ei ole liidu 6igusega kooskolas (vt selle kohta 5. septembri 2019. aasta kohtuotsus Pohotovost,
C-331/18, EU:C:2019:665, punktid 54 ja 55, ning 5. martsi 2020. aasta kohtuotsus OPR-Finance,
C-679/18, EU:C:2020:167, punktid 42 ja 44).

Ehkki konealune kooskdlalise tolgendamise kohustus on piiratud oiguse tildpohimotetega ja eelkdige
oiguskindluse pohimottega — st sellest ei tohi saada alust riigisisese diguse contra legem tolgendusele
—, peavad liikmesriigi kohtud, sh viimase kohtuastmena kohtuasja lahendavad kohtud, vajaduse korral
siiski muutma valjakujunenud riigisisest kohtupraktikat, kui see kohtupraktika pohineb riigisisese
oiguse tolgendusel, mis on direktiivi eesmérkidega vastuolus (vt selle kohta 5. septembri 2019. aasta
kohtuotsus Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, punkt 56, ning 5. martsi 2020. aasta kohtuotsus
OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punktid 43 ja 45).

Kéaesoleva kiisimusega seoses on Euroopa Kohus 5. septembri 2019. aasta kohtuotsuses Pohotovost
(C-331/18, EU:C:2019:665, punkt 57) juba otsustanud, et direktiivi 2008/48 artikli 10 ldige 2 ja
artikli 22 16ige 1, nagu neid on tdlgendatud 9. novembri 2016. aasta kohtuotsuses Home Credit
Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), on kohaldatavad sellisele krediidilepingule, nagu on kone all
pohikohtuasjas, mis on solmitud enne selle kohtuotsuse kuulutamist ja enne, kui riigisisestesse
oigusnormidesse tehti muudatus nende normide kooskolla viimiseks nimetatud kohtuotsuses antud
tolgendusega. Nii toimides leidis Euroopa Kohus, et tdiendavad kiisimused, mille eelotsusetaotluse
esitanud kohus esitas kohtuasjas, millest ldhtuvalt tehti 5. septembri 2019. aasta kohtuotsus Pohotovost
(C-331/18, EU:C:2019:665), olid muutunud esemetuks: need késitlesid, nagu ka kdesolevas kohtuasjas,
direktiivi 2008/48 konealuste sétete voimalikku toimet pohikohtuasjas puudutatud eradiguslike isikute
vahelisele suhtele, eeldusel — mis toeks ei osutunud — et neid riigisiseseid norme ei ole véimalik liidu
oigusega kooskolaliselt tolgendada.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb viiendale ja kuuendale kiisimusele vastata, et
direktiivi 2008/48 artikli 10 loige 2 ja artikli 22 loige 1, nagu neid on tdlgendatud 9. novembri
2016. aasta kohtuotsuses Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), on kohaldatavad
krediidilepingule, mis on soélmitud enne selle kohtuotsuse kuulutamist ja enne, kui riigisisestesse
digusnormidesse tehti muudatus nende normide kooskélla viimiseks nimetatud kohtuotsuses antud
tolgendusega.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1.

Tohususe pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid,
mis ndevad ette, et hagi suhtes, mille tarbija esitab kas noéukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU (ebaodiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes) tihenduses ebadiglaste
lepingutingimuste vo6i Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 23. aprilli 2008. aasta
direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse
kehtetuks noukogu direktiiv 87/102/EMU, néuetega vastuolus olevate lepingutingimuste
alusel krediidilepingu tditmisel alusetult makstud summade tagasindudmiseks, kohaldatakse
kolmeaastast aegumistihtaega, mis hakkab kulgema alates pédevast, mil alusetu rikastumine
toimus.

Direktiivi 2008/48 artikli 10 loige 2 ja artikli 22 1oige 1, nagu neid on tolgendatud
9. novembri 2016. aasta kohtuotsuses Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), on
kohaldatavad krediidilepingule, mis on solmitud enne selle kohtuotsuse kuulutamist ja enne,
kui riigisisestesse oigusnormidesse tehti muudatus nende normide kooskoélla viimiseks
nimetatud kohtuotsuses antud tolgendusega.

Allkirjad
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