1.

CVRIA Kohtulahendite kogumik

KOHTU]JURISTI ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 15. aprillil 2021

Kohtuasi C-927/19

UAB Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras
menetluses osalesid:
UAB Ecoservice Klaipéda,
UAB Klaipédos autobusy parkas,
UAB Parsekas,
UAB Klaipédos transportas

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Leedu korgeim kohus))

Eelotsusemenetlus — Riigihankelepingud — Direktiiv 2014/24/EL — Artiklid 21, 50 ja 55 —
Konfidentsiaalsus — Avaliku sektori hankija padevus — Direktiiv (EL) 2016/943 —
Kohaldatavus — Direktiiv 89/665/EMU — Artiklid 1ja2 — Konfidentsiaalseks tunnistamise
vastu esitatud kaebuse tagajirjed — Pdhjendus — Iseseisev diguskaitsevahend hankija ees —
Kohtulik lédbivaatamine — Kohtu volituste ulatus

Riigihankemenetluses avaliku sektori hankijale esitatud dokumendid vodivad sisaldada

drisaladusi ja muid konfidentsiaalseid andmeid, mille avalikustamine kahjustaks nende omanikke.

2.

3.

Selles valdkonnas saavad kokku kaks vastandlikku huvi:

tthelt poolt pakkujate huvid, kes riigihankes osaledes ei loobu konfidentsiaalse teabe
kaitsmisest, mistottu see takistab teistel isikutel voora érilise joupingutuse alusetult
drakasutamist;

teiselt poolt nende pakkujate huvid, kes soovivad oma kaebedigust avaliku sektori hankija
otsuste vaidlustamiseks kasutades oma kaebuse pohjendamiseks tutvuda eduka pakkuja
edastatud teatud teabega, mida viimane peab konfidentsiaalseks.

Nende huvide konflikt on selle eelotsusetaotluse aluseks, milles asja menetlev kohus palub

tolgendada direktiive 89/665/EMU? 2014/24/EL? ja (EL) 2016/943*.

ET

Algkeel: hispaania.

Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv riiklike tarne- ja ehitustédlepingute sdlmimise libivaatamise korra kohaldamisega seotud
oigus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (EUT 1989, L 395, 1k 33; ELT erivéljaanne 06/01, 1k 246).

Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT 2014, L 94, 1k 65).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta direktiiv, milles késitletakse avalikustamata oskusteabe ja driteabe (drisaladuste)
ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset (ELT 2016, L 157, 1k 1).
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KontujurisT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — KonTUuAst C-927/19
KLAIPEDOS REGIONO ATLIEKU TVARKYMO CENTRAS

I. Oiguslik raamistik
A. Liidu éigus

1. Direktiiv 2014/24
4. Artiklis 18 (,Riigihanke iildpohimétted®) on sdtestatud:

»Avaliku sektori hankijad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad
labipaistvalt ja proportsionaalselt.

[...]“
5. Artiklis 21 (,Konfidentsiaalsus“) on satestatud:

»1. Kui kdesoleva direktiivi voi siseriiklike, eelkdige teabele juurdepaasu kasitlevate digusaktidega,
mis on avaliku sektori hankija suhtes kohaldatavad, ei ole teisiti ette ndhtud ning ilma, et see
piiraks kohustusi seoses sdlmitud lepingute avaldamisega ning taotlejatele ja pakkujatele
artiklite 50 ja 55 kohase teabe andmisega, ei avalikusta avaliku sektori hankija talle ettevotjate
poolt edastatud konfidentsiaalsena margitud teavet, sh tehnika- voi drialaseid saladusi ja
pakkumuste konfidentsiaalseid aspekte.

2. Avaliku sektori hankijad voivad kehtestada ettevotjate suhtes noudeid eesmirgiga kaitsta
sellise teabe konfidentsiaalsust, mille avaliku sektori hankijad hankemenetluse jooksul
kéttesaadavaks teevad.”

6. Artikkel 50 (,Lepingu solmimise teated”) nédeb ette:

»[...] Teatavad andmed lepingu voi raamlepingu sdlmimise kohta voib jatta avaldamata, kui selliste
andmete avaldamine takistaks oigusaktide rakendamist voi oleks muul viisil vastuolus avalike
huvidega voi riivaks teatavate avalik-diguslike voi eradiguslike ettevotjate digustatud drihuve voi voiks
kahjustada ausat konkurentsi ettevotjate vahel.”

7. Artiklis 55 (, Taotlejate ja pakkujate teavitamine®) on margitud:

»3. Avaliku sektori hankijad voivad siiski otsustada jdtta avaldamata teatavad loigetes 1 ja 2
nimetatud andmed seoses lepingu voi raamlepingu s6lmimise voi diinaamilise hankesiisteemiga
liitumisega, kui selliste andmete avaldamine takistaks digusaktide rakendamist, oleks muul viisil

vastuolus iildiste huvidega voi kahjustaks era- voi avalik-diguslike ettevotjate digustatud drihuve
vOi ettevotjatevahelist ausat konkurentsi.”

2. Direktiiv 89/665

8. Artiklis 1 (,Lébivaatamise korra reguleerimisala ja kittesaadavus®) on sitestatud:®

> Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/23/EL kontsessioonilepingute solmimise kohta (ELT 2014, L 94,
1k 1) artikliga 46 antud redaktsioonis.
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»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivis 2014/24/EL
osutatud lepingute suhtes, vilja arvatud juhul, kui sellistele lepingutele kehtib erand vastavalt
konealuse direktiivi artiklitele 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 ja 37.

[...]

Liikmesriigid votavad seoses direktiivi 2014/24/EL voi direktiivi 2014/23/EL kohaldamisalasse jadvate
lepingutega vajalikud meetmed tagamaks, et avaliku sektori hankijate tehtud otsuseid saaks ldbi
vaadata tohusalt ja eelkdige vodimalikult kiiresti kooskolas selle direktiivi artiklitega 2-2f, kui
pohjenduseks on konealuste otsuste vastuolu riigihankeid reguleeriva liidu 6igusega voi seda digust
tile votvate siseriiklike eeskirjadega.

[...]

3. Liikmesriigid tagavad, et labivaatamise kord koos tiksikasjalike eeskirjadega, mida nad voivad
kehtestada, oleks kittesaadav mis tahes isikutele, kellel on voi on olnud huvi konkreetse lepingu
vastu voi kes on vdidetava rikkumise tottu kahju kannatanud voi voivad kahju kannatada.

4. Liikmesriigid voivad nduda, et isik, kes soovib otsuse labivaatamist, teavitaks tellijat vdidetavast
rikkumisest ning oma kavatsusest esitada labivaatamisnoue, tingimusel et see ei mojuta artikli 2a
16ike 2 kohast ooteaega ega monda muud ldbivaatamistaotluse esitamiseks artikli 2c kohaselt ette
ndhtud tahtaega.

5. Liikmesriigid voivad nduda, et asjaomane isik esitaks koigepealt libivaatamisnoude tellijale.
Sellisel juhul tagavad liikmesriigid, et nimetatud ndude esitamine peatab koheselt vdimaluse
so6lmida leping.

[...]"

9. Artiklis 2 (,Labivaatamise korra nduded”) on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et seoses artiklis 1 madratud labivaatamise korraga vdetavad meetmed
sisaldavad jargmisi volitusi:

[...]
b) tithistada ebaseaduslikud otsused vo6i tagada nende tiihistamine ning korvaldada

pakkumiskutsest, lepingudokumentidest ning teistest konesolevat pakkumismenetlust
kasitlevatest dokumentidest diskrimineerivad tehnilised, majanduslikud véi finantsniitajad;

[...]"

3. Direktiiv 2016/943
10. Pohjenduses 18 on mérgitud:
»[...] Eelkoige ei tohiks kdesolev direktiiv vabastada riigiasutusi konfidentsiaalsuskohustustest,

mida nad peavad tditma seoses drisaladuste omajate poolt neile edastatud teabega, olenemata
sellest, kas need kohustused on sitestatud liidu voi liikmesriigi oiguses. Sellised
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konfidentsiaalsuskohustused holmavad muu hulgas kohustusi seoses avaliku sektori hankijale
hankemenetluste raames edastatud teabega, nagu on sdtestatud niiteks [...]
direktiivis 2014/24/EL [...].“

11. Artiklis 1 (,Reguleerimisese ja kohaldamisala“) on tépsustatud:

»2. Kéesolev direktiiv ei mojuta:

[...]

b) selliste liidu voi lilkmesriikide normide kohaldamist, millega drisaladuse omajaid kohustatakse
avalikes huvides avalikustama teavet, sealhulgas drisaladusi, iildsusele vo6i haldus- voi
digusasutustele, et konealused asutused saaksid oma tilesandeid téita;

c) selliste liidu voi liikmesriigi normide kohaldamist, mis nduavad voi vdimaldavad liidu
institutsioonidel ja asutustel voi riigiasutustel avalikustada ettevotjate esitatud teavet, mis on
konealuste institutsioonide, asutuste voi riigiasutuste valduses vastavalt liidu voi liikmesriigi
oiguses sitestatud kohustustele ja eelisdigustele;

[...]«
B. Leedu éigus

1. Leedu Vabariigi riigihangete seadus (Lietuvos Respublikos viesujy pirkimy jstatyas;
edaspidi , riigihangete seadus”)

12. Artiklis 20 on mérgitud:

»1. Lepingu solmival asutusel, hankekomiteel, selle liikmetel ja ekspertidel ning koikidel teistel
isikutel on keelatud avaldada kolmandatele isikutele teavet, mida tarnijad on neile andnud
konfidentsiaalsena.

2. Tarnija kogu pakkumust voi osalemistaotlust ei saa pidada konfidentsiaalseks, kuid tarnija voib
mairkida, et tema pakkumuses esitatud teatud teave on konfidentsiaalne. Konfidentsiaalne teave
voib muu hulgas holmata drisaladusi (tootmissaladusi) ja pakkumuse konfidentsiaalseid aspekte.
Teavet ei saa kvalifitseerida konfidentsiaalseks:

1) kui see rikuks digusnorme, mis ndevad ette teabe avaldamise kohustuse voi diguse saada teavet,
ja nende digusnormide rakendusmaéérusi;

2) kui sellega rikutakse kdesoleva seaduse artiklites 33 ja 58 sdtestatud kohustusi seoses sdlmitud
lepingute avaldamisega, taotlejate ja pakkujate teabega, sealhulgas teabega hanketeates
nimetatud tarnete, teenuste voi ehitustoode hinna kohta, vilja arvatud nende osade kohta;

3) kui see teave on esitatud dokumentides, mis tdoendavad, et tarnija suhtes ei kehti iikski
korvaldamise alus, et tarnija tdidab suutlikkusnéudeid ning kvaliteedijuhtimise ja
keskkonnakaitse norme, vilja arvatud teave, mille avalikustamine rikuks isikuandmete kaitset
kasitlevaid Leedu Vabariigi seadusesdtteid voi tarnija kohustusi kolmandate isikutega
solmitud lepingute alusel;
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4) kui see teave puudutab ettevotjaid ja alltoovotjaid, keda tarnija kasutab, vélja arvatud teave,
mille avalikustamine rikuks isikuandmete kaitse seaduse sitteid.

3. Kui avaliku sektori hankijal on kahtlusi seoses tarnija pakkumuses sisalduva teabe
konfidentsiaalsusega, palub ta tal ndidata, miks on konealune teave konfidentsiaalne. [...]

4. Huvitatud pakkujad voivad kuni kuue kuu jooksul pérast lepingu solmimist taotleda, et hankija
voimaldaks neil tutvuda eduka pakkuja pakkumuse voi taotlusega (taotlejatel nende teiste tarnijate
taotlustega, kellel on palutud esitada pakkumus voi osaleda dialoogis), kuid teavet, mille on
taotlejad voi pakkujad kvalifitseerinud konfidentsiaalseks, ei tohi avaldada, ilma et rikutaks
kéesoleva artikli 16iget 2.

13. Artiklis 58 on tiksikasjalikumalt méargitud:

»3. Kéesoleva artikli 1oigetes 1 ja 2 osutatud juhtudel ei tohi avaliku sektori hankija esitada teavet,
mille avalikustamine rikuks teavitamis- ja andmekaitse-eeskirju voi oleks vastuolus ildiste
huvidega, kahjustaks konkreetse pakkuja digustatud édrihuve véi mojutaks konkurentsi tarnijate
vahel.“

2. Leedu Vabariigi tsiviilkohtumenetluse seadustik (Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekas)

14. Artiklis 10! on ette niahtud:

»2. Kui on alust arvata, et drisaladust voib avaldada, méaarab kohus poolte nouetekohaselt
pohjendatud taotlusel voi omal algatusel pohjendatud korraldusega isikud, kes voivad:

1) tutvuda faili osadega, mis sisaldavad teavet, mis kujutab voi voib kujutada endast drisaladust;
teha ja saada véljavotteid, duplikaate ja koopiaid (digikoopiad);

2) osaleda kinnistel kohtuistungitel, mille kédigus voidakse avaldada teavet, mis kujutab voi voib
kujutada endast drisaladust, ja tutvuda nende kohtuistungite protokollidega;

3) saada toestatud &rakiri (digikoopia) kohtuotsusest voi korraldusest, mis sisaldab teavet, mis
kujutab voi voib kujutada endast érisaladust.

[...]

4. Kohaldades kdesoleva artikli 1dikes 2 sdtestatud piiranguid, votab kohus arvesse vajadust
tagada oigus kohtulikule kaitsele ja digus oiglasele kohtulikule arutamisele, menetlusosaliste ja
teiste menetluses osalevate isikute oGigustatud huve ning kahju, mis voib nende piirangute
kohaldamisest voi kohaldamata jatmisest tekkida.”

I1. Faktilised asjaolud, kohtuvaidlus ja eelotsuse kiisimus
15. UAB Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras (edaspidi ,avaliku sektori hankija“) kuulutas

27. septembril 2018 vilja hankekonkursi Neringa (Leedu) omavalitsuses olmejdadtmete
koristamisega ning jadtmeveoga Klaipéda piirkonna (Leedu) jadtmekaitlusrajatistesse seotud
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teenuste osutamise riigihankelepingu solmimiseks.®

16. 29. novembril 2018 solmiti hankeleping ettevotjate ithendusega, mille moodustasid UAB
Klaipédos autobusy parkas, UAB Parsekas ja UAB Klaipédos transportas (edaspidi ,ithendus®).
UAB Ecoservice Klaipéda (edaspidi ,Ecoservice®) jdi jarjestuses teisele kohale.

17. Ecoservice taotles 4. detsembril 2018 avaliku sektori hankijalt voimalust tutvuda ithenduse
pakkumuses sisalduvate andmetega. 6. detsembril 2018 edastati talle selle pakkumuse
mittekonfidentsiaalsed andmed.

18. Ecoservice esitas 10. detsembril 2018 avaliku sektori hankijale ldbivaatamisndude, milles
vaidlustas menetluse 16pptulemuse, leides, et ithendus ei vasta hanketeate nouetele.” Avaliku
sektori hankija jattis ldbivaatamisndude 17. detsembril 2018 rahuldamata.

19. Ecoservice esitas avaliku sektori hankija otsuse peale 27. detsembril 2018 kaebuse Klaipédos
apygardos teismasele (Klaipéda regionaalne kohus, Leedu). Koos kaebusega esitas ta taotluse
saada kogu tihenduse pakkumuses sisalduv teave ning viimase ja avaliku sektori hankija vaheline
kirjavahetus.

20. Esimese astme kohus kuulas édra avaliku sektori hankija, kes vaidles Ecoservice’i taotlusele
vastu, ning andis talle seejarel 15. jaanuaril 2019 korralduse esitada koik noutud dokumendid,
vilja arvatud kirjavahetuse tihendusega.

21. Avaliku sektori hankija esitas 25. jaanuaril 2019 iithenduse pakkumuses sisalduva nii
mittekonfidentsiaalse kui ka konfidentsiaalse teabe. Ta palus, et Ecoservice’il ei voimaldataks
konfidentsiaalse teabega tutvuda, millega esimese astme kohus noustus.

22. Hilisemate taotlustega noudis Ecoservice sellelt kohtult voimalust tutvuda: a) pakkumuse
teabega, mis on klassifitseeritud konfidentsiaalseks, ja b) ithenduse iihe ettevotjaga sdlmitud
jaatmekaitluslepingute andmetega. Esimese astme kohus jattis molemad taotlused rahuldamata
vastavate kohtumairustega, mille peale ei saa edasi kaevata.

23. Esimese astme kohus leidis 15. martsi 2019. aasta otsuses, et ithendus vastab tarnijate
kvalifitseerimise tingimustele, ja jéttis Ecoservice’i noude rahuldamata.

24. Ecoservice esitas esimese astme kohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse Lietuvos apeliacinis
teismasele (Leedu apellatsioonikohus), kes tiithistas 30. mail 2019 selle kohtuotsuse, nagu ka
avaliku sektori hankija otsuse, ning andis korralduse pakkumusi uuesti hinnata.

25. Avaliku sektori hankija esitas kassatsioonkaebuse Lietuvos Auksciausiasis Teismasele (Leedu
korgeim kohus), vaidlustades ainult apellatsioonikohtu hinnangu ithenduse tehnilise padevuse
(puudumise) kohta.®

¢ Eelotsusetaotluse punkti 3 kohaselt on hanketeates selge, et lepingu esialgne maksumus iiletab 750 000 eurot (ilma kiibemaksuta).

7 Ta vaitis konkreetselt: i) et segaolmejaéitmete kogumise ja veo lepinguid, mida ithendus oma majandusliku ja finantsseisundi

toendamiseks nimetab, ei tditnud otseselt sellesse ithendusse kuuluvad ettevdtjad, ja ii) et tihenduse esitatud dokumentides nimetatud
soidukid ei vasta hankedokumentides esitatud tehnilisele kirjeldusele.

8 Eelotsusetaotluses (punktid 36 ja 37) on rdohutatud, et kassatsioonkaebust ei esitanud mitte Ecoservice, vaid avaliku sektori hankija,
mistottu peaks Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Leedu korgeim kohus) pohimétteliselt otsustama ainult, kas edukal pakkujal on piisav
tehniline suutlikkus, mis on ainus kassaatori tdstatatud kiisimus. Kohus otsustas siiski omal algatusel kassatsioonkaebuse piiridest
viljuda ja teha otsuse vaidluse muude aspektide kohta.
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26. Ecoservice palus 26. juulil 2019 enne kassatsioonkaebusele vastamist voimalust tutvuda
konfidentsiaalsete dokumentidega, mille oli ithendus esitanud esimese astme kohtule ja ,millest
on eemaldatud tegelikult tundlik &riteave®.

27. Nendel asjaoludel esitab Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Leedu korgeim kohus) muu hulgas
jargmised eelotsuse kiisimused:

»4. Kas direktiivi 89/665 artikli 1 16ike 1 kolmandat 16iku, mis sétestab labivaatamise korra
tohususe pohimotte, artikli 1 16ikeid 3 ja 5, direktiivi 2014/24 artiklit 21 ja direktiivi
2016/943, eelkoige selle pohjendust 18 ja artikli 9 16ike 2 kolmandat 16iku (koos voi eraldi,
kuid ilma et see piiraks nende kohaldamist) tuleb tdlgendada nii, et kui riigihankeid
reguleerivate riigisiseste oOigusnormidega on sdtestatud siduv kohtueelne vaidluste
lahendamise menetlus,

a) siis peab hankija avaldama ettevotjale, kes on palunud vaidlustusmenetluse algatada, koik
teise ettevotja pakkumuse iksikasjad (soltumata nende konfidentsiaalsusest), kui
menetluse esemeks on konkreetselt teise ettevotja pakkumuse hindamise 6iguspérasus
ning ettevotja, kes on palunud menetluse algatada, on enne sonaselgelt palunud hankijal
need andmed esitada;

b) kas — soltumata vastusest eelmisele kiisimusele — hankija peab ettevotja vaidlustust, mis
késitleb konkurendi pakkumuse hindamise diguspérasust, tagasi liikates igal juhul andma
selge, ilevaatliku ja konkreetse vastuse, soltumata ohust avaldada talle pakkumuses
teatavaks tehtud konfidentsiaalset teavet?

5. Kas direktiivi 89/665 artikli 1 16ike 1 kolmandat ldiku, artikli 1 16ikeid 3 ja 5 ning artikli 2
l16ike 1 punkti b, direktiivi 2014/24 artiklit 21 ja direktiivi 2016/943, eelkoige selle
pohjendust 18 (koos voi eraldi, kuid ilma et see piiraks nende kohaldamist) tuleb tolgendada
nii, et hankija otsus keelduda avaldamast ettevotjale teise pakkuja pakkumuses sisalduvat
konfidentsiaalset teavet on otsus, mille vdib kohtus eraldi vaidlustada?

6. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 89/665 artikli 1 16iget 5 tuleb
tolgendada nii, et ettevotja peab esitama hankijale sellise otsuse peale vaidlustuse ja vajaduse
korral kaebuse kohtule?

7. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 89/665 artikli 1 16ike 1 kolmandat
16iku ja artikli 2 16ike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et soltuvalt teise ettevotja pakkumuse
sisu kohta olemasoleva teabe mahust voib ettevotja esitada kohtule kaebuse ainult seoses
keeldumisega anda talle teavet, seadmata eraldi kahtluse alla hankija teiste otsuste
oigusparasust?

8. Kas — soltumata vastustest eelmistele kiisimustele — direktiivi 2016/943 artikli 9 16ike 2
kolmandat 16iku tuleb tolgendada nii, et kui kohus on saanud kaebajalt taotluse kohustada
kohtuasja vastaspoolt esitama kohtule toendid, et kohus edastaks need kaebajale, peab kohus
sellise taotluse rahuldama, soltumata hankija tegevusest hankemenetluse voi
vaidlustusmenetluse ajal?
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9. Kas direktiivi 2016/943 artikli 9 loike 2 kolmandat 16iku tuleb tolgendada nii, et kui kohus on
jatnud rahuldamata kaebaja taotluse avaldada kohtuasja vastaspoole konfidentsiaalne teave,
peaks kohus omal algatusel hindama nende andmete tdhtsust, mille avaldamist taotleti, ning
nende moju riigihankemenetluse digusparasusele?”

III. Menetlus Euroopa Kohtus
28. Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtus 18. detsembril 2019.

29. Kirjalikud seisukohad on esitanud Klaipédos autobusy parkas,® Ecoservice, Austria Vabariik,
Leedu Vabariik ja Euroopa Komisjon.

30. Pooled vastasid kirjalikult kiisimustele, mille Euroopa Kohus neile esitas kohtuistungi asemel.
IV. Oiguslik hinnang

A. Sissejuhatavad mdrkused

31. Euroopa Kohtu palvel analiiiisin ainult neljandat kuni tiheksandat eelotsuse kiisimust. Eseme
jargi voib need rithmitada kolme plokki:

— neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, millise ulatusega on
avaliku sektori hankija kohustus hoida pakkuja poolt konfidentsiaalseks kvalifitseeritud teabe
saladust, kui ta lahendab ldbivaatamisnduet, mille on esitanud teine pakkuja, kes soovib selle
teabega tutvuda;

— viiendas kuni seitsmendas kiisimuses puudutavad kahtlused avaliku sektori hankija otsuse
peale, millega iihel ettevotjal ei voimaldatud tutvuda teise ettevotja esitatud konfidentsiaalse
teabega, kaebuse esitamist kohtutele;

— lopuks puudutavad kaheksas ja iiheksas kiisimus kohtu oigust tema valduses olevat
konfidentsiaalset teavet avalikustada ja vajaduse korral hankelepingu s6lmimise diguspérasust
omal algatusel kontrollida.

32. Ma kasitlen esiteks direktiivide 2014/24 ja 2016/943 tolgendamist seoses konfidentsiaalse
teabe tootlemisega. Seejirel esitan oma vastuse eelotsuse kiisimustele, mis sisaldab viiteid
direktiivile 89/665.

B. Riigihankemenetluses esitatud konfidentsiaalse teabe kaitse

33. Euroopa Kohus on sedastanud, et ,[r]iigihangete valdkonda reguleerivate iihenduse
digusnormide pohieesmirk holmab avatust ausale konkurentsile koikides liikmesriikides. [...]
Selle eesmirgi saavutamiseks on oluline, et hankijad ei avaldaks hankemenetluses saadud teavet,
mille sisu voidakse kasutada konkurentsi kahjustamiseks“*.

9 Uks ithendusse kuuluvatest ettevotetest.
10 14. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Varec (C-450/06, EU:C:2008:91; edaspidi ,kohtuotsus Varec, punktid 34 ja 35).
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34. Direktiiv 2014/24 sisaldab mitut eeskirja avaliku sektori hankija valduses oleva teabe
avaldamise kohta. Nende hulgas' on artikkel 21, mis keelab pdhimétteliselt’ avalikustada
settevotjate poolt edastatud konfidentsiaalsena maérgitud teavet, sh tehnika- voi &rialaseid
saladusi ja pakkumuste konfidentsiaalseid aspekte®.

35. Poolte argumente arvestades tuleb piiritleda, mis tiiiipi konfidentsiaalset teavet peab avaliku
sektori hankija (ja asutused, kes nende otsuseid ldbi vaatavad) vastavalt direktiivile 2014/24
kaitsma. Seejarel hindan ma direktiivi 2016/943 moju riigihankemenetlustele.

1. Konfidentsiaalne teave direktiivi 2014/24 tidhenduses

36. Direktiivi 2014/24 artikli 21 grammatilisest ja eraldiseisvast tdolgendamisest jareldub, et
konfidentsiaalne teave on lihtsalt see teave, mille ettevotja sellisena kvalifitseerib. Kaitstud teabe
all peetakse seega igal juhul silmas ettevotjate poolt ,konfidentsiaalsena margitud teavet”.

37. Kui jargida seda télgendamiskriteeriumi, oleks igasugune teave ", mille kohta ei ole ettevétja,
kes selle hankijale kittesaadavaks teeb, luba andnud, selle sisust olenemata automaatselt
blokeeritud, st seda ei tohiks avalikustada.

38. Sellise maksimalistliku télgendusega ei saa noustuda. Nimelt on direktiivi 2014/24 artiklis 21
toodud sellise teabe niitena, mida voib kvalifitseerida konfidentsiaalseks, ,tehnika- voi arialaseid
saladusi ja pakkumuste konfidentsiaalseid aspekte®. See niitab seega, et selline kvalifitseerimine
pohineb objektiivsel alusel, mitte ainult teabe esitanud isiku subjektiivsel tahtel.

39. Sedasama pohiseisukohta voimaldavad siistemaatilisest seisukohast kinnitada ka direktiivi
2014/24 teised sitted (eelkoige artikli 50 loige 4 ja artikli 55 16ige 3). Nende kohaselt keeldutakse
teabe avalikustamisest, kui see muu hulgas kahjustab ,teatavate avalik-6iguslike voi eradiguslike
ettevotjate digustatud drihuve”. Jéllegi on esimuslikud objektiivsed, mitte subjektiivsed aspektid.

40. Leian seega, et direktiivi 2014/24 artikkel 21 selle kontekstis ei jata ainult ettevotja tilesandeks
tdpsustada oma suva jargi, milline teave tuleb liigitada konfidentsiaalseks. Tema sellekohane
pohjendatud taotlus — mis on tingimata vajalik, kui ta soovib enda esitatud andmete avaldamist
piirata — soltub avaliku sektori hankija edasisest otsusest (ja vajaduse korral tema otsuseid 1dbi
vaatava asutuse otsusest).

41. Satte eesmirk annab sama tulemuse. Kui sellega — nagu ka direktiiviga 2014/24 iilejaénud osas
— piiiitakse viltida konkurentsi moonutamist, ** siis on loogiline anda avaliku sektori hankijale — ja
mitte asjaomasele ettevotjale iihepoolselt — pddevus madrata kindlaks, millised on vididetavalt
konfidentsiaalse teabe avalikustamisest tulenevad ohud konkurentsile. Avaliku sektori hankija on
oma erapooletuse ja objektiivsuse kohustusest tulenevalt sobiv isik selle iile otsustama.

1 Direktiivis 2014/24 on konfidentsiaalsuse kaitseks ette nihtud veel teisi sétteid, millele ma viitan hiljem seoses hanketeadetega (artikli 50
16ige 4) ning taotlejatele ja pakkujatele antud teabega (artikkel 55). Molemas on sitestatud, et teavet ei avaldata, kui selle ,avaldamine
takistaks digusaktide rakendamist vdi oleks muul viisil vastuolus avalike huvidega voi riivaks teatavate avalik-oiguslike voi eradiguslike
ettevotjate digustatud drihuve voi voiks kahjustada ausat konkurentsi nende vahel.

12 Kui direktiivis endas voi riigisisestes digusaktides ei ole sétestatud teisiti. Riigihangete seaduse artiklist 20 nahtub, et vastupidist riigisisest
oigusnormi ei ole.

3 Leedu digusnormi puhul see nii ei ole, kuna see keelab kogu pakkumuse konfidentsiaalsena esitamise.
4Vt kdesoleva ettepaneku punkt 33.
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42. Nii saab avaliku sektori hankija lisaks tagada koigi ettevotjate kohtlemise ,vordselt ja
mittediskrimineerivalt” vastavalt riigihanke tildpohimaétetele.

2. Direktiivi 2016/943 kohaldamine

43. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub tdlgendada direktiivi 2016/943 artiklit 9 koostoimes
selle direktiivi pohjendusega 18, kuna teatava teabega tutvumise voimaldamisel on otsustav
kiisimus, kas see teave kujutab endast drisaladust voi mitte. *

44. Meenutan siiski, et direktiivi 2014/24 artikli 21 kohaselt ei piirdu kaitse ainult
»arisaladustega“, vaid holmab muu hulgas ka ,pakkumuste konfidentsiaalseid aspekte®. Seega
voib selle sétte kohaldamisalasse kuuluda teave, mida ei saa rangelt kvalifitseerida drisaladuseks —
need kaks maistet ei ole samavaarsed.

45. Igal juhul puudutab direktiiv 2016/943, mille eesmdrk on kaitsta ,avalikustamata
oskustea[vet] ja dritea[vet] (drisaladus[i]) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja
avalikustamise vast[u]“, juhtumit, mis on vastupidine kéesoleva vaidluse juhtumile. Viimases on
tegemist just nimelt teatava konfidentsiaalse teabe avalikustamata jaitmisega, mida avaliku sektori
hankija keeldub seda taotlevale ettevotjale andmast.

46. Seetdttu olen nous komisjoniga', et direktiivi 2016/943 artikkel 9 ei ole kdesolevas asjas
kohaldatav, sest see site puudutab kohtumenetlusi, mis on seotud &risaladuse ebaseadusliku
omandamise, kasutamise voi avalikustamisega.

47. Lisaks on direktiiv 2014/24 lex specialis, mis reguleerib riigihankemenetluses ettevotjate
esitatud teabe avalikustamist.

48. Seda kinnitab direktiivi 2016/943 pohjendus 18, viidates ametiasutuste kohustusele siilitada
»avaliku sektori hankijale hankemenetluste raames edastatud teabe[...]“ konfidentsiaalsus ,nagu
on satestatud naiteks [...] direktiivis 2014/24 [...]“.

49. Seega on direktiivis 2016/943 endas viidatud konfidentsiaalse teabe kaitse eeskirjade
kasitlemisel selles valdkonnas direktiivi 2014/24 korrale. Kui avaliku sektori hankija avaldab oma
volituste diguspdrasel teostamisel seda liiki teavet, milleks ta on volitatud direktiiviga 2014/24,
oleks see iiks direktiivi 2016/943 artikli 1 loikes 2 ja artikli 3 1dikes 2 ette ndahtud juhtudest, kus
direktiivi 2016/943 ei kohaldata.

50. Vastus asja menetleva kohtu kiisimustele konfidentsiaalsuse kaitse kohta peab seega
pohinema direktiivi 2014/24 tolgendamisel. Kuna direktiiv 2016/943 kuulub ldhedasse
valdkonda, voiks seda kasutada tdiendava viitematerjalina, kuid mitte otsustava tekstina.

15 Eelotsusetaotluse punktid 64 jj.
16 Tema kirjalike seisukohtade punktid 70-75.
7" Nii tuleneb ka direktiivi 2016/943 pohjendustest 13 ja 24.
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C. Neljas eelotsuse kiisimus
51. Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada:

— esiteks (punkt a), kas avaliku sektori hankija peab esitama pakkujale, kes vaidlustab tema
menetluses pakkumuste hindamise, koik eduka pakkuja esitatud pakkumuste andmed, kui
kaebaja on seda teavet samalt avaliku sektori hankijalt varem taotlenud;

— teiseks (punkt b), kas juhul kui labivaatamisnoue jaetakse rahuldamata, peab avaliku sektori
hankija ,andma selge, iilevaatliku ja konkreetse vastuse“, isegi kui ta riskib sellega, et ta
avalikustab pakkumuse kohta talle usaldatud konfidentsiaalset teavet.

52. Asja menetlev kohus selgitab, et riigisiseses oiguses on ette ndhtud ,siduv kohtueelne
vaidluste lahendamise menetlus®, mille lahendab avaliku sektori hankija ise.

1. Punkta

53. Nagu ma juba markisin, peab avaliku sektori hankija kindlaks tegema, milline pakkuja
edastatud teabest, millest ta on osa konfidentsiaalsena maératlenud, on seda ka tegelikult. Sama
oigus on asutusel, kelle iilesanne on vaidlustamise etapis avaliku sektori hankija tegevust ldbi
vaadata.

54. Konfidentsiaalse teabe ja drisaladuse kaitse kohaldamisel tuleb samas jargida ka ,tohusa
diguskaitse noudeid ja taga[da] vaidluse pooltele kaitsedigus [...], nii, et kogu menetluse jooksul
oleks tagatud digus diglasele menetlusele®’®.

55. Selle tasakaalu siilitamine eeldab kohe, et avaliku sektori hankijale taotluse voi
labivaatamisndude esitamine ei tdhenda, et avaliku sektori hankija peab automaatselt esitama
taotlejale kogu eduka pakkuja pakkumuses sisalduva teabe.” Samuti ei tihenda see, et teabe
andmisest tuleks siistemaatiliselt keelduda.” Avaliku sektori hankija peab otsuse tegema, vottes
arvesse taotluse — voi vajaduse korral labivaatamisnoéude — pohjendusi ja noutud teabe laadi.

56. Kordan, et avaliku sektori hankija o6igused laienevad nii tema toimimisele vastuseks
konfidentsiaalse teabe avalikustamise pohjendatud taotlusele kui ka juhtudele, kus ta lahendab
labivaatamisnouet (direktiivi 89/665 artikli 1 16ike 5 tdhenduses),* mis on esitatud otsuse peale,
millega sellist avalikustamist lubatakse voi mitte, voi parast pakkumuste hindamist lepingu
sOlmimise otsuse peale.

57. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu neljanda kiisimuse punkt a puudutab avaliku sektori hankija
rolli ,vaidlustusmenetluses”. Seda lahendades peab avaliku sektori hankija tagama tasakaalu
konfidentsiaalsuse kaitse ja oOiguse tohusale oiguskaitsevahendile vahel direktiivi 89/665
tdhenduses.

18 Kohtuotsus Varec, punkt 52.

¥ Ibidem, punkt 40: ,[...] ainuiiksi kaebuse esitamine [annaks] juurdepédsu teabele, mida voiks kasutada konkurentsi voi asjaomases
riigihankes osalenud ettevotjate diguspéaraste huvide kahjustamiseks. Niisugune voimalus vdiks isegi dhutada ettevotjaid esitama kaebusi
vaid sel eesmirgil, et saada teada konkurentide drisaladusi.”

% Eelotsusetaotluse jirgi on Leedus tavapirane praktika ,riigihangete valdkonnas, mida kassatsioonikohus piitiab korduvalt piirata®,
kaebajatel pakkujate edastatud teabega tutvumist keelata.

2 Direktiivi 89/665 artikli 1 loikega 5 on lubatud néha riigi sisediguses ette selline diguskaitsevahend, mis on tegelikult avaliku sektori
hankija enda poolt lébi viidav ldbivaatamismenetlus. Eelotsusetaotluse kohaselt on Leedus tegemist haldusaktiga.
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58. Jérelikult peab avaliku sektori hankija hindama taotleja huvi ja pohjusi konfidentsiaalse teabe
saamiseks (mida on esitanud asjaomane konkurent), vastandades neid vajadusega kaitsta nende
andmete konfidentsiaalsust. Vajaduse korral voib ta nduda, et asjaomane ettevotja selgitaks, miks
tuleb siilitada teatud teabe tervikuna voi osaliselt konfidentsiaalsena kvalifitseerimine.

59. Avaliku sektori hankija vastuses sellele libivaatamisnoudele, sealhulgas juhul, kui sellega
seatakse kahtluse alla ,pakkumuse hindamise seaduslikkus“, peab sisaldama tema otsust
selgitavaid pohjuseid. Kordan, et see vastus ei pea tingimata olema, et kaebajale antakse ,koik”
teise pakkuja pakkumuse andmed. See soltub, vastupidi, sellest, kas avaliku sektori hankija peab
talle kattesaadavaks tehtud teabe konfidentsiaalsuse tdielikult voi osaliselt sailitamist
pohjendatuks.

2. Punktb

60. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas avaliku sektori hankija peab juhul, kui ta
likkab hindamistulemuse vaidlustanud pakkuja ndude tagasi, andma ,selge, iilevaatliku ja
konkreetse vastuse, sdoltumata ohust avaldada talle pakkumuses teatavaks tehtud konfidentsiaalset
teavet”.

61. Vastuse sellele kiisimusele saab tuletada vastusest sama eelotsuse kiisimuse punktile a.

62. Avaliku sektori hankija peab talle esitatud labivaatamisndoude rahuldamata jatmise otsuse
pohjendamisel jargima nii kaebaja kui ka teise poole (edukas pakkuja, kelle teavet tema vastane
soovib teada saada) digusi. Ta peab esitama oma toimimisviisi pohjused, lihtsustades nii tema
aktide hilisemat labivaatamist.

63. Kuigi avaliku sektori hankija otsus peab olema ,selge ja konkreetne®, ei pea see seepirast
tingimata ja automaatselt sisaldama kéiki pakkumuses esitatud konfidentsiaalseid andmeid. See
on nii vaid juhul, kui avaliku sektori hankija otsustab parast kohustuslikku huvide kaalumist,* et
ihed kaaluvad teised iiles.

D. Viies, kuues ja seitsmes eelotsuse kiisimus

64. Nendest kolmest eelotsuse kiisimusest, mida tuleb késitleda koos, puudutab viies voimalust
avaliku sektori hankija otsust konfidentsiaalset teavet mitte anda ,eraldi vaidlustada®“. Naib, et
kuues ja seitsmes kiisimus ldhtuvad sellestsamast eeldusest.

65. Eelotsusetaotlusest® ei ilmne kiill selgelt, et Ecoservice oleks seda eraldi (voi iseseisvalt)
vaidlustanud, kui avaliku sektori hankija otsustas edastada talle ainult thenduse pakkumuses
sisalduvat mittekonfidentsiaalset teavet.

66. Selles kohtumaééruses kirjeldatud asjaoludest ndahtub, et Ecoservice taotles nii avaliku sektori
hankijalt kui ka hiljem esimese astme kohtult (sel juhul koos oma kaebusega), et nad nouaksid
tthenduse esitatud teabe tdielikku avalikustamist. Seega on kaheldav, kas seda taotlust voiks
késitada iseseisva diguskaitsevahendina eespool viidatud tdhenduses.

2 Konfidentsiaalsuse kaitse ja kohtuliku kaitse vahelisele tasakaalule on viidatud ka direktiivi 2016/943 artiklis 9.

% Selle kohtumaéruse punktides 64—76 selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus neljanda kuni itheksanda kiisimuse esitamise pohjuseid.
Need pohjused ei vasta kiill alati tédpselt vastavate kiisimuste sisule.

* Nii tuletab seda meelde Klaipédos autobusy parkas oma kirjalikes seisukohtades (punktid 81 ja 82).
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67. See asjaolu ei tihenda siiski, et viies, kuues ja seitsmes kiisimus on vastuvoetamatud, kuna
nende suhtes kehtib asjakohasuse eeldus, millest Euroopa Kohus eelotsusetaotluste puhul ldhtub.

68. Nende kiisimuste vastuvoetavust saab oigustada, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus
tolgendab, et avaliku sektori hankija ees ja esimese astme kohtus Ecoservice vaidlustas voi vois
vaidlustada voi pidi vaidlustama talle teabe andmata jéatmise otsuse eraldi.

69. Sellest eeldusest lahtudes on nendest kiisimustest:

— viiendas kiisitud, kas avaliku sektori hankija otsust konfidentsiaalset teavet mitte avaldada on
voimalik kohtus eraldi vaidlustada;

— kuuendas kiisitud eespool nimetatud voimalust eeldades, kas ettevotja ,peab” esitama
»kaebuse“ avaliku sektori hankija otsuse peale, millega jdeti tema konfidentsiaalse teabe taotlus
rahuldamata;

— seitsmendas tostatatud juhul, kui vastus eelmistele kiisimustele on jaatav, 16puks kiisimus, kas
ettevotja voib ,esitada kohtule kaebuse ainult seoses keeldumisega anda talle teavet”, mida ta
taotles.

70. Nende kiisimuste lahendus peab ldhtuma direktiivi 89/665 artikli 1 16ike 1 viimases loigus
satestatud tldklauslist. Selles nimetatud kontroll holmab koiki avaliku sektori hankija otsuseid,
millega rakendatakse liidu digust selles valdkonnas. >

71. Avaliku sektori hankija otsuste hulka, mida on véimalik uuesti labi vaadata, kuuluvad
loogiliselt need otsused, milles otsustatakse lepingu s6lmimine, valides vilja ithe pakkumuse,
kuid ka teistsugused otsused (nditeks otsused vahemeetmete votmise voi tagasililkkamise kohta),
mis mdjutavad huvitatud isikute 6iguslikku olukorda.

72. Uks otsustest, milles avaliku sektori hankija rakendab liidu digust (konkreetselt direktiivi
2014/24 artikkel 21), mille tottu voidakse nende otsuste peale esitada kaebus, on kisitada teatud
teavet konfidentsiaalsena ja selle avaldamist mitte lubada voi lubada kas taielikult voi osaliselt.

73. Direktiiv 89/665 ,ei nde otseselt ette ajahetke, millest alates voib artikli 1 16ikes 1 ette ndhtud
kaebeodigust teostada“”. Euroopa Kohus soovitab tagada, et avaliku sektori hankijate otsuseid
saaks ldbi vaadata tohusalt ja eelkdige voimalikult kiiresti.

74. Liidu seadusandja on jdtnud avaliku sektori hankijate otsuste labivaatamise menetluste
»uksikasjalike eeskirjade“ tdpsustamise liikmesriikide iilesandeks (direktiivi 89/665 artikli 1
ldige 3).%

% 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Marina del Mediterrdneo jt (C-391/15, EU:C:2017:268, punkt 26): ,|[...] kasutades viljendit ,seoses
[riigihankelepingute s6lmimise] menetlustega®, eeldab direktiivi 89/665 artikli 1 16ike 1 sonastus, et hankija kéik otsused, mis on seotud
riigihankeid kisitlevate liidu oiguse sitetega ja voivad neid rikkuda, alluksid direktiivi artikli 2 16ike 1 punktides a ja b ette nihtud
oiguslikule kontrollile.”

% Jbidem, punkt 27. Euroopa Kohus toetab seega ,moiste hankija ,otsus“ laia tdlgendust [mida kinnitab] ka asjaolu, et direktiivi 89/665
artikli 1 16ige 1 ei née [...] selles viidatud otsuste laadi ja sisu osas ette iihtegi piirangut”.

7 Ibidem, punkt 31.

% Ibidem, punkt 32: ,Kui puuduvad liidu 6igusnormid, mis méaraksid kindlaks, mis hetkest alates peab vaidlustamine olema voimalik, siis
on igal liikmesriigil kohustus kehtestada kohtumenetlusnormid, mille eesmirk on tagada isikutele liidu digusest tulenevate oiguste
kaitse®, tohususe ja samavéirsuse pdhimatetest tulenevate piirangutega.
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75. Samuti on liikmesriikide tilesanne direktiivi 89/665 artiklis 2 sétestatud piirides usaldada need
kaebused kohtutele kitsas tihenduses voi muud laadi asutustele.?” Eelotsusetaotlusest nahtub
siiski, et Leedus on avaliku sektori hankijate otsuste peale, sealhulgas otsuste peale, mida nad
teevad vaidluste lahendamiseks eelnevas haldusmenetluses, esitatud kaebuste lahendamine
usaldatud kohtutele.

76. Liikmesriigid voivad seega pohimotteliselt reguleerida hankija otsuste vaidlustamist, ndhes
ette kaebuste esitamise nii koos kui ka eraldi (pohivaidlusest). Direktiiv 89/665 ei kehtesta ega
vilista kumbagi neist kahest mehhanismist.

77. Kui liikkmesriigid otsustavad oma menetlusautonoomia teostamisel koos vaidlustamise kasuks,
ei tohi nad seda teha vastuolus direktiivi 89/665 tingimata vajalike tohususe ja kiiruse
eesmdrkidega. Lisaks peavad nad arvesse votma:

— et direktiiviga ei ole liikmesriikidel lubatud ,seada vaidlustamisvoimalust s6ltuvusse sellest, et
asjaomane riigihankemenetlus oleks ametlikult joudnud kindlaksméératud etappi“*;

— et riigisisesed digusnormid, mis nende tunnustest olenevalt ,néuavad, et pakkuja ootaks igal
juhul dra hankelepingu s6lmimise otsuse, enne, kui ta saab esitada kaebuse selle peale, et teine
pakkuja lubati hankemenetluses osalema [, on direktiivi 89/665 sitetega vastuolus]“?'.

78. Kiiruse ja tohususe eesmirke on kergem saavutada eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud
seraldi vaidlustamise“ mehhanismidega. Lisaks sellele, et sedalaadi kaebus vastab kiiruse noudele,
voib see olla kooskolas tohususe noudega, kuna see voimaldab, et (pohi)kaebus sisulistes
kiisimustes tehtud otsuse peale (see tdhendab hankelepingu s6lmimise peale) esitatakse pérast
huvitatud isiku diguste tohusaks kaitseks vajaliku teabe saamist. **

79. Voiks vastu viita, et iseseisvad diguskaitsevahendid voivad lepingu tditja valimise menetluse
16puleviimist viivitada. Euroopa Kohtu hinnangul tasakaalustab sellist vastuvdidet ,l...]
vaidlustatavate otsuste peale kaebuse esitamise oOigust lopetavate moistlike tdhtaegade
pohjendami[ne], mitte aga hankija [...] otsuse [eraldi] vaidlustamise valistami[ne]“.*

80. Kuna eraldi vaidlustamine on seega pohimatteliselt direktiiviga 89/665 kooskolas, ei takista
miski seda, et see oleks riigisisese digusnormiga lubatud.

81. Kui aga liikmesriigi digus nduaks, et konfidentsiaalsuse otsus tuleb vaidlustada koos
hankelepingu s6lmimise otsusega, siis peaks kohus hindama, kas see noue siilitab samal maééral
direktiivi 89/665 soovitava toime sellise vaidlustamismehhanismi kiiruse ja tdhususe osas.

82. Liikmesriikide menetlusautonoomia laieneb ka avaliku sektori hankijale eelneva — valikulise —
labivaatamisnoude esitamisele. Direktiivi 89/665 artikli 1 ldikega 5 ei ole vastuolus see, kui
riigisisesed digusnormid nédevad ette, ,et asjaomane isik esitaks koigepealt labivaatamisnoude
tellijale”.

¥ Artikli 2 16ige 9 ndeb ette voimaluse, et labivaatamise korra eest vastutavad asutused ei ole kohtuasutused ja et luuakse ,soltumatud
asutused”, mille lilkmetel on mones aspektis samasugune staatus nagu kohtunikel.

%0 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Marina del Mediterraneo jt (C-391/15, EU:C:2017:268, punkt 31).

3t Ibidem, punkt 34.

%2 Ecoservice taotles 4. detsembril 2018 teavet, et koostada kaebus hankelepingu s6lmimise otsuse peale.
% 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Marina del Mediterréneo jt (C-391/15, EU:C:2017:268, punkt 35).
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83. Direktiivi 89/665 artiklis 2 on maaratletud artiklis 1 osutatud ldbivaatamise korra nouded,
olgu see siis ndue, mis esitatakse algul avaliku sektori hankijale, voi siis kaebus, mis esitatakse
hiljem ldbivaatamisega tegeleva asutuse poole (kdesoleval juhul kohus).

84. Nendest kaalutlustest lihtudes leian, et direktiiv 89/665 ei takista:

— vaidlustada eraldi avaliku sektori hankija otsust hankemenetluses osaleva isiku pakkumuses
esitatud konfidentsiaalset teavet mitte avalikustada;

— riigisisese digusnormiga kohustada asjaomast isikut esitama avaliku sektori hankija otsuse
peale, millega jdetakse konfidentsiaalse teabega tutvumise taotlus rahuldamata,
labivaatamisnoude koigepealt sellele hankijale;

— asjaomasel isikul poorduda kohtusse ainult talle teabe andmisest keeldumise asjus.

E. Kaheksas ja iiheksas eelotsuse kiisimus

85. Need kiisimused puudutavad direktiivi 2016/943 artikli 9 loike 2 kolmanda ldigu
tolgendamist. Ma saan siiski aru, nagu ma eespool mirkisin, et direktiiv 2016/943 ei ole
kdesolevas asjas vahetult kohaldatav.

86. Direktiiv 89/665 voimaldab anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse.

87. Molemad kiisimused puudutavad seda, kuidas peaks toimima kohus, kellel tuleb lahendada
vaidlus seoses: a) avaliku sektori hankija eelneva toimimisviisi arvesse votmisega (kaheksas
kiisimus); ja b) nende andmete, mille avalikustamisega on tegemist, omal algatusel hindamisega
(tiheksas kiisimus). **

88. Avaliku sektori hankija peab otsustama, kas pakkuja pakkumuses esitatud konfidentsiaalset
teavet on kohane avalikustada. Seda otsust (voi hilisemat otsust, millega ta oma eelmist otsust ise
kinnitab, lahendades riigisiseses diguses ette ndhtud kaebust) on voimalik ldbi vaadata direktiivi
89/665 artikli 2 tahenduses.

89. Kui ldbivaatamine kuulub kohtu padevusse nagu kiesolevas asjas, peab kohtul olema véimalik
avaliku sektori hankija otsuseid hinnata tdies ulatuses. Seega voib ta need téielikult voi osaliselt
tiihistada, kui ta leiab, et need ei ole diguspérased.

90. Kui iiks nendest avaliku sektori hankija otsustest, mille iile tal tuleb teha kohtulikku kontrolli,
on teatava pakkumusega kaasas oleva teabe avalikustamisest keeldumine, voib kohus, kes asja ldbi
vaatab, tunnistada sellise keeldumise pohjendatuks voi pohjendamatuks.

91. See kohus peab enne vdimalikest variantidest {ihe otsuse tegemist ,[vOotma arvesse avaliku
sektori] hankija tegevus[t] hankemenetluse vo6i vaidlustusmenetluse ajal, kui kasutada
eelotsusetaotluse sdnastust.

Asja menetlev kohus mo6nab, et ,[k]assatsioonikohus peaks pohimaétteliselt tegema otsuse ainult nende kiisimuste kohta, mis vastustaja
tostatas oma kassatsioonkaebuses, see tdhendab pakkuja B tehnilise suutlikkuse nduetele vastavuse kohta“. Kassatsioonikohus ,kavatseb
siiski kéesolevas kohtuasjas omal algatusel viljuda kassatsioonkaebuse piiridest ja teha otsuse pooltevahelise vaidluse muude asjaolude
kohta, [...] seda nii avalike huvide kaitseks kui ka arvestades kiesolevas kohtuasjas tekkinud konkreetset olukorda, kus kaebajale keelduti
kohtueelses etapis ja kohtumenetluse kdigus avaldamast kogu teavet, millega tutvumise digust ta taotles (eelotsusetaotluse punktid 36
ja 37).
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92. See ei tihenda loogiliselt, et selle avaliku sektori hankija toimimisviis, mille seaduslikkuse iile
kohus otsustab, oleks siduv kohtule, kes asja ldbi vaatab. Kui kohtul ei oleks 6igust avaliku sektori
hankija otsuseid parandada ja vajaduse korral tithistada, tdhendaks see, et avaliku sektori hankija
puhtalt haldusaktidel oleks kohtuotsuse seadusjouga samavdirne joud, mis kahjustaks oigust
kohtulikule kaitsele ja direktiivis 89/665 ette ndhtud tagatisi.

93. Taotletud teabe andmisest keeldumine pohjendusel, et seda ei tohi avalikustada, ei takista
siiski kohtul, kes asja labi vaatab, analiiiisida ,nende andmete tahtsust, mille avaldamist taotleti®.

94. See analiiiis voimaldab tal tutvuda tdieliku toimikuga, sealhulgas konfidentsiaalse teabega.
Euroopa Kohus on sellega seoses juba tuvastanud, et ,kaebuse ldbivaatamise eest vastutava
asutuse valduses [peab] olema kogu vajalik teave, sh konfidentsiaalne teave ja drisaladused, et ta
saaks ise teha nimetatud kaebuste pohjendatuse kohta teadliku otsuse®.*

95. Kas sellist analiiiisi on voimalik teha omal algatusel voi ainult ithe poole taotlusel, soltub jéllegi
igale padevale asutusele liikmesriigi digusega kohtuliku kontrolli menetluse raames antud
padevusest.

F. Ettepanek

96. Eeltoodut arvestades teen ettepaneku vastata Lietuvos Auksciausiasis Teismase (Leedu
korgeim kohus) neljandale kuni itheksandale eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete
kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta artiklites 21, 50 ja 55 ei ole
tingimata noutud, et avaliku sektori hankija annaks hankemenetluses osalejale, kes vaidlustab
tema menetluses pakkumuste hindamise, kéik edukaks tunnistatud pakkuja esitatud
pakkumuse andmed.

Avaliku sektori hankija peab pakkumuste hindamise otsuse peale esitatud kaebuse
lahendamisel oma vastust pohjendama, esitades oma otsuse pohjendused, et otsust saaks
labivaatamisasutuses tohusalt vaidlustada. Pohjendamiskohustus iseenesest ei tihenda talle
usaldatud konfidentsiaalse teabe avalikustamist, kui ta leiab, et selline avalikustamine ei ole
asjakohane.

2. Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustéélepingute
s0lmimise ldbivaatamise korra kohaldamisega seotud 6igus- ja haldusnormide kooskolastamise
kohta artikleid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole keelatud:

— vaidlustada eraldi avaliku sektori hankija otsust hankemenetluses osaleva isiku pakkumuses
esitatud konfidentsiaalset teavet mitte avalikustada;

— kohustada liikmesriigi 6igusega asjaomast isikut esitama avaliku sektori hankija otsuse peale,
millega jdetakse konfidentsiaalse teabega tutvumise taotlus rahuldamata, ldabivaatamisnéude
koigepealt sellele hankijale;

— asjaomasel isikul poorduda kohtusse ainult talle taotletud teabe andmisest keeldumise asjus.

% Kohtuotsus Varec (punkt 53).
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3. Direktiivi 89/665 artikleid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et avaliku sektori hankija otsuste
labivaatamiseks padeval asutusel:

— peab olema 6igus tiihistada avaliku sektori hankija otsuseid selle hankija kdsutusse antud
konfidentsiaalse teabe avalikustamise kohta, ning vajaduse korral anda korraldus seda

teavet kaebajale anda.

— on vdimalik, kui lilkkmesriigi 6igus seda lubab, omal algatusel hinnata avaliku sektori hankija
aktide diguspérasust, vottes arvesse tema kasutusse antud konfidentsiaalset teavet.
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