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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

25. marts 2021 *

Eelotsusetaotlus — Kohaldatav igus — Maérus (EU) nr 864/2007 ja miirus (EU) nr 593/2008 — Ratione
temporis kohaldamisala — Euroopa Kohtu pédevuse puudumine — Euroopa Kohtu kodukorra
artikkel 94 — Oigusalane koost66 tsiviilasjades — Méadrus (EL) nr 1215/2012 — Artikli 1 1dige 1 —
Esemeline kohaldamisala — Mbiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad — Artikli 7 punkt 1 — Mbisted ,lepinguid
puudutavad asjad” ja ,teenuste osutamine” — Artikli 24 punkt 1 — Maiste ,kinnisasja {iiir” — Méérus
(EU) nr 1393/2007 — Kohtu- ja kohtuvaliste dokumentide kattetoimetamine — Notarid, kes tegutsevad
tditemenetluses — Menetlus parkla paevapileti maksumuse sissendoudmiseks sdiduauto parkimise eest
avalikul teel

Kohtuasjas C-307/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Visoki trgovacki sudi (korgem kaubanduskohus, Horvaatia)
26. martsi 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. aprillil
2019, menetluses
Obala i lucice d.o.o.
versus
NLB Leasing d.o.0.,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, kohtunikud L. Bay Larsen, C. Toader (ettekandja), M. Safjan
ja N. Jaaskinen,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Obala i lucice d.o.o., esindaja: odvjetnik M. Kuzmanovic,

— Horvaatia valitsus, esindaja: G. Vidovi¢ Mesarek,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller, R. Kanitz, M. Hellmann ja E. Lankenau,

— Sloveenia valitsus, esindaja J. Morela,

* Kohtumenetluse keel: horvaadi.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja M. Mataija,
olles 26. novembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada ELTL artiklit 56, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
11. juuli 2007. aasta miiruse (EU) nr 864/2007 lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse
kohta (Rooma II) (ELT 2007, L 199, lk 40; edaspidi ,Rooma II madrus®) artikli 4 ldiget 1, artikli 10
loiget 1, artikli 11 loiget 1 ja artikli 12 ldiget 1; Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. novembri
2007. aasta midrust (EU) nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuviliste dokumentide liikmesriikides
kattetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (,dokumentide kittetoimetamine®), millega
tunnistatakse kehtetuks ndoukogu miirus (EU) nr 1348/2000 (ELT 2007, L 324, lk 79); Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta miaruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes
kohaldatava oiguse kohta (Rooma I) (ELT 2008, L 177, lk 6, ja parandus ELT 2009, L 309, lk 87;
edaspidi ,Rooma I madrus®) artikli 4 16ike 1 punkte b ja c ning ldiget 2, ja Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 12. detsembri 2012. aasta maidruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk 1) artikli 7 punkte 1
ja 2 ning artikli 24 punkti 1.

Taotlus on esitatud Horvaatias asuva driithingu Obala i lucice d.o.o. (edaspidi ,Obala“) ja Sloveenias

asuva driithingu NLB Leasing d.o.o. vahelises vaidluses avalikul teel asuval ja piiritletud parkimiskohal
parkimise eest tasu sissendoudmise taotluse iile.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Rooma II mddrus
Rooma II maaruse artiklis 31 ,,Ajaline kohaldatavus® on sitestatud:

»Kéesolevat madrust kohaldatakse kahju pohjustanud siindmuste suhtes, mis toimuvad pérast selle
joustumist.”

Mddirus nr 1393/2007

Madruse nr 1393/2007 artikli 1 ,Reguleerimisala“ 1d6ikes 1 on sétestatud:

»Kédesolevat madrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjades, kui kohtu- voi kohtuviline dokument
tuleb kittetoimetamiseks edastada iihest liikmesriigist teise. See ei laiene eelkdige maksu-, tolli- voi

haldusasjadele ega ka riigi vastutusele, mis tuleneb riigi tegevusest voi tegevusetusest riigivoimu
teostamisel (acta iure imperii).”
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Madruse artiklis 14 ,Kéattetoimetamine postiteenuseid kasutades” on sitestatud:

»1gal liilkmesriigil on 6igus toimetada kohtudokumendid postiteenuseid kasutades teises liikmesriigis
elavale isikule otse kitte tahtkirjaga, mis antakse iile vastuvotuteatise voi muu vordviidrse dokumendi
vastu.”

Maaruse artiklis 16 ,,Edastamine® on satestatud:

»Kohtuviliseid dokumente voib teises liikmesriigis kattetoimetamiseks edastada vastavalt kdesoleva
madruse sitetele.”

Madruse nr 1393/2007 pohikohtuasja faktiliste asjaolude asetleidmise ajal kehtinud redaktsioon
tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja nodukogu 25. novembri 2020. aasta madadrusega

(EL) 2020/1784, mis kasitleb kohtu- ja kohtuviliste dokumentide liikmesriikides kéttetoimetamist
tsiviil- ja kaubandusasjades (dokumentide kéttetoimetamine) (ELT 2020, L 405, 1k 40).

Rooma I mddrus
Mairuse artiklis 28 ,Ajaline kohaldatavus® on sétestatud:

»Kaesolevat madrust kohaldatakse lepingute suhtes, mis on solmitud alates 17. detsembrist 2009.”

Mddrus nr 1215/2012
Madruse nr 1215/2012 pohjendustes 10 ja 15 on margitud:

»(10) Kéesoleva médruse reguleerimisala peaks holmama koiki peamisi tsiviil- ja kaubandusasju peale
teatavate selgelt madratletud asjade [...].

[...]

(15) Kohtualluvuse eeskirjad peaksid olema histi prognoositavad ning ldhtuma pohimottest, et
tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga. Seepérast peaks alati olema tagatud
kohtualluvus kostja elukoha alusel, vélja arvatud teatavatel tdpselt médratletud juhtudel, kui
vaidluse sisu voi poolte autonoomia eeldab teistsugust seost. Selleks et iihiseeskirjad oleksid
labipaistvamad ja et véltida vastuolulist kohtualluvust, peab juriidilise isiku alaline asukoht olema
autonoomselt kindlaks méaratud.”

Madruse artikli 1 l1oikes 1 on sdtestatud:

»Kdesolevat miadrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes. Eelkoige ei
kohaldata seda maksu-, tolli- ja haldusasjade suhtes ega riigi vastutuse suhtes tegevuse voi
tegevusetuse eest riigivoimu teostamisel (acta iure imperii).”

Nimetatud mairuse artikli 4 16ikes 1 on ette nahtud:

»Kédesoleva miadruse kohaselt esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
liilkmesriigi kohtutesse s6ltumata nende kodakondsusest.”
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Sama madruse artikli 7 punktides 1 ja 2 on sétestatud:
»Isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi teises liikmesriigis:
1) a) lepinguid puudutavates asjades selle paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane kohustus;;

b) kui ei ole kokku lepitud teisiti, kasitatakse kdesoleva sitte kohaldamisel asjaomase kohustuse
tditmise kohana:

— midgi puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt kaubad iile anti voi kus need oleks tulnud
tile anda,

— teenuste osutamise puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt teenuseid osutati voi kus
neid oleks tulnud osutada;;

¢) kui alapunkt b ei kohaldu, kohaldatakse alapunkti a;

2) lepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud voéi voib
toimuda“.

Madruse nr 1215/2012 artiklis 24 on sétestatud:
»Poolte alalisest elukohast olenemata allub asi erandlikult jargmistele liikmesriigi kohtutele:

1) menetluste puhul, mille esemeks on kinnisasjadigus voi kinnisasja titir voi rent, selle liikmesriigi
kohtutele, kus asjaomane asi asub.

[...]%
Horvaatia oigus

Tditemenetluse seadus

Taitemenetluse seaduse (Ovr$ni zakon) (Narodne novine nr 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 ja 73/17)
artikliga 1 on notaritele antud o6igus volgade sundtditmiseks nn algdokumendi alusel, viljastades
tditekorraldusena kehtiva tditemééruse ilma volgniku sdnaselge ndusolekuta.

Liiklusohutuse seadus

Liiklusohutuse seaduse (Zakon o sigurnosti prometa na cestama) (Narodne novine, nr 67/08, 48/10
ja 74/11) artiklis 1 on ette ndhtud, et selle seaduse eesmirk on muu hulgas méadrata kindlaks
aluspohimotted seoses vastastikuste suhete ning kasutajate ja teiste isikute kditumisega liikluses,
pohinduetega, millele peavad vastama avalikud teed liiklusohutuse osas, liikluseeskirjadega,
liiklusmarkide stisteemiga ja padevate ametiisikute antavate marguannetega.

Selle seaduse artiklis 5 on ette nihtud:

»(1) Autonoomsed kohalikud ja piirkondlikud omavalitsusiiksused reguleerivad kéesoleva seaduse
sdtete kohaselt pérast siseministeeriumi heakskiitu oma territooriumil liiklemist muu hulgas jargmiselt:

[...]
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“

6. parkimisalad ja -kord, parkimiskeelud ja piiratud parkimisalad, [...]

Zadari linnas parkimist kdsitlev otsus

Otsuse Zadari linnas parkimistasu kogumise korralduse ja tasumise korra kohta (Odluka o organizaciji
i nacinu naplate parkiranja u Gradu Zadru) (Glasnik Grada Zadra nr 4/11) pohikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooniga (edaspidi ,Zadari linnas parkimist késitlev otsus“) on kehtestatud parkimistasu kogumise
korraldus ja tasumise kord ning avalikes tasulistes parklates soidukite parkimise kontroll.

Selle otsuse artiklis 2 on avalikud parklad maératletud kui ,avalik ala séidukite peatumiseks ja
parkimiseks®.

Nimetatud otsuse artiklis 4 on sétestatud, et avalikud parklad maérgistatakse vastavalt liiklusohutuse
seadusele.

Sama otsuse artikli 5 kohaselt peab avalikud parklad maérgistama parkimise korraldaja kohaliku
omavalitsuse péadeva talituse jéarelevalve all.

Zadari linnas parkimist késitleva otsuse artikliga 6 on kehtestatud parkimistasu kogumise paevad ja
tunnid.

Selle otsuse artiklis 7 on satestatud:

sPeatades voi parkides oma soiduki avalikus parklas, solmib soiduki juht voi omanik parkimise
haldajaga lepingu avaliku parkla kasutamiseks, kasutades parkimise pdevapiletit, [...] ja noustub
kéesolevas otsuses ette ndhtud parkimislepingu iildtingimustega.”

Selle otsuse artikli 9 kohaselt vastab pédevapilet, mis kehtib 24 tundi alates selle véljastamisest,
parkimise tunnitasule piirkonnas, mis maaratakse kindlaks tasuliste parkimistundide arvuga 24-tunnise
parkimisaja jooksul.

Sama otsuse artiklis 10 on ette ndhtud, et péevapileti eest tasumine toimub péevapileti
maksekorralduse tasumisega parkla haldaja arvelduskontole voi péevapileti eest maksmisega parkla
haldaja kassas.

Zadari linnas parkimist kasitleva otsuse artikli 12 kohaselt on parkla kasutaja, kellele on viljastatud
paevapilet ja selle pileti maksekorraldus, kohustatud selle maksekorralduse alusel makse tegema
kaheksa pdeva jooksul alates selle viljastamise kuupéevast.

Selle otsuse artiklis 13 on ette ndhtud, et kui parkla kasutaja pédevapileti eest madratud téhtaja jooksul
ei tasu, peab ta lisaks pdevapileti maksumusele tasuma kaheksa lisapdeva jooksul ka tegelikud kulud ja
seadusjirgse viivise, mis peavad olema maksekorralduses margitud. Kui parkla kasutaja péevapiletit,
tegelikke kulusid ja seadusjargset viivist madratud tahtaja jooksul ei tasu, algatab parkla haldaja enda
nimel ja arvel kohtumenetluse selle kasutaja vastu.

Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus
Ariithing Obala, mille Zadari linn (Horvaatia) asutas avalikel teedel sdidukite parkimise eest tasu

kogumiseks, algatas Horvaatias tegutseva notari juures 20. veebruaril 2017 algdokumendi alusel
sundtditmise menetluse NLB Leasingu vastu nende kulude sissendudmiseks, mis vastavad Zadaris
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avalikul teel asuval ja piiritletud parkimiskohal soéiduki parkimise péevapileti maksumusele.
Eelotsusetaotlusest néhtub, et see sdiduk tuvastati parkimiskohas 30. juunil 2012 kell 13.02 ja Obala
noduab péevapiletit terve parkimispédeva eest.

Notar tegi 8. martsil 2017 tditemédruse, milles anti NLB Leasingule korraldus tasuda volandue, mille
suurus on 84 Horvaatia kunat (ligikaudu 11 eurot) pohindudena parkimise pédevatasu eest ning
1235 kunat (ligikaudu 165 eurot) juba tekkinud menetluskulude eest ja 506,25 kunat (ligikaudu
67 eurot) eeldatavate menetluskulude eest.

Taitemddruse teate NLB Leasingule kéttetoimetamiseks tugines notar méadruse nr 1393/2007
artiklile 14 ja saatis talle véljastusteatega tahtkirja.

NLB Leasing vaidlustas selle madruse. Trgovacki sud u Pazinu (Pazini kaubanduskohus, Horvaatia)
tiihistas nimetatud madruse osas, milles oli médratud sundtditmine, kuid tuvastas, et ta ei ole padev
vastuviidet ldbi vaatama, ja saatis kohtuasja Trgovacki sud u Zadrule (Zadari kaubanduskohus,
Horvaatia), kes omakorda eitas oma péddevust ja poordus kohtualluvuse konflikti lahendamiseks
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poole.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus pohikohtuasja mitme aspekti kohta, eelkdige
seoses notari juures algdokumendi alusel algatatud tditemenetluses kostjale véljastusteatega tahtkirjaga
saadetud tditemddruse kittetoimetamise oiguspérasusega, pohikohtuasja poolte vahelise oigussuhte
kvalifitseerimisega selleks, et madrata kindlaks Horvaatia kohtute pddevus seda vaidlust lahendada,
ning kohaldatava materiaaldigusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib koigepealt kiisimus, kas notarid, kes ei ole ,kohtud“ méaaruse
nr 1215/2012 tdhenduses, voivad tugineda médruse nr 1393/2007 sitetele, et algdokumendi alusel
algatatud tditemenetluses oma tditemddrused kitte toimetada, ja kas sellises kohtuvaidluses nagu
pohikohtuasjas voivad kohtud maéruse nr 1393/2007 alusel tditedokumendid kostjale kitte toimetada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on seejirel kiisimus, milline ulatus on moistel ,tsiviil- ja
kaubandusasjad madruse nr 1215/2012 artikli 1 tdhenduses, et teha kindlaks, kas avalikul teel asuval
ja piiritletud parkimiskohal parkimise pédevapileti sissendudmisega seotud kohtuvaidlused kuuluvad
tema péadevusse.

Sellega seoses vididab ta, et vastavalt liiklusohutuse seaduse artikli 5 ldike 1 punktile 6 ja
munitsipaalteenuste osutamise eeskirjadele votavad kohalikud omavalitsusiiksused vastu otsuseid
parkimisalade kohta ja delegeerivad oma avaliku véimu teostamise iilesande munitsipaalettevotetele,
mis on asutatud parkimistasude kogumiseks.

Kéesoleval juhul on Zadari linnas parkimist késitleva otsusega mdadratud kindlaks parkimisalad ja
ajavahemik, mille jooksul kogutakse parkimistasu avalikel teedel, parkimise tunni- ja pdevapileti hind,
kui avalikul parkimisalal tuvastatakse sdiduk, mille parkimise tunnipileti eest ei ole tasutud voi mille
parkimise tunnipileti kehtivus on 16ppenud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on kohustus maksta parkimise pédevapileti eest méadratud
kindlaks tihepoolselt ja see on karistusliku iseloomuga, mida voib kédsitada karistusena selle eest, kui
parkimistasu ei ole enne vastavalt tunnitasule vabatahtlikult tasutud vo6i kui ajavahemik, mille eest see
tasu maksti, on 16ppenud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on erinevad tihelt poolt kinnised parkimisalad, kus kasutajad
votavad nendele aladele sisenedes kellaaega tdoendava pileti ja tasuvad parkimistasu nimetatud aladelt
véljumise hetkel, mis on osa klassikalisest tsiviildiguslikust lepingust ja seega tsiviilasjast, ja teiselt
poolt pohikohtuasjas kone all olev parkimiskoht, mille eest on enne makstud tasu kindlaksmaéératud aja
eest, mille iiletamine toob kaasa karistusliku iseloomuga paevapileti eest tasumise.
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Lisaks, juhul kui pohikohtuasi kuulub méaruse nr 1215/2012 kohaldamisalasse, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, milliseid kohtualluvuse eeskirju kohaldatakse vastavalt selle mééruse sitetele.

Sellega seoses vdidab nimetatud kohus, et Horvaatia kohtute praktika kohaselt eeldatakse iildiselt, et
parkimisleping solmitakse niipea, kui sbiduk on pargitud avalikul teel asuval ja piiritletud
parkimiskohal. Siiski tekib kiisimus, kas seda lepingut tuleb pidada teenuste osutamise lepinguks voi
kinnisasja tiiirilepinguks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kui selline parkimisleping kvalifitseeritakse teenuste
osutamise lepinguks, voib esineda ELTL artiklis 56 ette ndhtud teenuste osutamise vabaduse riive.
Lisaks voivad Horvaatia kohtud tuletada oma paddevuse méadruse nr 1215/2012 artikli 7 punktist 1.
Vottes arvesse Euroopa Kohtu praktikat ja eelkoige 23. aprilli 2009. aasta kohtuotsust Falco
Privatstiftung ja Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257), soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski
teada, kas Obala tegevus, mis kéesoleval juhul seisneb iiksnes parkimiskoha mérgistamises ja
parkimistasude kogumises, on piisav, et seda saaks kvalifitseerida ,teenuseks” selle kohtupraktika
tdhenduses.

Mis puudutab parkimislepingu kvalifitseerimist kinnisasja iiirilepinguks maédruse nr 1215/2012
artikli 24 punkti 1 tdhenduses, siis védidab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et erinevalt
tildnormidekohasest tirilepingust, mille puhul noutakse kirjalikku vormi, kuna vastasel juhul on see
tithine, ei solmita parkimislepingut kirjalikult. Lisaks sellele ei ole pargitud sbdidukitele seadusjéirgset
pandidigust. Seevastu voib viita, et kinnisasja kindlaksmdaratud ala kasutatakse nii, et parkimisleping
ja kinnisasja tiirileping on teataval maaral sarnased.

Lisaks toob eelotsusetaotluse esitanud kohus esile voimaluse, et parkimine avalikel teedel ei ole
lepingulist laadi, ja tostatab kiisimuse, kas voib asuda seisukohale, et kuna parkimiskoha kasutaja ei ole
ostnud tunnipiletit, voib tema vastutus olla lepinguvdline maaruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2
tahenduses.

Lopuks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, millist digust tuleb kohaldada. Ta vdidab nimelt,
et kéesoleval juhul toimus parkimine 30. juunil 2012, see tdhendab enne Horvaatia Vabariigi Euroopa
Liiduga tihinemise kuupéeva, ning seetottu tekib tal kiisimus, kas Rooma I ja Rooma II médruse sétted
on pohikohtuasjas kohaldatavad, arvestades enne iihinemiskuupédeva solmitud lepinguid kasitlevat
Euroopa Kohtu praktikat, eelkoige 5. novembri 2014. aasta kohtuméirust VG Vodoopskrba (C-254/14,
ei avaldata, EU:C:2014:2354) ning 14. veebruari 2019. aasta kohtuotsust Milivojevi¢ (C-630/17,
EU:C:2019:123).

Neil asjaoludel otsustas Visoki trgovacki sud (korgem kaubanduskohus, Horvaatia) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas notaritel on lubatud dokumente kitte toimetada vastavalt [méaarusele nr 1393/2007], kui nad
teatavad oma otsustest asjades, milles ei ole kohaldatav méédrus nr 1215/2012, vottes arvesse, et
Horvaatias ei kuulu notarid, kui nad tegutsevad neile riigisisese digusega antud péddevuse piires
»algdokumendi“ alusel algatatud tditemenetlustes, madruse nr 1215/2012 tdhenduses mdiste
»kohus“ alla? Teisisonu — kuna notarid ei kuulu maaruses nr 1215/2012 osutatud moiste ,kohus”
alla, kas nad siis voivad neile riigisisese digusega antud padevuse piires tegutsedes ,algdokumendi®
alusel algatatud tditemenetluses kohaldada maédruses [...] nr 1393/2007 sdtestatud dokumentide
kéttetoimetamise eeskirju?

2. Kas ténaval ja avalikul teel parkimist — kui 6igus tasu nduda on ette nahtud liiklusohutuse seaduses
ja oigusnormides, mis késitlevad kohaliku omavalitsuse tegevust kui avaliku véimu teostamist —
voib pidada kuuluvaks tsiviilasjade hulka [mé&druse nr 1215/2012] tdéhenduses, mis reguleerib
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kiisimust tsiviil- ja kaubandusasjades,
eriti arvestades asjaolu, et kui tuvastatakse ilma parkimispiletita voi kehtetu parkimispiletiga
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soiduk, tekib viivitamatult selle soiduki eest parkimise péevapileti maksmise kohustus, nagu oleks
soiduk pargitud terve pdev, olenemata parkimiskoha kasutamise tdpsest kestusest, mistottu selle
péevapileti sissendudmine on Kkaristusliku iseloomuga, kusjuures olgu tdpsustatud, et mones
liilkmesriigis peetakse sellist parkimist liiklusreeglite rikkumiseks?

Kas eespool nimetatud kohtuvaidlustes seoses tdnaval ja avalikul teel parkimisega — kui tasu
noudmise 6igus on ette ndhtud liiklusohutuse seaduses ja digusnormides, mis késitlevad kohaliku
omavalitsuse tegevust kui avaliku voimu teostamist — vodivad kohtud vastavalt [méadrusele
nr 1393/2007] kostjatele dokumente katte toimetada teises liikmesriigis?

Kui eespool esitatud kiisimuste pohjal tuvastatakse, et seda tiitipi parkimine kuulub tsiviilasjade hulka,
esitatakse jargmised lisakiisimused.

4.

Kéesolevas kohtuasjas eeldatakse, et selle parkimise kohta tédnaval horisontaalselt ja/voi vertikaalselt
tahistatud kohas solmitakse leping, see tdhendab, et leping loetakse sdlmituks parkimise teel ning et
juhul, kui hinda ei maksta parkimise tunnitasu jargi, tuleb maksta pédevapileti tasu. Seepédrast tekib
kiisimus, kas see parkimise kohta lepingu so6lmimise ja — juhul kui parkimispiletit ei osteta
parkimise tunnitasu jérgi voi kui ostetud piletiga holmatud parkimisaeg 16peb — péevapileti hinna
maksmisega noustumise eeldus on vastuolus ELTL artiklis 56 ja liidu oigustiku iilejadnud sétetes
ette ndhtud teenuste osutamise pohisitetega.

Kéaesolevas kohtuasjas toimus parkimine Zadaris ja seega on olemas seos selle lepingu ja Horvaatia
kohtute vahel, kuid kas see parkimine on ,teenus“ vastavalt maaruse [...] nr 1215/2012 artikli 7
[punktile] 1, arvestades, et teenuse moiste eeldab, et teenust osutav pool teostab konkreetset
tegevust [...] tasu eest[?] Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kas apellandi tegevus on piisav selleks, et
seda pidada teenuseks[.] Kui Horvaatia kohtutel ei ole madruse [...] nr 1215/2012 artikli 7
[punkti] 1 alusel valikulist kohtualluvust, siis on pddev kohtuasja menetlema vastustaja alalise
elukoha jargne kohus.

Kas parkimist tédnaval ja avalikul teel — kui tasu noudmise oigus on ette ndhtud liiklusohutuse
seaduses ja oOigusnormides, mis kasitlevad kohaliku omavalitsuse tegevust kui avaliku véimu
teostamist, ning tasu noutakse pdeva jooksul ainult kindlaksméddratud ajavahemikul — saab késitada
madruse [...] nr 1215/2012 artikli 24 [punkti] 1 alusel kinnisasja tiirilepinguna?

Kui kéesolevas kohtuasjas ei saa kohaldada eespool nimetatud eeldust, et see parkimine tdhendas
lepingu s6lmimist (neljas eelotsuse kiisimus), siis kas seda tiilipi parkimist, mille alusel tuleneb
parkimistasu noudmise péadevus liiklusohutuse seadusest, milles on ette ndhtud péevapileti
maksmine, kui ei maksta ette parkimiskoha kasutamise piletit tunni kaupa voi kui piletiga
holmatud parkimisaeg on ldppenud, voib kisitada lepinguvilise kahju asjana maaruse [...]
nr 1215/2012 artikli 7 [punkti] 2 tdhenduses?

Kéaesolevas kohtuasjas toimus parkimine enne Horvaatia Vabariigi thinemist Euroopa Liiduga,
tapsemalt 30. juunil 2012 kell 13.02. Sellest tulenevalt, kas kdesolevas kohtuasjas on kohaldatavad
kohaldatavat oigust késitlevad méédrused, nimelt [Rooma I méidrus] voi [Rooma II mééirus],
arvestades nende ajalist kehtivust?

Kui Euroopa Kohus on padev vastama materiaaldiguse kohaldamise kohta, esitatakse jargmine kiisimus.

9.

Kas parkimise kohta lepingu sélmimise ja — juhul kui parkimispiletit ei osteta parkimise tunnitasu
jargi voi kui piletiga holmatud parkimisaeg 16peb — pédevapileti hinna maksmisega noustumise
eeldus, olenemata sellest, kas soiduki omanik on fiiiisiline voi juriidiline isik, on vastuolus ELTL
artiklis 56 ja liidu oigustiku iilejadnud sdtetes ette ndhtud teenuste osutamise pohisétetega?
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Teisisonu, kas seoses materiaaldiguse kindlaksmadramisega voib kéesolevas kohtuasjas kohaldada
[Rooma I midruse] artikli 4 sétteid (teades, et toimikus ei ole toendeid selle kohta, et pooled on
kohaldatava oiguse suhtes kokkuleppele joudnud)?

— Kui leitakse, et tegu on lepinguga, siis kas kédesolevas kohtuasjas on tegemist teenuslepinguga, st
kas seda parkimislepingut voib pidada teenuseks [Rooma I madruse] artikli 4 16ike 1 punkti b
tdhenduses?

— Téiendava voimalusena: kas seda parkimist voiks pidada rendilepinguks vastavalt [Rooma I
madruse] artikli 4 l1oike 1 punktile ¢?

— Taiendava voimalusena: kui sellele parkimisele on kohaldatav [Rooma I maddruse] artikli 4
l6ige 2, tekib kiisimus, mis on kdesolevas kohtuasjas iseloomulik sooritus, arvestades, et
apellant sisuliselt ainult mérgib parkimisala tdnavale ja nouab parkimise eest tasu, samas kui
vastustaja pargib ja maksab parkimise eest. Kui nimelt iseloomulikuks soorituseks loetakse
apellandipoolset sooritust, siis oleks kohaldatav Horvaatia 6igus, kuid kui iseloomulik sooritus
on vastustajapoolne sooritus, siis oleks kohaldatav Sloveenia 6igus. Kuna aga digust parkimise
eest tasu nouda on antud juhul reguleeritud Horvaatia oigusega, millega on leping seega
tihedamalt seotud, siis kas voib siiski kéesolevas kohtuasjas lisaks kohaldada [Rooma I mééruse]
artikli 4 loiget [3]?

— Kui leitakse, et tegemist on [Rooma II méadruses] osutatud lepinguvilise volasuhtega, siis kas
seda lepinguvilist volasuhet voib kasitada kahjuna, mistottu kohaldatav 6igus maédrataks
kindlaks vastavalt [selle] maaruse artikli 4 16ikele 1?

— Kas teise voimalusena voiks seda tiilipi parkimist késitada alusetu rikastumisena, mistottu
kohaldatav 6igus méaédrataks kindlaks vastavalt [Rooma II méaruse] artikli 10 1oikele 17?

— Kas tdiendava voimalusena voiks seda tiilipi parkimist késitada kdsundita asjaajamisena, mistottu
kohaldatav 6igus maédrataks kindlaks vastavalt [Rooma II méadruse] artikli 11 loikele 17?

— Kas tdiendava voimalusena voiks seda tiiilipi parkimist pidada vastustaja vastutuseks culpa in
contrahendo tottu, mistottu kohaldatav 6igus méérataks kindlaks vastavalt [Rooma II méaaruse]
artikli 12 loikele 1?¢

Koroonaviiruse pandeemiaga seotud terviseohtude tottu otsustas Euroopa Kohtu esimene koda
22. aprilli 2020. aasta otsusega lahendada kohtuasja ilma kohtuistungit korraldamata, mis oli
kéesolevas kohtuasjas algul ette néhtud, ja saatis Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 23 nimetatud
pooltele ja huvitatud isikutele kirjalike vastuste saamiseks mitu kiisimust, millele vastasid Obala,
Horvaatia ja Sloveenia valitsus ning komisjon.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimese, kolmanda ja neljanda kiisimuse ning iiheksanda kiisimuse esimese osa vastuvéetavus

Obala ja Horvaatia valitsus vdidavad, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, kuna sisuliselt ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohus piisavalt selgitanud pohjendusi, mis viisid ta eelotsuse kiisimuste
esitamiseni, ega ka seda, kas Euroopa Kohtu voimalik vastus kiisimustele, mis nende hinnangul on
faktikiisimused, on pdhikohtuasja jaoks asjakohased. Lisaks voib Obala sonul asuda seisukohale, et
kédesoleval juhul ei ole vaidlust, kuna riigisiseste menetlusnormide kohaselt oleks kohus, kuhu

ECLILEU:C:2021:236 9



47

48

49

50

51

52

53

KontuoTsus 25.3.2021 — Kontuast C-307/19
OBALA 1 LUCICE

pohikohtuasjas esimesena poorduti, pidanud jatma algdokumendi alusel tehtud tditemééruse peale
esitatud vastuvdite rahuldamata pohjusel, et lisaks sellele, et vastuvidite koostas isik, kellel ei olnud
digust esindada kostjat tditmisele pooramisel, oli see koostatud ka muus keeles kui horvaadi keel.

Komisjoni sdnul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus tegema otsuse menetluses, mis puudutab
tiksnes kohtualluvuse konflikti kahe kohtu vahel. Seega peab ta lahendama iiksnes kiisimuse, milline
kahest asjaomasest kohtust on territoriaalselt padev. Jarelikult on selle institutsiooni arvates méadruse
nr 1215/2012 tdlgendamist puudutavad kiisimused ainsana asjakohased selle kohtualluvuse konflikti
lahendamiseks. Muudel dokumentide kattetoimetamist ja kohaldatava oiguse kindlaksmadramist
puudutavatel kiisimustel ei ole mingit seost pohikohtuasja esemega ning need on seega
vastuvoetamatud.

Sellega seoses tuleb mairkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu oiguse
tolgendamise kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud o6iguslikus ja faktilises raamistikus, mille
ta on madratlenud omal vastutusel ja mille 6igsuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne, on
asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda ELTL artikli 267 alusel esitatud liikmesriigi kohtu
eelotsuse kiisimusele vastamast vaid juhul, kui eeskitt ei ole jargitud Euroopa Kohtu kodukorra
artiklis 94 sitestatud noudeid eelotsusetaotluse sisu kohta vo6i kui on ilmne, et liidu 6igusnormi
tolgendamine voi kehtivuse hindamine, mida liikmesriigi kohus taotleb, ei ole mingil viisil seotud
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi kui probleem on hiipoteetiline (vt selle kohta
9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534,
punkt 19, ja 3. septembri 2020. aasta kohtuotsus Supreme Site Services jt, C-186/19, EU:C:2020:638,
punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et liikmesriigi kohtule tarviliku liidu o6iguse
tolgenduseni joudmiseks on vaja, et asjaomane kohus méddraks kindlaks esitatud kiisimuste faktilise ja
oigusliku raamistiku voi vihemalt selgitaks kiisimuste aluseks olevaid faktilisi eeldusi. Lisaks peavad
eelotsusetaotluses olema vilja toodud tipsed pohjused, miks liikmesriigi kohtul on liidu oiguse
tolgendamise kiisimus tekkinud ja miks ta on pidanud vajalikuks esitada Euroopa Kohtule eelotsuse
kiisimuse (1. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767,
punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Need eelotsusetaotluse sisule esitatavad nduded on otsesdonu dra toodud kodukorra artiklis 94, millest
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab ELTL artikli 267 alusel toimuva koost66 raames kinni pidama.
Lisaks kajastavad neid noudeid ka Euroopa Liidu Kohtu soovitused liikmesriikide kohtutele eelotsuse
taotlemiseks (ELT 2018, C 257, 1k 1) (vt selle kohta 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Rittinger ijt,
C-492/17, EU:C:2018:1019, punktid 38 ja 39).

Kéesoleval juhul tuleb todeda, et esimeses ja kolmandas kiisimuses késitletud maaruse nr 1393/2007
tolgendamise kohta ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus, kelle poole on poodrdutud kohtualluvuse
konflikti raames, kodukorra artikli 94 nouete kohaselt Euroopa Kohtule teatanud, kuidas
pohikohtuasja  lahendus soltub  selle maédruse tolgendamisest. Eelkdige, nagu ndhtub
eelotsusetaotlusest, podrdus pohikohtuasja kostja Horvaatia kohtute poole ja vaidlustas talle
kéttetoimetatud tditeméadruse.

Mis puudutab neljandat kiisimust ja itheksanda kiisimuse esimest osa, siis ei selgita eelotsusetaotluse
esitanud kohus ka pohjuseid, miks ta kahtles, kas eeldus, mille kohaselt solmitakse leping tulenevalt
parkimisest avalikul teel asuval ja piiritletud parkimiskohal, on kooskélas ELTL artiklis 56 ette nahtud
teenuste osutamise vabadust kisitlevate sitetega voi milline moju voib selles kontekstis olla asjaolul,
kas asjaomase sdiduki omanik on fiitisiline voi juriidiline isik.

Siit jareldub, et esimene, kolmas ja neljas kiisimus ning iiheksanda kiisimuse esimene osa on
vastuvoetamatud.
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Euroopa Kohtu pddevus vastata kaheksandale kiisimusele ja iiheksanda kiisimuse teisele osale

Kaheksanda kiisimusega ja itheksanda kiisimuse teise osaga, mida tuleb analiiiisida esimesena, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus Rooma I voi Rooma II mééruse sitteid silmas pidades teada, kuidas
madrata kindlaks 6igus, mida kohaldatakse digussuhtele, mis tekkis soiduki parkimisest avalikul teel
asuval ja piiritletud parkimiskohal, olukorras, kus see parkimine toimus enne asjaomase liikmesriigi
tthinemist liiduga.

Sellega seoses on akti Horvaatia Vabariigi tthinemistingimuste ning Euroopa Liidu lepingus, Euroopa
Liidu toimimise lepingus ja Euroopa Aatomienergiaiihenduse asutamislepingus tehtavate muudatuste
kohta (ELT 2012, L 112, lk 21) artiklis 2 ette ndhtud, et aluslepingute ja enne Horvaatia Vabariigi
tthinemist liidu institutsioonide poolt vastu voetud aktide sétted on sellele liikmesriigile siduvad ja
neid kohaldatakse selles riigis alles alates {thinemiskuupdevast ehk 1. juulist 2013.

Rooma I madruse kohta nahtub Euroopa Kohtu praktikast, et vastavalt selle artiklile 28 soltub selle
kohaldamine asjaomase lepingu solmimise kuupéevast (vt selle kohta 13. jaanuari 2016. aasta
kohtumaéirus Raiffeisen Privatbank Liechtenstein, C-397/15, ei avaldata, EU:C:2016:16, punkt 16).

Mis puudutab Rooma II maéirust, siis on Euroopa Kohus otsustanud, et vastavalt selle artiklile 31 on
ainus hetk, mida tuleb selle méaéruse ratione temporis kohaldamisala kindlaksméédramisel arvesse votta,
kahju pohjustanud siindmuse toimumise hetk (vt selle kohta 17. novembri 2011. aasta kohtuotsus
Homawoo, C-412/10, EU:C:2011:747, punkt 36).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kone all olev sdiduki parkimine toimus
30. juunil 2012, see tihendab enne Horvaatia Vabariigi tihinemist liiduga. Siit jareldub, et ratione
temporis ei ole Rooma I ega Rooma II méirus kohaldatav ning Euroopa Kohus ei ole padev vastama
kaheksandale kiisimusele ja iiheksanda kiisimuse teisele osale.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maaruse nr 1215/2012
artikli 1 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et avalikul teel asuval ja piiritletud parkimiskohal parkimise
péevapileti eest tasu sissendoudmine, mille on algatanud ériithing, keda piirkondlik omavalitsusiiksus on
volitanud niisuguseid parkimiskohti haldama, kuulub méiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad“ alla selle sdtte
tahenduses.

Mis puudutab maédruse nr 1215/2012 artikli 1 16ikes 1 esinevat moistet ,tsiviil- ja kaubandusasjad®, siis
on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et liikmesriikidele ja huvitatud isikutele sellest maérusest
tulenevate odiguste ja kohustuste vordsuse ja iithetaolisuse voimalikult paremaks tagamiseks ei tohi
nimetatud moistet tolgendada lihtsalt viitena ithe voi teise liikmesriigi riigisisesele oigusele. Seda
moistet tuleb kisitada autonoomse mdistena, mida tolgendades tuginetakse iihelt poolt nimetatud
madruse eesmirkidele ja siisteemile ning teiselt poolt riikide digussiisteemide kogumist tulenevatele
tldpohimotetele (28. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162,
punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks nouab moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad“ laia tolgendamist ka vajadus tagada siseturu hiireteta
toimimine ning vajadus harmoonilise kohtumoistmise huvides viltida liikmesriikides vastuoluliste
kohtuotsuste tegemist (vt selle kohta 10. septembri 2009. aasta kohtuotsus German Graphics
Graphische Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544, punktid 22 ja 23).
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Tuvastamaks, kas asi kuulub méédruse nr 1215/2012 artikli 1 16ike 1 tdhenduses moiste ,tsiviil- ja
kaubandusasjad” alla ja jarelikult selle méaruse kohaldamisalasse, tuleb kindlaks teha pooltevaheline
digussuhe ja vaidluse ese voi teise voimalusena analiiiisida esitatud noude alust ja selle esitamise korda
(16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Movic jt, C-73/19, EU:C:2020:568, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega, kuigi teatavad ametiasutuse ja eradigusliku isiku vahelised vaidlused voivad kuuluda médruse
nr 1215/2012 kohaldamisalasse, kui hagi puudutab iure gestionis tegevust, ei ole see nii, kui
ametiasutus teostab avalikku voimu (vt selle kohta 7. mai 2020. aasta kohtuotsus Rina, C-641/18,
EU:C:2020:349, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui nimelt iiks vaidluspool teostab avalikku voimu, siis on vilistatud selle vaidluse kasitamine ,tsiviil- ja
kaubandusasjana“ madruse nr 1215/2012 artikli 1 16ike 1 tdhenduses, kuna see pool teostab voimu, mis
ei jaa eradiguslike isikute vahelisi suhteid reguleerivate digusnormide kohaldamisalasse (3. septembri
2020. aasta kohtuotsus Supreme Site Services jt, C-186/19, EU:C:2020:638, punkt 57 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Pealegi ei ole asjaolu, et teatavad tegevused teenivad avalikke huve, iseenesest piisav selleks, et
kvalifitseerida need tegevused teostatuks iure imperii, kuna need ei vasta niisuguse vdoimu teostamisele,
mis ei jdd eradiguslike isikute vahelisi suhteid reguleerivate oigusnormide kohaldamisalasse
(3. septembri 2020. aasta kohtuotsus Supreme Site Services jt, C-186/19, EU:C:2020:638, punkt 66 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kdesoleval juhul hagi eset, siis see on seotud sellise ndude sissendudmisega, mis vastab
pdevapileti maksumusele avalikul teel asuval ja piiritletud parkimiskohal parkimise eest, ja
menetluskuludele.

Nagu néhtub Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust, pohineb see tegevus — vaatamata sellele, et
Obala tegutses vastavalt talle avaliku voimu aktiga antud volitustele — eradiguslikul 6igussuhtel, mille
raames votavad pooled endale digusi ja kohustusi vastavalt parkimislepingu tldtingimustele, mis on
ette ndhtud Zadari linnas parkimist késitlevas otsuses, sealhulgas mis puudutab kas tunni- voi
péevapileti eest tasumise kohustust ja nende piletite hinda. Pédevapiletiga seotud leping loetakse
solmituks, kui tunnipiletit ei osteta.

Lisaks, nagu néhtub Horvaatia valitsuse kirjalikest vastustest Euroopa Kohtu kiisimustele, pohineb
kohustus tasuda parkimise pédevapileti eest maksmata jatmise korral tegelikud kulud ja seadusjirgne
viivis Horvaatia seadusel, mis néeb ette volausaldaja diguse saada tdies ulatuses hivitist.

Lisaks ndhtub ka Euroopa Kohtu késutuses olevas toimikus sisalduvast teabest, et parkimise paevapilet
ei kujuta endast karistust liiklusreeglite rikkumise eest.

Mis puudutab pohikohtuasja ndude alust ja selle esitamise korda, siis tuleb ka mairkida, et Obala néuab
parkimistasu sissenoudmist vastavalt iildnormidele, alustades vastavalt tditemenetluse seadusele esialgse
menetluse notari juures, millele jargneb menetlus kohtus pérast seda, kui tditemenetluse volgnik on
esitanud vastuvdite nimetatud notari tehtud tditemaarusele.

Lisaks, sarnaselt olukorraga, mis oli kone all kohtuasjas, milles tehti 9. martsi 2017. aasta kohtuotsus
Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), véljastades huvitatud isikutele parkimise péevapileti, ei saa
Obala erandina iildnormidest ise tditedigust, sest sellise pileti vdljastamise tulemusel omandab see
ariithing lihtsalt oiguse tugineda algdokumendile, mis vdimaldab tal algatada menetluse vastavalt
tditemenetluse seaduse sitetele voi vaidlustamise korral kohtumenetluse.

12 ECLIL:EU:C:2021:236
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Eeltoodust tuleneb, et odigussuhet sellise menetluse poolte vahel nagu pohikohtuasjas ega sellise
menetluse alust ja korda ei saa pidada avaliku voimu teostamise niitajateks liidu oiguse tdhenduses,
mistottu kuulub sellist liiki menetlus mdiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad alla maaruse nr 1215/2012
artikli 1 16ike 1 tdhenduses ja selle méadruse kohaldamisalasse.

Nendest kaalutlustest ldhtudes tuleb teisele kiisimusele vastata, et médruse nr 1215/2012 artikli 1
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et avalikul teel asuval ja piiritletud parkimiskohal parkimise pdevapileti
eest tasu sissenoudmine, mille on algatanud éritihing, keda piirkondlik omavalitsusiiksus on volitanud
niisuguseid parkimiskohti haldama, kuulub méiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad“ alla selle sitte
tdhenduses.

Kuues kiisimus

Kuuenda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maaruse
nr 1215/2012 artikli 24 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et avalikul teel asuval ja piiritletud
parkimiskohal parkimise pdevapileti eest tasu sissendudmine kuulub méiste ,kinnisasja iitir* alla selle
satte tahenduses.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt pohineb maéadruse nr 1215/2012 II peatiikis ette
ndhtud thine kohtualluvuse siisteem maéédruse artikli 4 16ikes 1 toodud iildpohimottel, mille kohaselt
kaevatakse isikud, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle riigi kohtutesse nende kodakondsusest
hoolimata (4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, punkt 35).

Uksnes erandina kostja elukohajirgse kohtualluvuse iildreeglist nieb miaruse nr 1215/2012 II peatiiki
6. jagu ette teatava arvu erandliku kohtualluvuse eeskirju, mille hulka kuulub ka selle méadruse
artikli 24 punktis 1 sétestatud eeskiri, mille kohaselt menetluste puhul, mille esemeks on kinnisasja
tr, allub asi selle liikmesriigi kohtutele, kus asub asjaomane asi (vt selle kohta 10. juuli 2019. aasta
kohtuotsus Reitbauer jt, C-722/17, EU:C:2019:577, punkt 38). Kuivord tegemist on erinormiga, ei tohi
artikli 24 punkti 1 sitteid tolgendada laiemalt, kui nende eesmirk nouab (vt selle kohta 16. novembri
2016. aasta kohtuotsus Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puutub eespool viidatud sdtete eesmarki, siis tuleb miarkida — nagu ilmneb ka Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikast —, et peamine pohjus, miks asi allub erandlikult selle liikmesriigi kohtutele,
kus kinnisasi asub, on see, et asukohajdrgsel kohtul on oma ldheduse tottu parimad eeldused teada
faktilisi asjaolusid ning kohaldada o6igusnorme ja tavasid, mis on ildjuhul kinnisasja asukohariigi
normid ja tavad (vt selle kohta 16. novembri 2016. aasta kohtuotsus Schmidt, C-417/15,
EU:C:2016:881, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab tipsemalt kinnisvara iiirilepinguid, siis tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et seda
erandlikku kohtualluvust digustab omaniku ja titirniku suhte keerukus, mis hélmab lisaks iirile ka rea
oigusi ja kohustusi. Seda suhet reguleerivad iirile antud kinnisasja asukohariigi erinormid, millest
moéned on imperatiivsed — nagu need, mis madravad kindlaks kinnisasja hooldamise ja
kinnisvaramaksu tasumise eest vastutava isiku, need, mis reguleerivad kinnisasja kasutaja kohustusi
naabrite ees, ning need, mis reguleerivad voi piiravad omaniku o6igust pdrast iiriperioodi l6ppu
kinnisasja uuesti vallata (15. mai 2019. aasta kohtumadrus MC, C-827/18, ei avaldata, EU:C:2019:416,
punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul — nagu ndhtub eelotsusetaotlusest — ei puuduta pohikohtuasjas kone all olev hagi
mitte kinnisasja kasutamise tingimusi, vaid parkimistasu kogumist avalikul teel asuval piiritletud
parkimiskohal parkimise eest. Soltumata sellest, kuidas kvalifitseeritakse selliselt loodud o6igussuhe
riigisiseses Oiguses, ei saa selline hagi — arvestades selle eset ja sellise kontrolli ulatust, mida
liikmesriigi kohus peab ldbi viima — kuuluda médruse nr 1215/2012 artikli 24 punktis 1 ette ndahtud
erandliku kohtualluvuse eeskirja kohaldamisalasse.

ECLILEU:C:2021:236 13
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Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et méédruse nr 1215/2012 artikli 24
punkti 1 tuleb télgendada nii, et avalikul teel asuval ja piiritletud parkimiskohal parkimise paevapileti
eest tasu sissendudmine ei kuulu moiste ,kinnisasja tiir” alla selle sétte tahenduses.

Viies ja seitsmes kiisimus

Oma viienda ja seitsmenda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada jargmist: esiteks, kas madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 tuleb télgendada
nii, et avalikul teel asuval ja piiritletud parkimiskohal parkimise péevapileti eest tasu sissendudmine
kuulub méiste ,lepinguid puudutavad asjad” alla selle sitte tdhenduses; teiseks, kas juhul, kui vastus on
jaatav, kujutab niisugustel asjaoludel solmitud parkimisleping endast teenuste osutamise lepingut selle
madruse artikli 7 punkti 1 alapunkti b teise taande tdhenduses, ja 16petuseks, kas juhul, kui vastus on
eitav, kuulub niisugune hagi nimetatud méédruse artikli 7 punktis 2 ette ndhtud valikulise
kohtualluvuse alla lepinguvilise kahju puhul.

Mis esiteks puudutab pohikohtuasja hagi lepingulist voi lepinguvilist laadi, siis on oluline markida, et
moisteid ,lepinguid puudutavad asjad ja ,lepinguviline kahju“ vastavalt madruse nr 1215/2012
artikli 7 punktide 1 ja 2 tdhenduses tuleb tolgendada autonoomselt, vottes peamiselt arvesse selle
madruse ilesehitust ja eesmirke, et tagada médruse iihetaoline kohaldamine koigis liikmesriikides.
Seega ei saa neid modista kui viidet kvalifikatsioonile, mille kohaldatav riigisisene oigus annab
liikmesriigi kohtus kisitletavale 6igussuhtele (vt selle kohta 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Granarolo,
C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et moiste ,lepinguviline kahju“ méaaruse nr 1215/2012
artikli 7 punkti 2 tdhenduses holmab koiki ndudeid, milles taotletakse kostja vastutuse tuvastamist ja
mis ei ole ,lepinguid puudutav asi“ selle médruse artikli 7 punkti 1 alapunkti a tdhenduses, kuivord
see ei pohine oiguslikul kohustusel, mille on isik endale vabatahtlikult teise isiku ees votnud
(24. novembri 2020. aasta kohtuotsus Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kohus tédpsustas, et see, kas kohaldamisele kuulub méaaruse nr 1215/2012 artikli 7 punkt 1 voi artikli 7
punkt 2, soltub esiteks sellest, kas hageja otsustab tugineda monele valikulise kohtualluvuse eeskirjale
voi mitte, ning teiseks neis sdtetes ette ndhtud konkreetsete tingimuste analiilisist asja lahendava
kohtu poolt (24. novembri 2020. aasta kohtuotsus Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, punkt 29).

Kui hageja tugineb {iihele neist eeskirjadest, peab asja lahendav kohus kontrollima, kas hageja néuded
on lepingulist laadi voi kasitlevad hoopis lepinguvilist kahju vastava méadruse tihenduses, olenemata
nouete kvalifitseerimisest riigisisese oiguse kohaselt (24. novembri 2020. aasta kohtuotsus
Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, punkt 30).

Sellest jareldub, et koigepealt tuleb kontrollida, kas avalikel teedel piiritletud parkimiskohal parkimise
péevapileti eest tasu sissenoudmine on lepinguline, olenemata noude kvalifitseerimisest riigisisese
oiguse kohaselt.

Sellega seoses tuleb markida, et kuigi méadruse nr 1215/2012 artikli 7 punkt 1 ei néua kirjaliku lepingu
s6lmimist, on lepingulise kohustuse kindlakstegemine siiski tingimata vajalik selle sitte kohaldamiseks.
Olgu tdpsustatud, et sellist kohustust voib pidada vaikimisi tekkinuks, eelkodige juhul, kui see tuleneb
poolte tahet viljendavatest ithemottelistest tegudest (vt selle kohta 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus
Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndahtub Euroopa Kohtu késutuses oleva toimiku materjalidest, et avalike parkimisalade

kasutamise ildtingimused — milleks on eelkodige parkimiskohtade kindlaksmddramine, parkimise
kellagjad ja hinnad, sealhulgas kohustus maksta parkimise pédevapileti eest — on avaldatud Zadari
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linnas parkimist késitlevas otsuses. Avalikul teel asuval ja piiritletud parkimiskohal parkides tekib selle
koha haldaja ja seda kohta parkimise tunni- voi péevapileti eest kasutanud isiku vahel digussuhe, mille
laadi voib kvalifitseerida lepinguliseks.

Parkimise pédevapileti eest tasu sissendoudmine pohineb seega lepinguliste kohustuste viidetaval
rikkumisel ja kuulub ,lepinguid puudutavate asjade“ alla méadruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1
alapunkti a tdhenduses, mistottu voivad Horvaatia kohtud tuletada oma péddevuse sellest sittest,
soltumata pohikohtuasjas kone all oleva parkimislepingu olemusest.

Argument, mille Sloveenia valitsus esitas oma vastuses Euroopa Kohtu kirjalikele kiisimustele ja mille
kohaselt ei ole tditemenetluse volgnik vabatahtlikult néustunud kohustusega, kuna kéiesoleval juhul ei
olnud pohikohtuasjas kasitletava soiduki asjaomasele parkimiskohale parkinud mitte see
menetlusosaline ise, vaid liisinguvotja, ei sea pohikohtuasjas esitatud noude lepingulist laadi kahtluse
alla. See argument puudutab nimelt sisulist analiiiisi, mille kohus peab ldbi viima pédrast seda, kui ta
on otsustanud oma péadevuse iile.

Sellega seoses mairkis Euroopa Kohus, et kohus, kellele on esitatud hagi lepingu tditmise noudes, on
padev médruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alusel, isegi kui kostja esitab enda kaitseks vastuviite,
et lepingut ei ole (4. mirtsi 1982. aasta kohtuotsus Effer, 38/81, EU:C:1982:79, punkt 8).

Mis teiseks puudutab voimalust kvalifitseerida pohikohtuasja parkimisleping teenuste osutamise
lepinguks madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti b tdhenduses, siis tuleb tapsustada, et
selline kvalifitseerimine vélistab selle mééruse artikli 7 punkti 1 alapunktis a ette ndhtud kohtualluvuse
eeskirja kohaldamise. Nimelt, vottes arvesse selle sitte alapunktiga c¢ kehtestatud hierarhiat
alapunktide a ja b vahel, on alapunktis a ette ndhtud kohtualluvuse eeskirja voimalik alapunktis b
sdtestatud kohtualluvuse eeskirjade korval kohaldada vaid alternatiivselt ja viimati nimetatud
alapunktis nimetatud eeskirjade kohaldamatuse korral (8. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Saey Home &
Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Moiste ,teenused” méadruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti b teise taande tdhenduses
tahendab viahemalt seda, et lepingupool, kes teenust osutab, tegeleb tasu eest mingi kindla tegevusega
(vt selle kohta 8. martsi 2018. aasta kohtuotsus Saey Home & Garden, C-64/17, EU:C:2018:173,
punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab tegevuse olemasolu kriteeriumi, siis see nduab toimingute tegemist ja vilistab lihtsa
tegevusest hoidumise (8. mairtsi 2018. aasta kohtuotsus Saey Home & Garden, C-64/17,
EU:C:2018:173, punkt 39). Nii on Euroopa Kohus otsustanud, et leping, millega
intellektuaalomandidiguse omanik annab lepingu teisele poolele loa teostada tasu eest seda digust, ei
sisalda sellist tegevust, kuna selle oiguse omanik ei osuta seda loovutades mingit teenust, vaid
kohustub tiksnes lubama lepingupartneril seda oigust vabalt kasutada (vt selle kohta 23. aprilli
20009. aasta kohtuotsus Falco Privatstiftung ja Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, punktid 30 ja 31).

Kéaesoleval juhul ndahtub aga Euroopa Kohtu késutuses olevast teabest, et Obala vastutab avalike
parkimisalade haldamise eest, mis tdhendab kindlaksméadratud tegevust, mis seisneb vdhemalt avalikel
teedel parkimiskohtade rajamises, piiritlemises ja margistamises ning parkimistasu kogumise korra
haldamises.

Mis puudutab tegevuse eest makstava tasu kriteeriumi, siis kdesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et
péevapileti eest maksmise voib kvalifitseerida tasuks.

Seega, nagu markis sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 119 ja 120, vdib pohikohtuasjas

kone all oleva parkimislepingu kvalifitseerida ,teenuste osutamise lepinguks“ madruse nr 1215/2012
artikli 7 punkti 1 alapunkti b teise taande tihenduses.
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Seega tuleb viiendale ja seitsmendale kiisimusele vastata, et mdaruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1
tuleb tolgendada esiteks nii, et sellise tasu sissendudmine, mis pohineb lepingul, mille ese on avalikul
teel asuval ja piiritletud parkimiskohal parkimine, mida korraldab ja haldab selleks volitatud ériiihing,
kuulub mbiste ,lepinguid puudutavad asjad” alla selle sitte tahenduses, ning teiseks nii, et see leping
kujutab endast teenuste osutamise lepingut selle maaruse artikli 7 punkti 1 alapunkti b teise taande
tahenduses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iliks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2012. aasta miidruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 1 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et avalikul teel asuval ja piiritletud parkimiskohal
parkimise pédevapileti eest tasu sissenéudmine, mille on algatanud ériithing, keda piirkondlik
omavalitsusiiksus on volitanud niisuguseid parkimiskohti haldama, kuulub médiste ,tsiviil- ja
kaubandusasjad“ alla selle sitte tihenduses.

2. Maiidruse nr 1215/2012 artikli 24 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et avalikul teel asuval ja
piiritletud parkimiskohal parkimise pidevapileti eest tasu sissenoudmine ei kuulu mdoiste
»Kkinnisasja iiir“ alla selle sitte tihenduses.

3. Maidruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 tuleb tdélgendada esiteks nii, et sellise tasu
sissendudmine, mis poéhineb lepingul, mille ese on avalikul teel asuval ja piiritletud
parkimiskohal parkimine, mida korraldab ja haldab selleks volitatud ériiithing, kuulub maéiste
»lepinguid puudutavad asjad“ alla selle sitte tihenduses, ning teiseks nii, et see leping
kujutab endast teenuste osutamise lepingut selle miiruse artikli 7 punkti 1 alapunkti b teise
taande tihenduses.

Allkirjad
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