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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
esitatud 18. martsil 20211

Kohtuasi C-855/19

G. sp. z 0.0.
versus
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Mootorikiituste {ihendusesisene soetamine —
Maksu ettemaksu tasumise kohustus — Viiepdevane tihtaeg, mis hakkab kehtima alates
mootorikiituse sissetoomisest riigi territooriumile — ELTL artikkel 110 — Keeld kehtestada teiste
liilkmesriikide toodetele suuremaid riigimakse — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 273 —
Maksudest korvalehoidumise drahoidmiseks voetud meede — Artiklid 62 ja 69 —
Kéibemaksu sissenoutavus — Puudumine — Artikkel 206 — Mobiste ,vahemaksed” —
Sellise maksu vahemakse, mis ei ole muutunud sissendutavaks — Arvutamise alus —
Maksustatavalt tehingult arvestatud brutosumma — Kogu maksustamisperioodilt arvestatud
maksu netosumma

I. Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotlus kisitleb ELTL artikli 110 ning direktiivi 2006/112/EU? artiklite 69, 206 ja 273
tolgendamist.

2. Taotlus on esitatud aritthingu G. sp. z o.0. (edaspidi ,pohikohtuasja kaebaja“) ja Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Bydgoszczy maksukoja direktor, Poola) (edaspidi
ysmaksuhaldur®) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on maksudest korvalehoidumise
arahoidmiseks kehtestatud kohustus tasuda mootorikiituste tthendusesisese soetamise korral
kdibemaksu ettemaksu.

3. Pohikohtuasja kaebaja vaidlustas selle ettemaksu tasumise kohustuse — mille kohaselt tuli tal
tasuda kédibemaksu brutosumma, mis arvutati tema mahaarvamisdigust arvesse vdtmata
igakordsel mootorikiituste {thendusesisesel soetamisel, viie paeva jooksul alates nende toomisest
riigi territooriumile — kehtivuse liidu diguse seisukohalt.

! Algkeel: prantsuse.

2 Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv, mis késitleb tihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1), mida on muudetud ndukogu
25. mai 2016. aasta direktiiviga (EL) 2016/856 (ELT 2016, L 142, 1k 12) (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®).
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4. Alljargnevatel esitatud pohjustel olen arvamusel, et kdibemaksudirektiivi artiklitega 62 ja 69 on
niisugune ettemaksu kohustus vastuolus, kuna see voéimaldab maksuhalduril néuda
maksukohustuslaselt tasumist enne, kui maks muutub sissenoutavaks.

5. Lisaks ei saa sellist ettemaksu pidada vahemakseks selle direktiivi artikli 206 tahenduses. Esiteks
saavad sellised ettemaksed puudutada iiksnes maksu, mis on eespool viidatud sitete alusel
muutunud  sissenoutavaks. Teiseks peavad need ettemaksed puudutama kogu

maksustamisperioodi alusel arvutatud maksu netosummat, mitte maksustatavalt tehingult
tasumisele kuuluvat kidibemaksu brutosummat eraldi voetuna.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus
6. Kaibemaksudirektiivi artiklis 62 on sitestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,maksustatav teokoosseis“ — olukord, mille puhul on tdidetud maksu sissendudmiseks
vajalikud 6iguslikud tingimused;

2) ,kdibemaksu sissendutavus“ — maksuhalduril teatud hetkel tekkiv seadusjdrgne digus nouda
isikult, kes on kohustatud kidibemaksu tasuma, maksu tasumist, olenemata tasumise téhtaja
edasiliikkamise voimalusest.”

7. Selle direktiivi artikkel 68 on sdnastatud jargmiselt:

»Maksustatav teokoosseis tekib hetkel, mil on toimunud kaupade ithendusesisene soetamine.

Kaupade iihendusesisene soetamine loetakse toimunuks hetkel, mil sarnased kaubatarned
loetakse liikmesriigi territooriumi siseselt toimunuks.“

8. Nimetatud direktiivi artiklis 69 on sitestatud:

»Kaupade iihendusesisese soetamise korral muutub kdibemaks sissenoutavaks arve véljastamisel,
voi artikli 222 esimeses loigus osutatud tdhtaja moodumisel, kui selleks ajaks ei ole arvet
vdljastatud.”

9. Kéibemaksudirektiivi artiklis 206 on sitestatud:

»1ga maksukohustuslane, kes on kohustatud kdibemaksu tasuma, tasub kidibemaksu netosumma
artiklis 250 ettendhtud regulaarse kaibedeklaratsiooni esitamisel. Liikmesriigid voéivad nimetatud
summa tasumiseks kehtestada muu tidhtpdeva voi nouda vahemakseid.”

10. Selle direktiivi artiklis 222 on sétestatud:

»Kui tarnitakse kaupu artiklis 138 sitestatud tingimustel voi osutatakse teenuseid, mille eest

vastavalt artiklile 196 peab kdibemaksu tasuma teenuse saaja, viljastatakse arve hiljemalt
maksustatava teokoosseisu tekkimisele jargneva kuu viieteistkiimnendaks kuupéevaks.
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Muude kaubatarnete ja muu teenuste osutamisega seotud arvete viljastamisele voivad
liilkmesriigid kehtestada maksukohustuslastele ajapiirangud.”

11. Kéaibemaksudirektiivi artikli 273 esimeses 16igus on sétestatud:

»Liikmesriigid voivad maksukohustuslaste riigisiseste ja liikmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pohimotet jargides kehtestada kdibemaksu nouetekohaseks kogumiseks ning
maksudest korvalehoidumise drahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.”

B. Poola éigus

12. 11. mértsi 2004. aasta kaupade ja teenuste maksustamise seaduse (kdibemaksuseadus) (ustawa
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug) (Dz. U. 2016, jrk nr 710) faktiliste asjaolude
toimumise ajal kehtinud redaktsiooni (edaspidi ,kdibemaksuseadus”) artikli 20 loikes 5 on
sdtestatud:

»,Kaupade iihendusesisese soetamise korral muutub kdibemaks sissendutavaks maksukohustuslase
poolt arve viljastamise pédeval, kuid hiljemalt kauba soetamise kuule jirgneva kuu
viieteistkiimnendal péeval [...]*“.

13. Kaibemaksuseaduse artikli 99 loike 11la kohaselt peab maksukohustuslane selle seaduse
artikli 103 loikes 5a nimetatud kaupade iithendusesisese soetamise korral esitama aktsiisi
tasumise eest vastutava tolliasutuse direktorile igakuise deklaratsiooni tasumisele kuuluvate
maksusummade kohta hiljemalt tasumise kohustuse tekkimise kuule jargneva kuu viiendal paeval.

14. Nimetatud seaduse artikli 103 16ike 5a kohaselt:

»0. detsembri 2008. aasta aktsiisiseaduse (I'ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym]|,
edaspidi ,aktsiisiseadus“]) 2. lisas loetletud selliste mootorikiituste tthendusesisese soetamise
korral, mille tootmiseks voi ringlusse lubamiseks on vajalik kontsessioon 10. aprilli 1997. aasta
energiaseaduse (ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne) kohaselt, on
maksukohustuslane kohustatud ilma tolliasutuse juhataja vastavasisulise teateta arvutama ja
tasuma maksusummad aktsiisi tasumiseks padeva tolliasutuse arvelduskontole:

1) viie pdeva jooksul alates pdevast, mil need kaubad viidi asjaomases loas maédratletud
aktsiisikauba vastuvotmiskohta — kui kaubad on [aktsiisiseaduse] satete tahenduses
tthendusesiseselt soetanud registreeritud kaubasaaja, kohaldades aktsiisi peatamise korda
kooskolas aktsiisi kisitlevate sétetega;

2) viie pédeva jooksul pdrast nende kaupade toomist maksulattu mone teise liikmesriigi
territooriumilt;

3) nende kaupade riigi territooriumil teisaldamise hetkel, kui kaupa veetakse viljaspool aktsiisi
peatamise korda kooskoélas aktsiisi kasitlevate sédtetega.”
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III. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

15. Pohikohtuasja kaebaja soetas 2016. aasta detsembris 20 tehinguga iithendusesiseselt
diislikiitust kokku mahus 3 190 874 m®.

16. Maksuhaldur tdpsustas, et pohikohtuasja kaebaja iihendusesisesed soetamised kuuluvad
kdibemaksuseaduse artikli 103 loikes 5a ette ndhtud teise olukorra alla, milleks on kaupade
toomine maksulattu teise liikmesriigi territooriumilt.

17. Pohikohtuasja kaebaja ei tasunud nendelt soetustelt kdibemaksu summas 1530766 Poola
zlotti (PLN) (ligikaudu 337 319,59 eurot) viie pdeva jooksul alates diislikiituse liikmesriigi terri-
tooriumile toomisest, nagu on noéutud kidibemaksuseaduse artikli 103 loikes 5a. Lisaks ei esitanud
ta ka igakuist deklaratsiooni hiljemalt selle kuu viiendal péeval, mis jargneb sellele kuule, mil mak-
sekohustus tekkis, nagu on noutud selle seaduse artikli 99 16ikes 11a.

18. Maksuhaldur noéudis 6. aprilli 2018. aasta otsusega pohikohtuasja kaebajalt 2016. aasta
detsembri eest vaidlusalustelt ithendusesisestelt soetamistelt tasumisele kuuluva kdibemaksu
viivitamatut tasumist koos viivisega, mida arvutatakse alates maksetahtpdevale jargnevast pdevast.

19. Pohikohtuasja kaebaja esitas kaebuse Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczyle
(Bydgoszczi vojevoodkonna halduskohus, Poola), kes jdttis kaebuse 10. juuli 2018. aasta otsusega
rahuldamata.

20. Pohikohtuasja kaebaja esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, vaidlustades kdibemaksuseaduse artikli 103 ldike 5a diguspédrasuse ELTL
artikli 110 ning kdibemaksudirektiivi artiklite 69 ja 206 seisukohast.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitas, et kdibemaksuseaduse artikli 103 16ige 5a on osa
riiklikul tasandil vastu voetud ja 1. augustil 2016 joustunud ,kiitusepaketist® ehk muudatuste
kogumist, mille eesméark on parandada kidibemaksu kogumist mootorikiituste tihendusesisestelt
soetamistelt ja ennetada kdibemaksupettusi mootorikiituste piiriiilesel turul.

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kirjeldas selle uue korra praktilisi tagajargi
maksukohustuslastele — kes soetavad mootorikiituseid tihendusesiseselt nagu poéhikohtuasja
kaebaja — jargmiselt.

23. Uhendusesisesele soetamisele kohaldatava tavapirase korra kohaselt deklareerib soetaja
tldjuhul tasumisele kuuluva kdibemaksu ja kasutab samas deklaratsioonis oma
mahaarvamisdigust, vottes arvesse, et see deklaratsioon tuleb edastada hiljemalt igale
maksustamisperioodile (kuu voi kvartal) jargneva kuu kahekiimne viiendal paeval.

24. Kaibemaksuseaduse artikli 103 16ikega 5a kehtestatud uue korra kohaselt on mootorikiituste
tthendusesisese soetamise korral tasumisele kuuluva kdibemaksu tasumise tédhtaega oluliselt
lithendatud, kusjuures kaibemaks tuleb tasuda viie pdeva jooksul alates mootorikiituse toomisest
riigi territooriumile.

25. Praktikas tasub maksukohustuslane mootorikiituste {thendusesisese soetamise korral
tasumisele kuuluva kiibemaksu enne nende soetamiste kohta kiibedeklaratsiooni esitamist,
kusjuures vastav deklaratsioon tuleb esitada hiljemalt selle kuu viiendal pdeval, mis jargneb kuule,
mil tekkis selle seaduse artikli 99 1oike 11a kohane maksekohustus.
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26. Selliselt kaupu soetanud maksukohustuslane voib oma mahaarvamisoigust kasutada iiksnes
kédibedeklaratsioonis, mille ta esitab parast tasumisele kuuluva kidibemaksu tasumist. Seega,
erinevalt tihendusesisesele soetamisele kohaldatavast tavapdrasest korrast on kidibemaksu
tasumise, mida noutakse viie pdeva jooksul pérast kiituse toomist riigi territooriumile, ja selle
kdibemaksu mahaarvamise, mis leiab aset kdibedeklaratsiooni esitamise ajal, vahel ajaline vahe.

27. Just neid eripdrasid arvestades soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
kaibemaksuseaduse artikli 103 1dikega 5a kehtestatud kord on kooskélas liidu oiguse mitme
sattega.

28. Koigepealt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas see uus kord on kooskolas
ELTL artikliga 110 ja kdibemaksudirektiivi artikliga 273. See kiisimus ei puuduta mitte eespool
kirjeldatud mootorikiituse tihendusesisese soetamise ja muude iihendusesiseste soetamiste
kordade erinevust, vaid voimalikku erinevat kohtlemist mootorikiituse iihendusesisese soetamise
ja riigisiseste kiitusetarnete vahel.

29. Seejirel soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kdibemaksuseaduse artikli 103
ldikes 5a sdtestatud maksu ettemakse tegemise kohustus on kooskélas kidibemaksudirektiivi
artikliga 69, mis reguleerib maksu sissendutavust.

30. Lopuks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas seda ettemaksu tasumise kohustust voib
pidada vahemakseks, mille sissenéudmine on kdibemaksudirektiivi artikli 206 kohaselt lubatud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab sellega seoses, et summa, mille maksukohustuslane
peab tasuma, on kidibemaksu ,brutosumma®, nimelt ithendusesiseselt soetamiselt tasumisele
kuuluv maksusumma enne mahaarvamist.

31. Neil asjaoludel otsustas Naczelny Sad Administracyjny (Poola koérgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [ELTL] artikliga 110 ja [kdibemaksudirektiivi] artikliga 273 on vastuolus selline site nagu
[kdibemaksuseaduse] artikli 103 1oige 5a, milles on sdtestatud, et mootorikiituste
tthendusesisese soetamise korral on maksukohustuslane kohustatud ilma tolliasutuse juhataja
vastavasisulise teateta arvutama ja tasuma maksusummad aktsiisi tasumiseks pddeva
tolliasutuse arvelduskontole:

a) viie pdeva jooksul alates pdevast, mil need kaubad viidi asjaomases loas maiératletud
aktsiisikauba vastuvotmiskohta — kui kaubad on [aktsiisiseaduse] sitete tdhenduses
ithendusesiseselt soetanud registreeritud kaubasaaja, kohaldades aktsiisi peatamise korda
kooskolas aktsiisi kisitlevate sétetega;

b) viie pédeva jooksul pérast nende kaupade toomist maksulattu moéne teise liikmesriigi
territooriumilt;

¢) nende kaupade riigi territooriumil teisaldamise hetkel, kui kaupa veetakse viljaspool
aktsiisi peatamise korda kooskdlas aktsiisi kdsitlevate sétetega?

2. Kas [kdibemaksudirektiivi] artikliga 69 on vastuolus selline sdte nagu kdibemaksuseaduse
artikli 103 loige 5a, milles on sétestatud, et mootorikiituste iihendusesisese soetamise korral
on maksukohustuslane kohustatud ilma tolliasutuse juhataja vastavasisulise teateta arvutama
ja tasuma maksusummad aktsiisi tasumiseks padeva tolliasutuse arvelduskontole:
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a) viie pdeva jooksul alates pdevast, mil need kaubad viidi asjaomases loas mairatletud
aktsiisikauba vastuvotmiskohta — kui kaubad on [aktsiisiseaduse] sitete tdhenduses
tthendusesiseselt soetanud registreeritud kaubasaaja, kohaldades aktsiisi peatamise korda
kooskolas aktsiisi kisitlevate sétetega;

b) viie pdeva jooksul piarast nende kaupade toomist maksulattu mone teise liikmesriigi
territooriumilt;

¢) nende kaupade riigi territooriumil teisaldamise hetkel, kui kaupa veetakse viljaspool
aktsiisi peatamise korda kooskolas aktsiisi késitlevate sétetega; tolgenduse kohaselt, et
eespool  nimetatud summa ei kujuta endast kdibemaksu vahemakset
[kaibemaksudirektiivi] artikli 206 tahenduses?

3. Kas vahemakse [kdibemaksudirektiivi] artikli 206 tdhenduses, mida ei ole ettendhtud tdhtaja
jooksul tasutud, kaotab o6iguslikus mottes kehtivuse selle maksu deklareerimisperioodi
16ppedes, millelt tuleb ettemakse tasuda?“

32. Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtu kantseleis 22. novembril 2019.

33. Pohikohtuasja kaebaja, maksuhaldur, Poola valitsus ja Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud
seisukohad. Ka vastasid need pooled ja huvitatud isikud Euroopa Kohtu 27. novembril 2020
esitatud kiisimustele kirjalikult.

IV. Analiiiis

34. Oma kiisimustega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult teada, kas
niisugune ettemaksu tasumise kohustus, nagu on kone all pdhikohtuasjas, on kooskélas ELTL
artikliga 110 ning kaibemaksudirektiivi artiklitega 69, 206 ja 273. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et
pohikohtuasja kaebaja oli selle kohustuse alusel kohustatud tasuma iga mootorikiituse
ihendusesisese soetamise korral tasumisele kuuluva kdibemaksu tédies ulatuses viie paeva jooksul
parast kauba toomist riigi territooriumile.

35. Ma pean selguse huvides tarvilikuks jagada oma analiiiisi neljaks osaks.

36. Esiteks vilistan ma ELTL artikliga 110 keelatud diskrimineerimise, kuna sisetarned ja
tthendusesisesed soetamised ei ole kdibemaksupettuse ohu seisukohast sarnased.

37. Teiseks analiiisin voimalust kehtestada kdibemaksudirektiivi artikli 273 alusel niisugune
ettemaksu maksmise kohustus meetmena, mille eesmédrk on maksudest korvalehoidumise
drahoidmine. Kuigi selline voimalus ei ole vilistatud, on selle puhul siiski vaja jirgida selle
direktiivi teisi sitteid, eelkdige neid, mis puudutavad maksu sissendutavust.

38. Kolmandaks esitan pohjused, miks selline ettemaksu tasumise kohustus on vastuolus
kdibemaksudirektiivi artiklitega 62 ja 69, kuna see voimaldab maksuhalduril noéuda
maksukohustuslaselt tasumist enne, kui maks muutub sissendéutavaks, arvestades, et selle direktiivi
artiklis 206 ette ndhtud voimalus koguda vahemakseid saab puudutada iiksnes maksu, mis on
eespool viidatud sitete kohaselt muutunud sissendutavaks.
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39. Neljandaks ja teise voimalusena selgitan, miks nimetatud direktiivi artikliga 206 on vastuolus
vahemaksete kogumine maksustatava tehingu brutosummalt eraldi voetuna, ilma et voetaks
arvesse maksukohustuslase mahaarvamisdigust.

A. Ettemaksu tasumise kohustuse kooskola ELTL artikliga 110 (esimene kiisimus)

40. Poola valitsus vididab koigepealt, et ELTL artikkel 110 ei ole kohaldatav, kuna
kdibemaksudirektiiviga on 1abi viidud téielik tihtlustamine.

41. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu tasandil téielikult ithtlustatud valdkonnas
vastu voetud riigisisese meetme hindamisel ldhtuda ithtlustamismeetme sétetest, mitte esmase
oiguse sitetest.?

42. On tosi, et kdibemaksudirektiivi teatud satted — eelkdige need, mis késitlevad thendusesisese
soetamise, impordi madratlemise* voi ka maksustatava vdartuse kindlaksmadramist® — ei jita
liilkmesriikidele mingit kaalutlusruumi.

43. Siiski, teised sidtted voimaldavad liikmesriikidele kaalutlusruumi, monel juhul isegi
ulatuslikku, mistottu ei saa Oelda, et direktiiviga viidi lébi tdielik iihtlustamine koikides
aspektides®. Nii on see muu hulgas kidibemaksudirektiivi artikli 273 puhul, mida puudutab
Euroopa Kohtule kiesolevas kohtuasjas esitatud kiisimus ning mis vdimaldab liikmesriikidel
votta teatud meetmeid kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning maksudest
korvalehoidumise drahoidmiseks’.

44. Arvan seega, et esmase Oiguse siatted — sealhulgas ELTL artikkel 110 — on niisuguste meetmete
suhtes toesti kohaldatavad. Réhutan, et Euroopa Kohus tegi samal ajal otsuse kdibemaksualaste
oigusnormide ja ELTL artikli 110 tolgendamise kohta kohtuotsuses Dansk Denkavit®, mis
puudutas kohtuasja, millel on teatavad sarnasused kédesoleva kohtuasjaga.

45. Parast seda tdpsustust lisan, et see kiisimus on kéesoleva kohtuasja kontekstis iiksnes
formaalne, sest kdibemaksudirektiivi artikkel 273 naeb voetud meetmete kehtivuse tingimusena
ette riigisiseste ja liilkmesriikidevaheliste tehingute vahelise diskrimineerimise keelu, mis holmab
seega ELTL artiklis 110 sétestatud keeldu.

46. ELTL artikkel 110 keelab liikmesriikidel kehtestada teiste liikmesriikide toodetele riigimakse,
mis on suuremad samasugustele kodumaistele toodetele kehtestatud maksudest.

3Vt 11. detseombri 2003. aasta kohtuotsus Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, punkt 64); 1. juuli 2014. aasta
kohtuotsus Alandlands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, punkt 57) ja 17. septembri 2020. aasta kohtuotsus Hidroelectrica (C-
648/18, EU:C:2020:723, punkt 25).

*  Vt kohtujurist Campos Sénchez-Bordona ettepanek liidetud kohtuasjades Eurogate Distribution ja DHL Hub Leipzig (C-226/14
ja C-228/14, EU:C:2016:1, punkt 106).

>Vt kohtujurist Kokotti ettepanek kohtuasjas Grattan (C-310/11, EU:C:2012:568, punkt 50) ja 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus
Grattan (C-310/11, EU:C:2012:822, punkt 34).

¢ Vtsamamoodi seoses ndukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiviga 92/ 12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba iildise korralduse ja selle
kauba valdamise, liilkumise ning jirelevalve kohta (EUT 1992, L 76, 1k 1; ELT erivdljaanne 09/01, lk 179); kohtujurist Cruz Villaléni
ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa (C-216/11, EU:C:2012:819, punkt 49) ja 14. mértsi 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Prantsusmaa (C-216/11, EU:C:2013:162, punkt 28).

7 Vtselle kohta kohtujurist Elmeri ettepanek kohtuasjas Eismann (C-217/94, EU:C:1996:183, punkt 29).

& 10. juuli 1984. aasta kohtuotsus (42/83, EU:C:1984:254, punkt 27). See kohtuasi puudutas Taani 6igusnorme, milles olid ette ndhtud
maksustamisperioodid ja impordikidibemaksu tasumise tihtajad, mis erinesid vastavatest kdibemaksu tasumise tdhtaegadest riigisiseses
siisteemis.
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47. Rohutan, et kaupade iithendusesisene soetamine ja sisetarned toovad 16puks kaasa sama
kdibemaksusumma maksmise, nagu rohutasid maksuhaldur ja Poola valitsus. Nende kahe
tehinguliigi suhtes kohaldatakse tegelikult sama kdibemaksuméédra ja need annavad
sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse.

48. Tekib kiisimus voimaliku ebasoodsama finantsmaoju kohta, mis puudutab mootorikiituste
tthendusesiseseid soetamisi vorreldes riigisiseste mootorikiituse tarnetega. Euroopa Kohus on
juba mitu korda otsustanud, et teiste liikmesriikide toodetele kehtestatud lithemate
maksetidhtaegade kehtestamine on pohimotteliselt ELTL artikliga 110 vastuolus.’

49. Jarelikult tuleb kindlaks teha, kas pohikohtuasjas on maksukohustuslased, kes soetavad
mootorikiitust  Uhendusesiseselt,  kohustatud tasuma  kadibemaksu  kiiremini  kui
maksukohustuslased, kes ostavad kiituse riigisiseste tarnete raames.

50. Nagu maksuhaldur ja Poola valitsus selgitasid, on need kahte liiki tehingutele kohaldatavad
korrad kdibemaksu tasumise osas teataval maaral sarnased.

51. Mootorikiituse ithendusesisese soetamise korral peab maksukohustuslane
kdibemaksuseaduse artikli 103 loike 5a alusel tasuma riigile kdibemaksu viie paeva jooksul alates
kiituse toomisest riigi territooriumile. Hilisemas deklaratsioonis on tal oigus see
kaibemaksusumma maha arvata.

52. Mootorikiituse sisetarne korral on miiiijja kohustatud ostjale tasumisele kuuluva kdibemaksu
kohta esitama arve. Praktikas kannab ostja kdibemaksu mitte otse riigile, vaid miiiijale, kes
vastutab selle kdibemaksu tasumise eest riigile, arvestades, et ostjal on digus see kdibemaks oma
hilisemas kédibedeklaratsioonis maha arvata.

53. Molemal juhul (ithendusesisene kauba tarnimine voi sisetarne) peab soetaja mootorkiituse
ostult tasumisele kuuluva kdibemaksu kogusumma maksma ,avansiliselt”, kusjuures tal on 6igus
see kdibemaks oma hilisemas kédibedeklaratsioonis maha arvata.

54. Seda tdpsustust arvestades tekib pohikohtuasja asjaolude puhul kiisimus: millistel juhtudel
saavad mootorikiituste i{ithendusesisesed soetamised ebasoodsama finantsmoju osaliseks
vorreldes mootorikiituste sisetarnetega? Sellise ebasoodsa moju olemasolu so6ltub mootorikiituste
sisetarnete puhul miiija ja ostja vahel kokku lepitud maksetiahtaegadest, nagu toid digesti esile
maksuhaldur ja Poola valitsus.

55. Tapsemalt sonastatuna: {ithendusesisesed soetamised on finantsiliselt ebasoodsamas
positsioonis iga kord, kui riigisiseste tarnete raames kokku lepitud maksetédhtaeg on pikem kui
kaibemaksuseaduse artikli 103 1oike 5a ette nédhtud tdhtaeg, see tdhendab viis pdeva alates kiituse
toomisest riigi territooriumile. Kui kasutada {ihtaegu nii maksuhalduri kui ka Poola valitsuse
kasutatud sonu, voib poolte vahel sisetarne raames kokku lepitud tahtaeg olla praktikas nii lithem
kui pikem kui viis padeva.

56. Kuid viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artikli 110 esimese 16igu rikkumisega
tegemist siis, kui imporditud tootelt ja samasuguselt kodumaiselt tootelt véetavad maksud
arvutatakse erineval viisil ja vastavalt sellistele eeskirjadele, mis viivad kas voi teatud juhtudel

® 'Vt 27. veebruari 1980. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (55/79, EU:C:1980:56, punkt 9); 10. juuli 1984. aasta kohtuotsus Dansk
Denkavit (42/83, EU:C:1984:254, punkt 30); 17. juuni 1998. aasta kohtuotsus Grundig Italiana (C-68/96, EU:C:1998:299, punktid 23
ja 24) ja 12. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Oil Trading Poland (C-349/13, EU:C:2015:84, punkt 48).
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imporditud toote kdorgema miadraga maksustamiseni.’ Sellest jareldub, et maksusiisteemi saab
pidada ELTL artikliga 110 kooskélas olevaks tiksnes siis, kui on tuvastatud, et see on korraldatud
viisil, mis valistab koigil juhtudel imporditud toodete maksustamise korgemalt vorreldes
kodumaiste toodetega. !

57. Selle kohtupraktika kohaselt piisab ELTL artikli 110 rikkumise tuvastamiseks pohimotteliselt
asjaolust, et maksukohustuslased, kes soetavad moortorikiituseid ithendusesiseselt, on teatud
juhtudel kohustatud tasuma kédibemaksu kiiremini kui maksukohustuslased, kes ostavad
mootorikiitust riigisiseste tarnete raames.

58. Siiski tuleb veel kindlaks teha, kas ELTL artikkel 110 kehtestab absoluutse kohustuse selles
mottes, et see keelab mis tahes juhul riigimaksu, millega maksustatakse teiste liikmesriikide
tooteid rohkem, voi on selle kohustusega seotud teatav paindlikkus, mis voimaldab asjaomasel
liilkmesriigil sellist erinevat kohtlemist pohjendada.

59. Sellega seoses tuleb markida, et ELTL artiklile 110 ei ole lisatud pohjendamise klauslit nagu
eelkoige sitete puhul, mis keelavad piirangud vabale liikumisele'>. Euroopa Kohtu sonadega ,kui
diskrimineerimine on kindlaks tehtud, ei nde [ELTL] artikkel 110 asjaomasele liikmesriigile ette
ithtegi pohjendamise voimalust®®.

60. ELTL artiklis 110 véljendatud diskrimineerimiskeelu pohimoéte eeldab siiski, et erineva
kohtlemise korral, nagu on kone all pohikohtuasjas, oleksid vaadeldavad olukorrad sarnased.

61. Komisjon vididab aga, et maksukohustuslased, kes ostavad mootorikiitust vastavalt
tthendusesisese soetamise vOi sisetarne raames, ei ole sarnases olukorras, mistdttu
ithendusesiseste soetamiste puhul ette ndahtud ettemaksu maksmise kohustus ei riku ELTL
artiklit 110.

62. Komisjon toi esile, et direktiiviga 91/680/EMU" kehtestatud iileminekukorra raames
iseloomustab iihendusesiseseid soetamisi see, et sihtkoha liikmesriigi territooriumile tarnitakse
toode, mis on kdibemaksust vabastatud. Miiiija teostatud ithendusesisene tarne on péritoluriigis
maksust vabastatud ja maksukohustuslane, kes kauba ithendusesiseselt sihtriigis soetab, peab
markima deklaratsioonis tasumisele kuuluva maksu.'® Sellele olukorrale omaste pettuste ohuga
on pohjendatud eripreventiivsete meetmete kehtestamine.

63. Ma noustun selle arutluskiiguga.

1Vt eelkdige 2. aprilli 1998. aasta kohtuotsus Outokumpu (C-213/96, EU:C:1998:155, punkt 34); 19. mairtsi 2009. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Soome (C-10/08, ei avaldata, EU:C:2009:171, punkt 23) ja 15. martsi 2018. aasta kohtuotsus Cali Esprou (C-104/17,
EU:C:2018:188, punkt 41).

1Vt eelkdige 19. mirtsi 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Soome (C-10/08, ei avaldata, EU:C:2009:171, punkt 24); 19. detsembri
2013. aasta kohtuotsus X (C-437/12, EU:C:2013:857, punkt 28) ja 12. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Oil Trading Poland (C-349/13,
EU:C:2015:84, punkt 46).

12 Naiteks on ELTL artikkel 36 ELTL artiklites 34 ja 35 sétestatud keelde leevendav pohjenduse klausel.

3 17. juuni 1998. aasta kohtuotsus Grundig Italiana (C-68/96, EU:C:1998:299, punkt 24). Vt ka kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas
Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:463, punkt 57).

4Vt eelkoige 17. juuli 1997. aasta kohtuotsus Haahr Petroleum (C-90/94, EU:C:1997:368, punkt 29); 5. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus

Nédasdi ja Németh (C-290/05 ja C-333/05, EU:C:2006:652, punkt 51) ja 8. novembri 2007. aasta kohtuotsus Stadtgemeinde Frohnleiten

ja Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:657, punkt 56).

Noukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiv, millega tdiendatakse maksupiiride kaotamise eesmirgil iihist kdibemaksusiisteemi ja

muudetakse direktiivi 77/388/EMU (EUT 1991, L 376, 1k 1; ELT erivéljaanne 09/01, lk 160).

1oVt kdesoleva ettepaneku punkt 23.
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64. On kindlaks tehtud, et ulatuslike pettuste risk kdibemaksu valdkonnas on seotud just
tthendusesiseste tehingutega, eelkdige ,karussellpettuste® voi ,kohustusi rikkunud ettevotja“
pettuste vormis . Seega ei ole mootorikiituste soetamine ithendusesiseselt voi sisetarne raames —
kaibemaksupettuste riski silmas pidades — sarnases olukorras. Nagu komisjon réhutas, tuleneb see
objektiivne erinevus valikust, mille liidu seadusandja tegi direktiiviga 91/680 iileminekukorra
kehtestamisel.

65. Lisaks ei ole vaidlustatud seda, et pohikohtuasjas kone all olev ettemakse kohustus voimaldab
voidelda seda liiki pettuste vastu. Esiteks on kdibemaksupettuste vastane voitlus ,kiitusepaketi® —
mille alla see ettemaksu kohustus kuulub — otsene eesmairk.'® Teiseks, nagu rohutas komisjon,
voimaldab kohustus tasuda mootorikiituse ostmisel tasumisele kuuluv kdibemaksusumma viie
pdeva jooksul pérast selle toomist riigi territooriumile voidelda nn kohustusi rikkunud ettevotja
pettuse vastu.

66. Rohutan veel, et see lahenemisviis on kooskolas Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses Dansk
Denkavit" omaks voetud lahenemisega. Euroopa Kohus nimelt otsustas, et ELTL artikliga 110 ei
ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette erinevad tdhtajad ,impordi“ (mis sel ajal
holmab tihendusesiseseid soetamisi)® ja sisetehingute jaoks kdibemaksu valdkonnas, arvestades
asjaolu, et nendele tehingutele kohaldatavad korrad ei ole vorreldavad.*

67. Lopuks pean vajalikuks rohutada vastupidise tdlgenduse — milles leitakse, et ELTL artiklit 110
on rikutud - silisteemseid tagajirgi. Arvestades liidu 6igusnormide hierarhiat, tdhendaks see
tolgendus, et liidu seadusandjal ei ole padevust muuta kidibemaksudirektiivi nii, et eespool
nimetatud pettuste vastu voitlemiseks oleks ette ndhtud ettemaksu tasumise kohustus iiksnes
tthendusesiseste soetamiste puhul. Niisugune tolgendus ei ole minu arvates vastuvoetav.

68. Eespool oeldut arvestades leian, et ELTL artiklit 110 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus, kui kehtestatakse kohustus tasuda mootorikiituste tthendusesisese soetamise korral
kaibemaksu ettemaksu viie pdeva jooksul alates kiituse toomisest riigi territooriumile — nagu on
kone all pohikohtuasjas.

7Vt eelkoige kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri ettepanek liidetud kohtuasjades Kittel ja Recolta Recycling (C-439/04 ja C-440/04,
EU:C:2006:174, punktid 27-35); kohtujurist Poiares Maduro ettepanek kohtuasjas Federation of Technological Industries jt (C-384/04,
EU:C:2005:745, punktid 7-9) ja kohtujurist Szpunari ettepanek liidetud kohtuasjades Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti jt (C-
131/13, C-163/13 ja C-164/13, EU:C:2014:2217, punktid 31-38).

18Vt kdesoleva ettepaneku punkt 21.

1 10. juuli 1984. aasta kohtuotsus (42/83, EU:C:1984:254, punkt 32).

Enne seda, kui direktiiviga 91/680 kehtestati tileminekukorra raames moiste ,iihendusesisene soetamine“, maératles noukogu
17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta — tihine
kiaibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT 1977, L 145, 1k 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23; edaspidi ,kuues direktiiv®) artikkel 7
»importi“ kui mis tahes kauba liikkmesriigi territooriumile toomist. Kehtiva korra kohaselt holmab maiste ,ithendusesisene soetamine”
kaupade tarnimist litkmesriikide vahel (kdibemaksudirektiivi artikkel 20), samas kui mdiste ,import” piirdub kolmandatest riikidest parit
kauba impordiga (kdibemaksudirektiivi artikkel 30).

2 10. juuli 1984. aasta kohtuotsus Dansk Denkavit (42/83, EU:C:1984:254, punkt 32).
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B. Véimalus kvalifitseerida kohustus tasuda ettemaksu ,,maksudest korvalehoidumise
drahoidmiseks voetud meetmena“” kdibemaksudirektiivi artikli 273 tihenduses (esimene
kiisimus)

69. Kaibemaksudirektiivi artikkel 273 lubab liikmesriikidel kehtestada kédibemaksu
nouetekohaseks kogumiseks vo6i maksudest korvalehoidumise drahoidmiseks teatavaid
lisakohustusi tingimusel, et:

— need kohustused austavad maksukohustuslaste riigisiseste ja liilkmesriikidevaheliste tehingute
vordse kohtlemise pohimotet, ja

— need kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiiletamisel.

70. Esitaks tuleb analiiiisida, kas pohikohtuasjas kone all oleva ettemaksu tasumise kohustuse
puhul on need tingimused tédidetud.

71. Koigepealt, nagu ma kdesoleva ettepaneku punktis 65 rohutasin, on selle kohustuse eesmérk
voidelda kdibemaksupettuse mehhanismide vastu, mis kasutavad ithendusesisestele soetamistele
kohaldatava korra eripérasid.

72. Seejérel toin ma kdesoleva ettepaneku punktides 58—68 vilja pohjused, miks see kohustus ei
ole diskrimineeriv, kuna mootorikiituste iihendusesisesed soetamised ja sisetarned ei ole
kdaibemaksupettuse ohtu arvestades sarnases olukorras.

73. Lopuks lisan, et ettemaksu maksmise kohustus ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses
kaasa ,piiriiiletusega seotud formaalsusi“ kdibemaksudirektiivi artikli 273 tdhenduses.

74. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb nimelt, et kuigi riigisisese maksuga maksustatava
toote importijale pandud formaalsuse eesmirk on tagada selle maksu summale vastava vola
tasumine, on selline formaalsus seotud maksukohustuse tekkimiseks vajaliku teokoosseisuga,
milleks on ithendusesisene soetamine, mitte piiri iiletamisega selle satte tahenduses. >

75. Ei ole aga mingit kahtlust, et ettemaksu maksmise kohustuse eesmérk on juba oma olemuselt
tagada tasumisele kuuluva maksu summale vastava vola tasumine, nagu komisjon digesti markis.

76. Eeltoodust tuleneb, et kdibemaksudirektiivi artiklis 273 sonaselgelt sitestatud tingimused on
pohikohtuasjas kone all oleva ettemaksu tasumise kohustuse puhul tdidetud.

77. Seejdrel tuleb siiski veel analiilisida, kas sellise kohustuse kehtestamisega ei minda viljapoole
lilkmesriikidele kaibemaksudirektiivi artikliga 273 antud tegutsemisruumi.

78. Sellega seoses on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et kdibemaksudirektiivi artikkel 273
annab liikmesriikidele toepoolest kaalutlusdiguse vahendite osas, mille eesmérk on kdibemaksu
kogumine tdies ulatuses ja voidelda maksupettuste vastu. Siiski on nad kohustatud oma padevust
teostama liidu oigust ja selle aluspohimétteid ning eelkdige proportsionaalsuse pohimétet ja
neutraalse maksustamise pohimotet jargides.?

2 18. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33, punktid 47 ja 48); 3. juuni 2010. aasta kohtuotsus Kalinchev (C-
2/09, EU:C:2010:312, punkt 27) ja 12. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Oil Trading Poland (C-349/13, EU:C:2015:84, punkt 37).

%Vt eelkdige 17. mai 2018. aasta kohtuotsus Vamos (C-566/16, EU:C:2018:321, punkt 41); 21. novembri 2018. aasta kohtuotsus Fontana
(C-648/16, EU:C:2018:932, punkt 35) ja 8. mai 2019. aasta kohtuotsus EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, punktid 38 ja 39).
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79. See liidu diguse jargimise noue tdhendab, et lilkmesriigi kehtestatud kohustus peab selleks, et
see oleks kdaibemaksudirektiivi artikli 273 alusel digustatud, olema kooskélas selle direktiivi teiste
satetega.

80. Nagu komisjon o6igesti rohutas, kinnitab seda télgendust kdibemaksudirektiivi artikkel 395,
mille kohaselt voib noukogu ithehdilselt komisjoni ettepaneku pohjal anda igale liikmesriigile loa
votta erimeetmed kdesoleva direktiivi séitetest erandite tegemiseks eesmirgiga lihtsustada maksu
kogumise menetlust voi dra hoida teatavat liiki maksudest korvalehoidumist voi maksustamise
valtimist.

81. Kuna kdibemaksudirektiivi artikkel 395 seab erandi tegemise sellest direktiivist soltuvusse
noukogu loast, on selle direktiivi artikli 273 eesmérk kindlasti votta meetmeid, mis ei ole erandid
sellest direktiivist. Vastupidine tolgendus muudaks nimetatud artikli 395 sisutiihjaks, eelkoige
vajaduse saada noukogult luba erandite tegemiseks.

82. Seda tolgendust kinnitab kohtuotsus Maks Pen?, milles Euroopa Kohus analiiiisis, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 273 alusel kehtestatud kohustus on kooskaolas maksu sissendoutavust
ja mahaarvamisoigust kasitlevate sétetega.

83. Seega tuleb kiaesolevas kohtuasjas analiitisida, kas kohustus tasuda ettemaksu on kooskélas
kaibemaksudirektiivi teiste sédtetega, eelkdige maksu sissendutavaks muutumisega, mis on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu teise ja kolmanda kiisimuse ese.

C. Sellise maksu ettemaksuna tasumise kohustuse kooskola kdibemaksudirektiivi
artiklitega 62, 69 ja 206, mis ei ole veel sissenéutav (teine ja kolmas kiisimus)

84. Teise ja kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult
sisuliselt teada, kas selline ettemaksu tasumise kohustus, nagu on kone all pohikohtuasjas, on
vastuolus kaibemaksudirektiivi artiklitega 62 ja 69, mis reguleerivad maksu sissendutavust
tthendusesiseste soetamiste korral, tolgendatuna lahtuvalt selle direktiivi artiklist 206, mis ndeb
ette voimaluse nouda vahemakseid.

85. Nende kiisimuste ulatuse tdpsustamiseks pean tarvilikuks meelde tuletada moistete
»maksustatav teokoosseis®, ,sissendutavus” ja kdibemaksu ,tasumise kohustus“ suhestumise.

86. Kaibemaksudirektiivi artiklis 62 sétestatud definitsioonide kohaselt tekib maksustatav
teokoosseis siis, kui maksu sissendutavaks muutumiseks vajalikud oiguslikud tingimused on
tdidetud. Maksu sissenoutavus puudutab omakorda maksuhalduril teatud hetkel tekkivat
seadusjdrgset o6igust nduda isikult, kes on kohustatud kdibemaksu tasuma, maksu tasumist,
olenemata tasumise tihtaja edasilikkamise voimalusest. Selle direktiivi artikli 206 kohaselt tekib
tasumise kohustus ildjuhul kdibedeklaratsiooni esitamisel.

87. Nende maidratluste pohjal voib jareldada, et maksukohustuse tekkimiseks vajalik teokoosseis,
sissendutavus ja tasumise kohustus on kolm jdrjestikust etappi maksu kogumisele viivas
menetluses: selleks, et tekiks kohustus tasuda, peab maks olema muutunud sissendutavaks, ning
et maks muutuks sissendutavaks, on vajalik, et enne oleks tekkinud maksustav teokoosseis. *

% 13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus (C-18/13, EU:C:2014:69, punktid 42—48).

% Nende kolme moiste eristamise vajalikkuse kohta vt 20. oktoobri 1993. aasta kohtuotsus Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punktid 21—
24).
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88. Mis puudutab pohikohtuasjas kone all olevat ettemakse tasumise kohustust, siis ndib mulle
keeruline vaielda vastu sellele, et kohustuse tekkimiseks ajaks on maksustatav teokoosseis olemas,
nagu oOigesti rohutasid maksuhaldur ja komisjon.

89. Kiibemaksudirektiivi artikli 68 kohaselt tekib maksustatav teokoosseis iithendusesisese
soetamise hetkel. Kdibemaksuseaduse artikli 103 1b6ige 5a viitab sdnaselgelt mootorikiituse
»uhendusesisesele soetamisele” ja tekitab vaidlusaluse kohustuse pérast kiituse toomist riigi
territooriumile.” Seega tekib pohikohtuasjas kone all olev ettemakse tasumise kohustus
eeldatavasti parast maksustatava teokoosseisu tekkimist.

90. Seevastu olen arvamusel, et selline kohustus ei ole kooskdlas maksu sissendutavust kasitlevate
satetega, tdpsemalt kdibemaksudirektiivi artiklitega 62 ja 69.

91. Vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 69 koostoimes selle direktiivi artikliga 222 muutub
tthendusesisese soetamise korral maks sissendutavaks arve viljastamisel voi hiljemalt
maksustatava teokoosseisu tekkimise kuule jérgneva kuu viieteistkiimnendal péeval (kui enne
seda kuupéeva ei ole arvet viljastatud).

92. Kaibemaksuseaduse artikli 103 loige 5a tekitab aga ettemaksu maksmise kohustuse soltumata
kaibemaksudirektiivi artiklis 69 sdtestatud sissendutavuse tingimustest, see tihendab viie pdeva
jooksul alates kiituse toomisest riigi territooriumile. Tdpsemalt tekib see kohustus séltumata arve
viljastamisest ja enne eelmises punktis nimetatud tédhtaja mé6dumist (mille m66dumisel muutub
maks tingimata sissendutavaks).

93. Seega niib mulle, et selline site ei ole kooskdlas kdibemaksudirektiivi artikliga 69 koostoimes
selle direktiivi artikliga 62. Nimelt on maksu sissendutavus ,maksuhalduri...] 6igus néuda isikult,
kes on kohustatud kidibemaksu tasuma, maksu tasumist”. Enne selle diguse tekkimist ei saa
maksuhaldur astuda mingeid samme maksu saamiseks.

94. Rohutan, et kidibemaksudirektiiv ei sisalda iihtegi erandit selle artikli 69 sdtetest, mis
kasitlevad iihendusesiseste soetamiste korral maksu sissendutavust, nagu markis
eelotsusetaotluse esitanud kohus. Soéltumata nende oigusnormide tépsest sisust, millega
madratakse kindlaks maksu sissendutavaks muutumise hetk?”, on pohimoéte sama koigi
kdibemaksuga maksustatavate tehingute puhul: maksuhalduril ei ole 6igust nouda mis tahes
tasumist enne maksu sissendutavaks muutumist.

95. Vastupidi maksuhalduri ja Poola valitsuse viidetele kehtib see jareldus ka
kaibemaksudirektiivi artikli 206 teises lauses ette ndhtud vahemaksete tegemise voimaluse kohta.

96. Selle sitte kohaselt on igal maksukohustuslasel kohustus tasuda kdibemaksu netosumma
deklaratsiooni esitamisel, kusjuures liikmesriikidel on véimalus nduda vahemakseid.

97. Asjakohaste sidtete iilesehitusest ndahtub aga, et liikmesriikidele antud véimalus néuda
vahemaksete tasumist saab puudutada iiksnes maksu, mis on muutunud sissenoutavaks vastavalt
kaibemaksudirektiivi artiklile 62 ja sellele jargnevatele artiklitele.

%Vt kidesoleva ettepaneku punkt 14.

7 Sisetehingute osas kehtivad maksu sissendutavaks muutumise hetke kohta keerulisemad eeskirjad: vt kdibemaksudirektiivi
artiklid 63-67.
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98. Esiteks on ilmne, et kdibemaksudirektiivi artikli 206 teine lause (voimalus koguda
vahemakseid) leevendab selle sitte esimeses lauses sdtestatud pohimotet (maksekohustus
deklaratsiooni esitamisel), mis kuulub direktiivi XI jaotise 1. peatiikki ,Maksukohustus®.

99, Seevastu ei saa kaibemaksudirektiivi artikli 206 teine lause teha erandit selle direktiivi
artiklitest 62 ja 69, mis kuuluvad nimetatud direktiivi VI jaotisesse ,Maksustatav teokoosseis ja
malksu sissendutavus®.

100. Konkreetsemalt voimaldab vahemaksete kogumise voimalus liikmesriikidel ette ndha mitte
maksu sissendutavaks muutumise kuupédeva (maksu sissenoudmise menetluse teine etapp), vaid
juba sissendutavaks muutunud maksu tasumise kuupéeva (maksu sissendudmise kolmas etapp).?

101. Seda tolgendust kinnitavad minu arvates veelgi kdibemaksudirektiivi artiklid 206 ja 250
koostoimes. Kuigi selle direktiivi artiklis 206 on ette ndhtud kohustus tasuda maksudeklaratsiooni
esitamisel, on direktiivi artiklis 250 tdpsustatud, et maksukohustuslasel tuleb deklaratsioonis
markida ,kogu sissenoutavaks muutunud maksu [...] arvutamiseks vajalik teave.?” Need sdtted
kinnitavad, et kdibemaksudirektiiviga kehtestatud siisteemis saab mis tahes tasumise kohustus,
isegi ettemaksena, puudutada iiksnes sissendéutavaks muutunud maksu, mis tuleb kindlaks teha
maksukohustuslase deklaratsioonis.

102. Seda tolgendust kinnitab ka kohtuotsus Balocchi®*, milles Euroopa Kohus eristas
sissenoutavaid makse ja makse, mida ei saa sisse nouda.

103. See kohtuotsus puudutas Itaalia Gigusnorme, mille kohaselt pidid maksukohustuslased
tegema enne 20. detsembrit ettemakse, mis moodustas 65% tasumisele kuuluvast kdibemaksu
netosummast kogu jooksva kvartali eest, mis 1oppes hiljemalt jargmise aasta 5. martsil.

104. Euroopa Kohus leidis, et selline mehhanism on vastuolus kuuenda direktiivi artiklitega 62, 63
ja 206, kuna selle tulemusel ,liheksid avansilised maksed vastuollu direktiivi reegliga, mille
kohaselt liikmesriigid nouavad kéibemaksu tasumist iiksnes sooritatud tehingutelt®.*

105. Teisisonu otsustas Euroopa Kohus, et {ihtegi makset, sealhulgas vahemakseid, ei saa nouda
enne maksu sissenoutavaks muutumist®. Sellega jargis Euroopa Kohus selles kohtuasjas komisjoni
seisukohta®, mis vastab tolgendusele, mille ma esitan kédesolevas asjas.

106. Tapsustan, et selle tolgendusega ei ole vastuolus vahemaksete kindlasummaline arvutamine,

tingimusel et see arvutus korraldatakse viisil, mis voimaldab valtida niisuguste maksude

holmamist, mis ei ole veel sissenoutavad. Minu arvates on see kohtuotsuse Balocchi peamine
A 34

sonum.

%Vt kaesoleva ettepaneku punktid 85-87.

»  Kohtujuristi kursiiv.

% 20. oktoobri 1993. aasta kohtuotsus (C-10/92, EU:C:1993:846).

31Vt 20. oktoobri 1993. aasta kohtuotsus Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punktid 27 ja 31). Kohtujuristi kursiiv.

Kiibemaksudirektiivi artiklis 63 on sitestatud, et ,[m]aksustatav teokoosseis tekib ja kidibemaks muutub sissenéutavaks alates
kaubatarnete teostamise voi teenuste osutamise hetkest.“ (kohtujuristi kursiiv).

Kohtuasja Balocchi (C-10/92) kohtuistungi protokollis on komisjoni péhjendused voetud kokku jargmiselt: ,Komisjon vaidab esiteks, et
Itaalia 6igus on vastuolus direktiivi artikliga 10. Selles séttes kehtestatud pohireegel — mis tihtlustab maksustatava teokoosseisu maiste ja
kaibemaksu sissendutavuse — on see, et maks muutub sissenoutavaks alles maksustatava tehingu toimumise ajal; maksu avansilist
makset, isegi kui see on osaline, ei saa mingil juhul néuda. [...] Samamoodi lubab direktiivi artikkel 22, mis néeb ette voimaluse koguda
»vahemakseid®, liikmesriikidel tegelikult maksu tasumise tidhtaega pikendada ja nduda ettemakseid maksu sissendutavaks muutumise ja
selle tasumiseks ette néihtud ajahetke vahelisel ajal.” (kohtujuristi kursiiv).

3 20. oktoobri 1993. aasta kohtuotsus Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punktid 27-31).
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107. Eeltoodust tuleneb, et kdibemaksudirektiivi artiklitega 62 ja 69 on vastuolus selline
ettemaksu tasumise kohustus, nagu on kone all poéhikohtuasjas, kuna see vdimaldab
maksuhalduril nduda maksukohustuslaselt tasumist enne, kui maks muutub sissendoutavaks. Seda
jareldust ei koiguta selle direktiivi artiklis 206 ette ndhtud véimalus koguda vahemakseid, mis
voivad puudutada iiksnes maksu, mis on eespool viidatud sidtete kohaselt muutunud
sissenoutavaks.

108. Mitme kdibemaksudirektiivi sdttega vastuolus olevana ei saa sellist ettemaksu tasumise
kohustust selle direktiivi artikli 273 alusel kehtestada.

D. Sellise kohustuse kooskola kdibemaksudirektiivi artikliga 206, mille kohaselt tuleb
maksustatavalt tehingult tasuda ettemaksu tasumisele kuuluva maksu brutosummas (teine
ja kolmas kiisimus)

109. Teise voimalusena soovin veel analiiiisida pohikohtuasjas kone all oleva ettemakse kohustuse
teist aspekti, nimelt asjaolu, et see puudutab mootorikiituste thendusesisese soetamise korral
tasumisele kuuluva kdibemaksu brutosummat eraldi arvestatuna, voOtmata arvesse
maksukohustuslase mahaarvamisoigust.

110. Jargmistel pohjustel leian, et selline kohustus on vastuolus kéibemaksudirektiivi
artikliga 206, nagu 6igesti viitsid pohikohtuasja kaebaja ja komisjon.

111. Kaibemaksudirektiivi artiklis 206 sidtestatud aluspohimote on, et maksukohustuslane ei pea
kdibemaksu tasuma mitte iga maksustatava tehingu (niiteks ithendusesisene soetamine
voi kaubatarne) jérel, vaid parast iga maksustamisperioodi 16ppu. Nii saadakse selle sétte esimeses
lauses nimetatud kdibemaksu netosumma, liites maksustamisperioodil tehtud koikidelt
maksustatavatelt tehingutelt tasumisele kuuluvad maksud, millest arvatakse maha koigi samal
perioodil tehtud tehingutelt tasutud maks.

112. Minu arvates voimaldab kdibemaksudirektiivi artikli 206 teises lauses ette ndhtud véimalus
noéuda enne tihtaega kogu maksustamisperioodi eest arvutatud kidibemaksu netosumma osalist
tasumist. Viljend ,vahemakse® viitab nimelt hiljem tasumisele kuuluva summa ehk kogu
maksustamisperioodi alusel arvutatud kdibemaksu netosumma osalisele tasumisele. Seda
tolgendust toetab selle siatte poolakeelne versioon, milles on sdnaselgelt nimetatud vahemakse
tegemist ,sellelt summalt“?*, nagu rohutas pohikohtuasja kaebaja.

113. Vastupidi maksuhalduri ja Poola valitsuse vdidetele ei muuda see tolgendus vahemaksete
sissenoudmist praktikas véimatuks voi tilemddra raskeks. Selleks et sellised vahemaksed oleksid
kdibemaksudirektiivi artikli 206 teise lausega kooskolas, peavad need tuginema
maksustamisperioodi lopus tasumisele kuuluva kdibemaksu netosumma hindamisele, nagu
ettemaksu tasumise kohustuse puhul, mida Euroopa Kohus analiiiisis kohtuotsuses Balocchi. *

%, Kazdy podatnik zobowiazany do zaptaty VAT musi zaptaci¢ kwote Netto VAT w momencie skladania deklaracji VAT przewidzianej w
art 250. Panstwa czlonkowskie moga jednakze ustali¢ inny final zaplaty tej kwoty lub pobra¢ zaliczki od tej kwoty.”

% 20. oktoobri 1993. aasta kohtuotsus (C-10/92, EU:C:1993:846). Vt kdesoleva ettepaneku punktid 102—-106.
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114. Seevastu ei saa seda sitet tolgendada nii, et see lubab nouda igalt maksustatavalt tehingult
eraldi tasumisele kuuluva kidibemaksu brutosummat, nagu nieb ette pohikohtuasjas kone all olev
kohustus tasuda ettemaksu. Minu arvates muudaks selline tolgendus kidibemaksu enda laadi, kuna
see on maks, mille tasumist noutakse iga maksustamisperioodi 16pus, mitte parast iga
maksustatavat tehingut.

115. Tapsustan, et kohtuotsus Macikowski® ei sea seda tdolgendust kuidagi kahtluse alla. Nagu
pohikohtuasja kaebaja ja komisjon oigesti markisid, oli selles kohtuotsuses valitud lahendus
pohjendatud eriliste voi isegi erandlike asjaoludega, arvestades kidibemaksuga maksustatud
tehingute kogumit, ning seda ei saa tildistada.

116. Tédpsemalt puudutas see kohtuotsus kdibemaksu tasumist maksukohustuslasele, ériithingule
Royal kuuluva kinnisasja sundtiitmise teel toimunud miitigilt. Kohtutditur Marian Macikowski oli
kinnisasja arestinud ja oksjonil miiiiki pannud. Miiiigihind koos tasumisele kuuluva
kdibemaksusummaga kanti pddeva kohtu kontole. Kuna aga maksu ei tasutud ette nahtud tdhtaja
jooksul, pidas maksuhaldur kdibemaksu tasumise eest vastutavaks M. Macikowskit.

117. Euroopa Kohus otsustas, et sellistel asjaoludel ei ole kdibemaksudirektiivi artikliga 206
vastuolus kohtutdituri kohustus tasuda sundtiditmise teel toimuva kinnisasja miiiigilt tasumisele
kuuluva kidibemaksu brutosumma.*

118. Siiski pohines selline tolgendus selgelt iihel olulisel sedastusel, nimelt vahetegemisel sellelt
tehingult maksu tasumiseks kohustatud isiku (kohtutditur M. Macikowski) ja isiku vahel, kellel
oli mahaarvamisbdigus maksustamisperioodi 16pul (maksukohustuslane Royal)®. Sellistel
asjaoludel ei ole kdibemaksudirektiivi artikliga 206 vastuolus kohustus tasuda konealuselt
maksustatavalt tehingult maksu brutosumma, kuna eelduslikult ei ole selle summa tasumiseks
kohustatud isikul (kohtutditur) vastavat mahaarvamisoigust.

119. Lisaks rohutan, et see lahendus sobib kokku sundtéitmise teel toimuva miiiigi kontekstiga,
millest saadud tulu ei saa iile kanda kinnisasja omanikule, kes ei ole muu kui maksukohustuslane.

120. Seevastu ei ole kohtuotsus Macikowski* asjakohane koigis ,tavapirastes” olukordades, kus
maksu tasumise eest vastutav isik on maksukohustuslane, kellel on mahaarvamisoigus. Koigil neil
juhtudel saab vahemakse selle sitte tdhenduses seonduda iiksnes osaga maksustamisperioodil
tasumisele kuuluvast maksu netosummast.

121. Lisan, et kohtuotsuse Macikowski* ulatust piirab veel selle kohtuotsuse punkt 58, milles
Euroopa Kohus mirgib, et kidibemaksu tilekandmist tasumise eest vastutavalt isikult (kohtutditur)
noutakse pdrast kdibedeklaratsiooni esitamist maksukohustuslase poolt. Kuid pohikohtuasja
asjaoludel tuleb ettemaksu tasuda enne seda, kui maksukohustuslane esitab deklaratsiooni.*

% 26. martsi 2015. aasta kohtuotsus (C-499/13, EU:C:2015:201).

3% 26. mirtsi 2015. aasta kohtuotsus Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201, punkt 57 jj).
¥ 26. mirtsi 2015. aasta kohtuotsus Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201, punkt 57).
% 26. martsi 2015. aasta kohtuotsus (C-499/13, EU:C:2015:201).

# 26. martsi 2015. aasta kohtuotsus (C-499/13, EU:C:2015:201).

# Vtkidesoleva ettepaneku punktid 17 ja 26.
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122. Eeltoodust tuleneb, et kdibemaksudirektiivi artikliga 206 on vastuolus kohustus tasuda
mootorikiituste ithendusesisese soetamise korral kdibemaksu ettemaksu viie paeva jooksul alates
kiituse toomisest riigi territooriumile, nagu on kone all pohikohtuasjas, kuni see kohustus
puudutab selle tehingu eest tasumisele kuuluva maksu brutosummat eraldi voetuna ja mitte kogu
maksustamisperioodi eest arvutatud maksu netosummat.

V. Ettepanek

123. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Naczelny Sad
Administracyjny (Poola korgeim halduskohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.

ELTL artiklit 110 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui kehtestatakse kohustus
tasuda mootorikiituste ithendusesisese soetamise korral kdibemaksu ettemaksu viie pdeva
jooksul alates kiituse toomisest riigi territooriumile.

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kdibemaksusiisteemi, mida on muudetud ndukogu 25. mai 2016. aasta direktiiviga
(EL) 2016/856, artiklit 273 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus kohustus tasuda
mootorikiituste tthendusesisese soetamise korral kdibemaksu ettemaksu viie pdeva jooksul
alates kiituse toomisest riigi territooriumile, tingimusel et see kohustus on kooskolas selle
direktiivi teiste sitetega.

. Direktiivi 2006/112, mida on muudetud direktiiviga 2016/856, artikleid 62 ja 69 tuleb

tolgendada nii, et nendega on vastuolus kohustus tasuda mootorikiituste ithendusesisese
soetamise korral kdibemaksu ettemaksu viie pdeva jooksul alates kiituse toomisest riigi
territooriumile, kuna see voimaldab maksuhalduril néuda maksukohustuslaselt tasumist enne,
kui maks muutub sissendutavaks, arvestades, et selle direktiivi artiklis 206 ette nihtud voimalus
koguda vahemakseid saab puudutada iiksnes maksu, mis eespool viidatud sétete kohaselt on
muutunud sissendutavaks.

Direktiivi 2006/112, mida on muudetud direktiiviga 2016/856, artiklit 206 tuleb tolgendada nii,
et sellega on vastuolus kohustus tasuda mootorikiituste iithendusesisese soetamise korral
kaibemaksu ettemaksu, kui see kohustus puudutab selle tehingu eest tasumisele kuuluva
maksu brutosummat eraldi voetuna ja mitte kogu maksustamisperioodi eest arvutatud maksu
netosummat.
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