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Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 1999/70/EU — Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni
(ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse
(CEEP) raamkokkulepe tdhtajalise t66 kohta — Klausel 4 — Diskrimineerimiskeelu pohimote —
Objektiivsed péhjused, mis digustavad tihtajaliste tootajate erinevat kohtlemist — Direktiiv 98/59/EU —
Kollektiivne koondamine — Riigisisesed digusnormid, mis puudutavad tootaja kaitset tema
ebaseadusliku kollektiivse koondamine korral — Ebasoodsama kaitsesiisteemi kohaldamine téhtajalistele
toolepingutele, mis on s6lmitud enne selle siisteemi joustumist ja mis on pérast seda kuupdeva
muudetud téhtajatuteks toolepinguteks

Kohtuasjas C-652/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale di Milano (Milano kohus, Itaalia) 5. augusti 2019. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. septembril 2019, menetluses

KO

versus

Consulmarketing SpA (pankrotis),

menetluses osalesid:

Filcams CGIL,

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud A. Kumin (ettekandja), T. von Danwitz,
P. G. Xuereb ja I. Ziemele,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— KO, Filcams CGIL ja Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), esindaja: avvocato
C. De Marchis Gomez,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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— [Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocati dello Stato G. Aiello ja E. Manzo,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann, A. Spina ja M. van Beek, hiljem B.-R. Killmann ja
A. Spina,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tdlgendada néukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59/EU
kollektiivseid koondamisi kisitlevate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta (EUT 1998, L 225,
Ik 16; ELT eriviljaanne 05/03, lk 327); néukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles
kasitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Todandjate Foderatsiooni
(UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet téhtajalise
t66 kohta (EUT 1999, L 175, 1k 43; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 368), lisas dra toodud 18. mirtsil 1999
solmitud raamkokkuleppe tdhtajalise t66 kohta (edaspidi ,raamkokkulepe®) klauslit 4 ning Euroopa
Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikleid 20 ja 30.

Taotlus on esitatud KO ja Consulmarketing SpA (pankrotis) vahelises kohtuvaidluses seoses

oiguskaitsega, mis tuleb KO-le anda pérast seda, kui Consulmarketing iitles tema toolepingu iiles
ebaseadusliku kollektiivse koondamise raames.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 98/59
Direktiivi 98/59 pohjendused 2 ja 6 on sonastatud jargmiselt:

»(2) peetakse oluliseks suurendada tootajate kaitset kollektiivsete koondamiste korral, arvestades
samas vajadust saavutada tasakaalustatud majanduslik ja sotsiaalne areng ithenduse piires;

[...]

(6) thenduse tootajate sotsiaalsete pohidiguste harta, mille on vastu votnud 11 liikmesriigi riigipead ja
valitsusjuhid Euroopa Ulemkogus Strasbourgis 9. detsembril 1989, sitestab muu hulgas
punkti[s] 7: et ,[s]liseturu viljakujundamine peab viima Euroopa Uhenduse tootajate elu- ja
tootingimuste paranemisele [...]“.“

Direktiivi artikli 1 loike 2 punktis a on ette ndhtud, et direktiivi ei kohaldata ,kollektiivsete
koondamiste puhul, mis tulenevad piiratud ajaks voi teatud t60 tegemise ajaks solmitud
toolepingutest, vélja arvatud juhul, kui sellised koondamised leiavad aset enne selliste lepingute
lopptihtaega voi enne nimetatud t66 1oppu”.

2 ECLIL:EU:C:2021:208



10

KontuoTsus 17.3.2021 — Kontuast C-652/19
CONSULMARKETING

Direktiiv 1999/70 ja raamkokkulepe

Direktiivi 1999/70 pohjendusest 14 néhtub, et ,allakirjutanud on soovinud so6lmida raamkokkuleppe
tahtajalise t60 kohta, milles fikseeritaks téhtajaliste toolepingute ja toosuhete iildpohimotted ja
miinimumnoéuded; nad on ndidanud iles soovi parandada tdhtajalise to66 kvaliteeti, tagades
mittediskrimineerimise pohimotte kohaldamise, ning luua raamistik, et valtida kuritarvitusi, mis
voiksid tuleneda jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamisest”.

Raamkokkuleppe preambuli teises ldikes on margitud, et selle pooled ,tunnistavad, et madramata
tahtajaga toolepingud on praegu ja tulevikus iildine toosuhte vorm todandjate ja tootajate vahel [ning
et] teatavatel juhtudel vastavad tdhtajalised toolepingud nii to6andjate kui ka toGtajate vajadustele®.

Raamkokkuleppe klauslis 1 ,Eesmérk” on sétestatud:
»Kéesoleva raamkokkuleppe eesmirk on:

a) parandada tdhtajalise tootamise kvaliteeti, tagades mittediskrimineerimise pohimotte kohaldamise;

[...]%
Raamkokkuleppe klausli 2 loige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kokkulepet kohaldatakse téhtajaliste tootajate suhtes, kellel on tooleping voi toosuhe, nagu see on
madratletud liikmesriigi seadustes, kollektiivlepingutes voi praktikas.”

Raamkokkuleppe klauslis 3 ,,Moisted” on sitestatud:

»1. Kédesolevas kokkuleppes tihendab ,tdhtajaline tootaja“ isikut, kellel on vahetult tooandja ja tootaja
vahel solmitud tooleping voi todsuhe, milles to6lepingu voi toosuhte 16pp on médratud objektiivsete
tingimustega, milleks voib olla konkreetse kuupédeva saabumine, konkreetse iilesande 16petamine voi
konkreetse siindmuse toimumine.

2. Kéesolevas kokkuleppes tihendab ,vorreldav alatine tootaja“ tootajat, kellel on samas asutuses
madramata tihtajaga tooleping voi toosuhe, mis on sdlmitud sama voi samalaadse t66 voi tegevuse
kohta, vottes arvesse erialast ettevalmistust ja oskusi. Kui samas asutuses ei ole vorreldavat tihtajatu
toolepingu alusel todtavat tootajat, tehakse vordlus kehtiva kollektiivlepingu alusel voi
kollektiivlepingu puudumise korral vastavalt riigi seadustele, kollektiivlepingule voi praktikale.

Raamkokkuleppe klauslis 4 , Mittediskrimineerimise pohimote” on sétestatud:
»1. Tootingimuste osas ei kohelda téhtajalisi tootajaid vihem soodsalt kui vorreldavaid alatisi tootajaid

seetottu, et neil on tdhtajaline tooleping voi toosuhe, viélja arvatud juhtudel, kui erinevaks kohtlemiseks
on objektiivsed pohjused.

[...]

4. Eriliste tootingimustega seotud teenistusaega kisitlevad nouded on tdhtajaliste tootajate ja alatiste
tootajate jaoks iithesugused, vilja arvatud juhul, kui eri pikkusega teenistusaega kisitlevatel nouetel on
objektiivsed pohjused.”
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Itaalia éigus

23. juuli 1991. aasta seaduses nr 223 koondamiskassa, liikkuvuse, té6tushiivitiste, Euroopa Uhenduse
direktiivide rakendamise, to6vahendusteenuste normide ja teiste tooturuga seotud sitete kohta (legge
n. 223 — Norme in materia di cassa integrazione, mobilita, trattamenti di disoccupazione, attuazione
di direttive della Comunita europea, avviamento al lavoro ed altre disposizioni in materia di mercato
del lavoro; GURI nr 175 regulaarne lisa, 27.7.1991), mida on muudetud 28. juuni 2012. aasta seadusega
nr 92 sitete kohta, mis puudutavad kasvu eesmirgil tooturu reformi (legge n. 92 — Disposizioni in
materia di riforma del mercato del lavoro in una prospettiva di crescita; GURI regulaarne lisa nr 153,
3.7.2012) (edaspidi ,seadus nr 223/1991“), on kehtestatud kollektiivse koondamise menetlustele
kohaldatav o6iguslik raamistik, mis holmab muu hulgas sétteid, millega voetakse Itaalia digusesse iile
direktiiv 98/59. Eelotsusetaotlusest néhtub, et seaduse nr 223/1991 artikli 5 1oikes 1 on ette ndhtud
kriteeriumid, millele to6andja peab kollektiivse koondamise korral tuginema, et teha kindlaks todtajad,
keda kollektiivselt koondatakse.

Seaduse nr 223/1991 artikli 5 1dikes 3 on satestatud:

»[.-.] Kui on rikutud loikes 1 ette ndhtud valikukriteeriume [selleks, et valida koondatavad to6tajad],
kohaldatakse [20. mai 1970. aasta seaduse nr 300 tootajate vabaduse ja vddrikuse kaitsmisega,
tthinemisvabadusega ja ametiithingutegevusega tookohal seotud sitete ja toohoivega seotud sitete
kohta (legge n. 300 — Norme sulla tutela della liberta e dignita dei lavoratori, della liberta sindacale e
dell’attivita sindacale, nei luoghi di lavoro e norme sul collocamento; GURI nr 131, 27.5.1970)]
artikli 18 neljandas 16igus ette ndhtud siisteemi. [...]“

Pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis 20. mai 1970. aasta seaduse nr 300 artikli 18
esimeses ja neljandas 16igus on ette ndhtud:

»Otsuses, millega kohus tunnistab tiihiseks toolepingu tilesiitlemise, mida peetakse diskrimineerivaks
[...], kuna see on seotud teiste seaduses sétestatud tithisuse alustega voi kui selle aluseks on médrava
tahtsusega oigusvastane pohjendus tsiviilseadustiku artikli 1345 tdhenduses, annab kohus téoandjale
korralduse [...] tootaja oma tookohale ennistada, soltumata ametlikult esitatud pohjustest ja tooandja
poolt toole voetud tootajate arvust. [...] Kui toole ennistamise korraldus on antud, loetakse toosuhe
l1opetatuks, kui tootaja ei ole pérast tooandjalt kutse saamist naasnud 30 pédeva jooksul toole, vilja
arvatud juhul, kui ta on taotlenud kéesoleva artikli kolmandas 16igus nimetatud hiivitist. Kéesolevas
artiklis sdtestatud korda kohaldatakse ka toolepingu iilesiitlemisele, mis tunnistatakse kehtetuks
pohjusel, et see toimus suuliselt.

[...]

Kui kohus leiab, et totandja esitatud pohjendus ei vasta objektiivse pohjenduse kriteeriumidele voi
tooandja esitatud pohjendused ei ole mdjuvad [...], tithistab kohus todlepingu iilesiitlemise ja annab
tooandjale korralduse ennistada todtaja oma tookohale esimese 16igu tdahenduses ja maksta hiivitist
viimast tédistootasu arvestades alates toolepingu iilesiitlemise kuupdevast kuni tegeliku to6le ennistamise
kuupéevani, millest arvatakse maha tasu, mida tootaja sai toolt korvalejatmise ajal muu t66 tegemise
eest, ja summad, mida ta oleks voinud saada, kui ta oleks hoolsalt pithendunud uue t66 otsimisele.
[...] Tooandjalt noutakse ka sotsiaalkindlustusmaksete tegemist alates toolepingu ilesiitlemise
kuupédevast kuni tegeliku toole ennistamiseni, millele lisandub seadusjirgne intress, rakendamata
trahve sissemaksete tegemata jdtmise voi hilinenud tasumise eest, summas, mis vastab nende
sissemaksete, mida oleks saadud toolepingu ebaseadusliku iilesiitlemisega katkestatud toolepingu
alusel, ja tootajale muu to6 tegemise eest tehtud sissemaksete vahele. [...]“
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14 4. martsi 2015. aasta seadusandliku dekreedi nr 23 sitete kohta, mis on seotud tdhtajatute
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toolepingutega, mis pakuvad suurenevat kaitset, ja millega rakendatakse 10. detsembri 2014. aasta
seadust nr 183 (decreto legislativo n. 23 — Disposizioni in materia di contratto di lavoro a tempo
indeterminato a tutele crescenti, in attuazione della legge 10 dicembre 2014, n. 183; GURI nr 54,
6.3.2015, edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 23/2015), artikli 1 16igetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Tooliseks, palgatootajaks voi juhttootajaks liigitatud tootaja puhul, kes on alates kdesoleva dekreedi
joustumisest voetud toole tdhtajatu toolepingu alusel, on todlepingu ebaseaduslik iilesiitlemine
reguleeritud kdesoleva dekreedi sitetega.

2. Kéesoleva dekreedi sitteid kohaldatakse ka juhul, kui pérast kéesoleva dekreedi joustumist
muudetakse tdhtajaline tooleping voi opipoisileping tidhtajatuks toolepinguks.”

Seadusandliku dekreedi nr 23/2015 artikli 3 1oikes 1 on sdtestatud, et pohjendamatu kollektiivse
koondamise korral tunnistab kohus toosuhte loppenuks ja ,kohustab to6andjat maksma hivitist, mille
pealt ei tule tasuda sotsiaalkindlustusmakseid, summas, mis lahkumishiivitiste arvutamiseks
vordsustatakse kahe kuu tootasuga aluseks voetava tootasu ulatuses iga tootatud aasta kohta, ning mis
igal juhul ei tohi olla vdiksem nelja kuu tootasust ega suurem kahekiimne nelja kuu tootasust”. 12. juuli
2018. aasta dekreetseaduse nr 87 kiireloomuliste sitete kehtestamise kohta tootajate ja ettevotjate
vadrikuse jaoks (decreto legge n. 87 — Disposizioni urgenti per la dignita dei lavoratori e delle imprese;
GURI nr 161, 13.7.2018) kohaselt jdib see vahemik maksimaalselt kuue kuu to6tasu ja minimaalselt
kolmekiimne kuue kuu to6tasu vahele.

Seadusandliku dekreedi nr 23/2015 artikli 10 16ige 1 on sénastatud jargmiselt:

»1. Seaduse [nr 223/1991] artikli 5 Idikes 1 nimetatud valikukriteeriumide rikkumise korral
kohaldatakse artikli 3 ldikes 1 osutatud stisteemi.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Consulmarketing vottis pohikohtuasja hageja alates 14. jaanuarist 2013 toole tdhtajalise toolepingu
alusel.

31. mairtsil 2015 muudeti see tdhtajaline tooleping tahtajatuks toolepinguks.

Consulmarketing algatas 19. jaanuaril 2017 kollektiivse koondamise menetluse, mis puudutas
350 tootajat, sealhulgas pohikohtuasja hagejat ning mille tulemusel koik need to6tajad koondati.

Koondatud tootajad esitasid eelotsusetaotluse esitanud kohtule Tribunale di Milanole (Milano kohus,
Itaalia) hagi eelkodige pohjendusel, et Consulmarketing rikkus kriteeriume, millele t66andja peab
kollektiivse koondamise korral tuginema, et teha kindlaks tootajad, keda koondatakse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastas, et kollektiivne koondamine on ebaseaduslik, ning méistis
vdlja hivitise ja koigi asjaomaste tootajate, vélja arvatud pohikohtuasja hageja, ettevottesse toole
ennistamise. See kohus leidis nimelt, et talle ei saa kohaldada sama kaitsesiisteemi kui teistele
koondatud tootajatele, kuna tema téhtajaline tooleping muutus téhtajatuks pérast 7. maértsi 2015, mil
joustus seadusandlik dekreet nr 23/2015.

Selle otsuse peale esitatud vastuviite lahendamise raames, mis kujutab endast pohimenetlust, vdidab
pohikohtuasja hageja eelkdige, et kohaldatavad riigisisesed 6igusnormid ei ole kooskoélas liidu digusega
ja on rikutud vordse kohtlemise pohimétet. Lisaks tuleb markida, et samas menetluses kuulutati vélja
Consulmarketingi pankrot ning teiseks astusid Filcams CGIL ja Confederazione Generale Italiana del
Lavoro (CGIL) ametiithingutena pohikohtuasja hageja nouete toetuseks vabatahtlikult menetlusse.

ECLILEU:C:2021:208 5
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Eelotsusetaotlusest ndhtub, et kui tootaja, kes voeti tahtajatu toolepingu alusel toole enne 7. martsi
2015, koondati ebaseaduslikult, peab tooandja esiteks ennistama toGtaja tema tookohale ja teiseks
maksma talle hivitist, mis vastab tegelikule tdistootasule alates toolepingu iilestitlemise kuupéevast
kuni tegeliku toole ennistamise kuupédevani, lisaks tasudes sama ajavahemiku eest
sotsiaalkindlustusmakseid, ilma et see hiivitis voiks iiletada 12 kuu tootasu. Alates 7. martsist 2015
tahtajatult toole voetud tootajad ei saa nduda niisugust toole ennistamist, vaid iiksnes hiivitist, mille
alusel ei tehta sotsiaalkindlustusmakseid. Selle hiivitise suurus soltub eelkoige tootaja todstaazist, mis
olenevalt juhtumist vastab vdhemalt nelja kuu toétasule ja maksimaalselt kahekiimne nelja kuu
tootasule. Alates 2018. aastast muutus see vahemik nii, et see jadb vastavalt kuue kuu tootasu ja
kolmekiimne kuue kuu tootasu vahele.

Kéesoleval juhul asus pohikohtuasja hageja toole kill enne 7. martsi 2015, kuid tema tdhtajaline
tooleping muudeti tdhtajatuks toolepinguks parast seda kuupédeva. Selleks, et teha kindlaks, millist
kaitsesiisteemi ebaseadusliku kollektiivse koondamise korral kohaldatakse, vordsustatakse tdhtajalise
toolepingu muutmine tdhtajatuks toolepinguks uue toolevotmisega. Seetottu ei saa pohikohtuasja
hageja riigisiseste digusnormide alusel noéuda todle ennistamist ega kahjuhiivitist, vaid tiksnes huvitist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas see olukord on kooskélas direktiiviga 98/59
ja raamkokkuleppe klausliga 4, tolgendatuna koostoimes harta artiklitega 20 ja 30.

Esimesena leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et hiivitis, mida pohikohtuasja kaebaja voib nouda, ei
kujuta endast piisavat hiivitist ebaseadusliku kollektiivse koondamise eest harta artikli 30 tdhenduses.
Nimelt ndhtub selgitustest pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, lk 17), et viimati nimetatud
satet tuleb tolgendada ldhtuvalt 18. oktoobril 1961 Torinos allakirjutatud Euroopa sotsiaalharta
artiklist 24, mida omakorda tolgendas Euroopa sotsiaaldiguste komitee nii, et ebaseaduslikule
kollektiivsele koondamisele jargnevat sanktsiooni peetakse piisavaks, kui sellega esiteks hiivitatakse
rahaline kahju, mis asjaomasel tootajal tekkis tema todlepingu iilesiitlemise ja todandjalt hiivitise
véljamoistmise otsuse kuupédeva vahelisel ajal; teiseks, kui on olemas vdimalus see todtaja ettevottesse
toole ennistada, ning kolmandaks, kui hiivitiste summa on piisavalt suur tooandja hoiatamiseks ja
tootajale tekitatud kahju hiivitamiseks.

Teisena todeb eelotsusetaotluse esitanud kohus, et erinevalt koheldakse iihelt poolt pohikohtuasja
hagejat, see tihendab tootajat, kes asus toole enne 7. martsi 2015 tdhtajalise toolepingu alusel, mis
muudeti pdrast seda kuupédeva tdhtajatuks toolepinguks, ja teiselt poolt kaiki teisi Consulmarketingi
koondatud todtajaid, kes voeti toole enne seda kuupdeva sélmitud téhtajatute toolepingute alusel. See
erinev kohtlemine tuleneb sellest, et tdhtajalise toolepingu muutmine tdhtajatuks toolepinguks
vordsustatakse uue toolevotmisega.

Nendel asjaoludel otsustas Tribunale di Milano (Milano kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [raamkokkuleppe] klauslis 4 sdtestatud vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu
pohimdtetega on vastuolus seadusandliku dekreedi [nr 23/2015] artikli 1 loike 2 ja artikli 10 sétted,
milles on valikukriteeriumide rikkumise toéttu ebaseaduslike kollektiivsete koondamiste korral
kehtestatud erinev kahetasandiline kaitsesiisteem, millega on samas menetluses enne 7. martsi
2015 alustatud tédhtajatute toosuhete puhul tagatud sobiv, tohus ja hoiatav kaitse, mis seisneb
selles, et on ette ndhtud todle ennistamise meede ning todandjapoolne kindlustusmaksete
tasumine, samas kui vordse to0staaziga tdhtajaliste toosuhete puhul on kehtestatud lihtne hiivitise
maksmist ette ndgev kaitse, mis on piiritletud hiivitise alam- ja tilemmaédraga ning mis on vihem
tohus ja védiksema hoiatusvoimega, kui toosuhteid alustati enne nimetatud kuupéeva, kuid muudeti
tahtajatuteks toosuheteks parast 7. martsi 2015?
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2. Kas [...] harta artiklitega 20 ja 30 ning direktiivi [98/59] sétetega on vastuolus selline digusnorm
nagu seadusandliku dekreedi nr 23/[20]15 artikkel 10, millega on vaid pérast 7. martsi 2015
tiahtajalise toolepingu alusel toole voetud (voi tdhtajatuks muudetud toolepinguga) tootajatele
valikukriteeriumide rikkumise tottu ebaseaduslike kollektiivsete koondamiste korral ette ndhtud
oigusnorm — erinevalt teistest analoogsetest enne nimetatud kuupédeva solmitud ja samas
menetluses Kkésitletavatest toolepingutest —, milles ei ole ette ndhtud tookohale ennistamist ja
milles on kehtestatud hoopis samaaegne, pelgalt hiivitise maksmist ette nagev kaitsesiisteem, mis ei
ole tookoha kaotamisest tingitud majanduslike tagajargede heastamiseks piisav ning on ebasoodsam
vorreldes korvuti eksisteeriva siisteemiga, mida kohaldatakse muudele tootajatele, kellel on samade
tunnustega toosuhe, mis erineb vaid to6suhte muutmise voi alustamise kuupdeva poolest?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad kaalutlused

Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust ndhtub, et pohikohtuasi puudutab kaht jdrjestikust
tootajate kaitse siisteemi ebaseadusliku kollektiivse koondamise korral. Téhtajatu todlepinguga tootaja,
kelle tooleping solmiti kuni 7. maértsini 2015, saab seaduse nr 223/1991 alusel nduda tema toole
ennistamist ettevottesse. Téhtajatu toolepinguga tootaja, kelle tooleping solmiti alates sellest
kuupéevast, saab nouda iiksnes hivitist, mille iilempiir on ette ndhtud vastavalt seadusandlikule
dekreedile nr 23/2015.

Seadusandliku dekreedi nr 23/2015 artikli 1 16ikes 2 on tdpsustatud, et selles ette ndhtud kaitsestisteemi
kohaldatakse tdhtajalistele toolepingutele, mis pérast selle dekreedi joustumist muudetakse
tahtajatuteks toolepinguteks. Kuna pohikohtuasja hageja on sellises olukorras, saab ta selle
seadusandliku dekreedi alusel nouda tiiksnes hiivitist erinevalt koikidest tema kolleegidest, kelle
tooleping oGeldi iiles samal ajal kui tema tooleping, kuid kes ennistati ettevottesse toole seaduse
nr 223/1991 alusel, kuna nad olid enne 7. mairtsi 2015 to6le voetud téhtajatud tootajad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult, kas seadusandliku dekreediga nr 23/2015
kehtestatud uus siisteem on kooskoélas raamkokkuleppega, direktiiviga 98/59 ning harta artiklitega 20
ja 30.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artiklis 267 kehtestatud koostookord pdhineb liikmesriikide
kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel. Selle artikli alusel algatatud menetluse raames
on riigisiseste digusnormide tdlgendamine liikmesriikide kohtute, mitte Euroopa Kohtu iilesanne, ning
Euroopa Kohus ei ole padev otsustama, kas riigisisesed oigusnormid on liidu oigusnormidega
kooskolas. Samas on Euroopa Kohus péadev andma liikmesriigi kohtule koik liidu oiguse
tolgendamiseks vajalikud juhised, mille alusel on liikmesriigi kohtul voimalik hinnata riigisiseste
digusnormide kooskola liidu odigusega (30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus CTT — Correios de Portugal,
C-661/18, EU:C:2020:335, punkt 28).

Seega kuigi Euroopa Kohtul palutakse eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste sonastusest
ndhtuvalt otsustada, kas riigisisene digusnorm on liidu oigusega kooskolas, ei takista miski Euroopa
Kohut siiski andmast eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilikku vastust, jagades sellele kohtule liidu
oigusest tulenevaid tolgendusjuhiseid, mis voimaldavad liikmesriigi kohtul endal otsustada, kas
riigisisene 6igus on liidu oigusega kooskolas (30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus CTT — Correios de
Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, punkt 29).

Pealegi on harta sdtted vastavalt selle artikli 51 loikele 1 ette ndhtud liikmesriikidele iiksnes liidu diguse

kohaldamise korral. ELL artikli 6 1dikes 1 ja harta artikli 51 loikes 2 on tdpsustatud, et harta ei laienda
liidu oiguse reguleerimisala kaugemale senisest padevusest, ei lisa liidule uusi padevusvaldkondi ja
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tilesandeid ega muuda aluslepingute teistes osades méératletud padevust ja tilesandeid. Seega hartat
arvestades peab Euroopa Kohus liidu oigust tolgendama liidule antud pédevuse piirides (4. juuni
2020. aasta kohtuméidrus Balga, C-32/20, ei avaldata, EU:C:2020:441, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega tuleb eelotsuse kiisimused iimber sonastada nii, et nendega soovitakse tolgendada esiteks
raamkokkuleppe klauslit 4 ja teiseks direktiivi 98/59 koostoimes harta artiklitega 20 ja 30.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida esimesena, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas direktiivi 98/59 ning harta artikleid 20 ja 30 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed oigusnormid, milles on ette ndhtud, et tithe ja sama kollektiivse koondamise menetluse
raames kohaldatakse samal ajal kahte erinevat siisteemi, et kaitsta tdhtajatuid tootajaid sellise
kollektiivse koondamise korral, mille ldbiviimisel on rikutud kriteeriume, mis on moeldud selleks, et
teha kindlaks tootajad, kellele seda menetlust kohaldatakse.

Vastupidi sellele, mida vididab eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei piisa selle tuvastamiseks, et
pohikohtuasjas kone all olevate Itaalia digusnormidega rakendatakse direktiivi 98/59, sellest, et need
sitted on osa laiemast riigisisesest regulatsioonist, mille teatud muud sétted on vastu voetud selle
direktiivi riigisisesesse oOigusesse iilevotmiseks. Selleks et teha kindlaks direktiivi 98/59 ja jarelikult
harta kohaldatavus pohikohtuasjale, on nimelt vaja, et selle direktiiviga pandaks kohtuasjas konealuse
olukorraga seoses konkreetne kohustus, mida rakendatakse asjaomaste Itaalia oiguse sitetega (vt
analoogia alusel 4. juuni 2020. aasta kohtuméirus Balga, C-32/20, ei avaldata, EU:C:2020:441,
punkt 27).

Eelotsusetaotlusest aga ei ilmne, et pohikohtuasjas oleks tegemist direktiiviga 98/59 kehtestatud mis
tahes kohustusega (vt analoogia alusel 4. juuni 2020. aasta kohtuméairus Balga, C-32/20, ei avaldata,
EU:C:2020:441, punkt 28).

Esiteks tuleb todeda, et direktiivi 98/59 pohjendus 2, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ja
millest tuleneb, et selle direktiivi eesmérk on suurendada tootajate kaitset kollektiivsete koondamiste
korral, ei saa tekitada konkreetset kohustust sellises olukorras nagu pohikohtuasja hageja olukord (vt
analoogia alusel 4. juuni 2020. aasta kohtuméddrus Balga, C-32/20, ei avaldata, EU:C:2020:441,
punkt 29).

Teiseks ei tulene selline kohustus direktiivi 98/59 sidtetest. Direktiivi pohieesmirk on, et enne
kollektiivset koondamist toimuksid konsultatsioonid tootajate esindajatega ja teavitataks pédevat
asutust. Direktiivi artikli 2 16ike 2 kohaselt tuleks sellistel konsultatsioonidel kasitleda kollektiivsete
koondamiste drahoidmise voi koondatavate tootajate arvu vihendamise ning tagajargede leevendamise
voimalusi sotsiaalmeetmete abil, mille eesmidrk on muu hulgas aidata kaasa koondatud tootajate
tiimberpaigutamisele voi iimberoppele. Sama direktiivi artikli 2 16ike 3 ja artikli 3 16ike 1 kohaselt peab
tooandja teatama péddevale asutusele igast kavandatavast kollektiivsest koondamisest ning edastama
talle nendes sétetes mainitud andmed (4. juuni 2020. aasta kohtumdarus Balga, C-32/20, ei avaldata,
EU:C:2020:441, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiiviga 98/59 iihtlustatakse tootajate kaitse normid kollektiivse koondamise korral vaid osaliselt
ehk thtlustakse menetlus, mida selliste koondamiste korral tuleb jiargida. Euroopa Kohtul on juba
tulnud tdpsustada, et selle direktiivi eesmiark ei ole kehtestada liidu tasandil ildist rahaliste hiivitiste
mehhanismi t60 kaotuse korral ning et see ei iihtlusta ka ettevotja tegevuse lopliku lopetamise
tiksikasjalikke norme (4. juuni 2020. aasta kohtuméirus Balga, C-32/20, ei avaldata, EU:C:2020:441,
punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Uksikasjalikud normid kaitse kohta, mis tuleb tagada toétajale, kes on ebaseaduslikult kollektiivselt
koondatud, kuna on rikutud kriteeriume, millele todandja peab koondatavate tootajate
kindlaksmédramisel tuginema, ei ole ilmselgelt seotud direktiivist 98/59 tulenevate teavitamis- ja
konsulteerimiskohustustega. Ei need iiksikasjalikud normid ega valikukriteeriumid ei kuulu selle
direktiivi kohaldamisalasse. Jarelikult jadvad need liikmesriikide padevusse (vt selle kohta 4. juuni
2020. aasta kohtumaérus Balga, C-32/20, ei avaldata, EU:C:2020:441, punkt 32).

Olgu samuti meenutatud, et direktiivi 98/59 artikli 6 kohaselt tagavad liikmesriigid, et tootajate
esindajatel ja/voi tootajatel on vodimalik kasutada haldusmenetlust voi poodrduda kohtusse sellest
direktiivist tulenevate kohustuste tditmiseks. Direktiivis 98/59 sitestatud kohustuste rikkumise korral
ei ole artikliga 6 liikkmesriikidele pandud kohustust kehtestada konkreetne meede, vaid neile on jaetud
vabadus valida erinevate lahenduste vahel, mis sobivad selle direktiivi eesmérgi saavutamiseks,
lahtudes erinevatest olukordadest, mis voivad tekkida. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
meenutas, peavad need meetmed siiski tagama tegeliku ja tohusa kohtuliku kaitse harta artikli 47
alusel ning neil peab olema tegelik hoiatav moju (4. juuni 2020. aasta kohtumdarus Balga, C-32/20, ei
avaldata, EU:C:2020:441, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 98/59 artikkel 6 ja see kohtupraktika on siiski kohaldatavad iiksnes menetlustele, mille
eesmdrk on tagada selles direktiivis ette ndhtud kohustuste tditmine. Kuna eelotsusetaotlusest nahtub
ithemotteliselt, et teine kiisimus ei puuduta mitte selles direktiivis sdtestatud kohustuse rikkumist, vaid
nende kriteeriumide rikkumist, mis on kehtestatud riigisiseses oiguses ja millele tooandja peab
kollektiivse koondamise korral tuginema, et médrata kindlaks tootajad, kelle suhtes seda menetlust
kohaldatakse, ning mis kuuluvad liikmesriikide péadevusse, siis kéesoleval juhul ei saa nimetatud
artiklit 6 ja viidatud kohtupraktikat kohaldada (vt analoogia alusel 4. juuni 2020. aasta kohtumaérus
Balga, C-32/20, ei avaldata, EU:C:2020:441, punkt 34).

Pealegi, kuna riigisisesed digusnormid, milles on ette néhtud, et iihe ja sama kollektiivse koondamise
menetluse raames kohaldatakse samal ajal kahte erinevat siisteemi, et kaitsta téhtajatuid tootajaid
kollektiivse koondamise korral, ei kuulu direktiivi 98/59 kohaldamisalasse, siis ei saa neid riigisisesed
oigusnorme pidada sellisteks, millega rakendatakse liidu oigust harta artikli 51 loike 1 tdhenduses,
ning jérelikult ei saa neid analiilisida harta tagatiste ning eelkoige harta artiklite 20 ja 30 seisukohast.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et riigisisesed digusnormid, milles on ette néhtud, et iihe ja
sama kollektiivse koondamise menetluse raames kohaldatakse samal ajal kahte erinevat siisteemi, et
kaitsta tdhtajatuid tootajaid kollektiivse koondamise korral, mille lébiviimisel on rikutud kriteeriume,
mis on moeldud selleks, et teha kindlaks tootajad, kellele seda menetlust kohaldatakse, ei kuulu
direktiivi 98/59 kohaldamisalasse ning jérelikult ei saa neid analiitisida harta tagatiste ning eelkoige
artiklite 20 ja 30 seisukohast.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega, mida tuleb analiiiisida teisena, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas raamkokkuleppe klauslit 4 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis laiendavad uut tdhtajatute tootajate kaitse siisteemi ebaseadusliku kollektiivse
koondamise korral tootajatele, kelle tdhtajaline tooleping, mis on sdlmitud enne nende digusnormide
joustumist, muudetakse parast seda kuupdeva téhtajatuks toolepinguks.

Vastavalt raamkokkuleppe klausli 1 punktile a on selle kokkuleppe eesmirk parandada tdhtajalise
tootamise  kvaliteeti, tagades diskrimineerimiskeelu = pohimoétte kohaldamise. Samuti on
raamkokkuleppe preambuli kolmandas 16igus tdpsustatud, et kokkulepe ,nditab to6turu osapoolte
soovi luua uldraamistik, et tagada tdhtajaliste tootajate vordne kohtlemine, kaitstes neid
diskrimineerimise eest. Direktiivi 1999/70 pohjenduses 14 on selle kohta margitud, et
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raamkokkuleppe eesmirk holmab muu hulgas soovi parandada téhtajalise t66 kvaliteeti, fikseerides
selle miinimumnoéuded nii, et oleks tagatud diskrimineerimiskeelu pohimotte kohaldamine (25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, punkt 21).

Raamkokkuleppe, eelkoige selle klausli 4 eesmérk on kohaldada nimetatud pohimotet tdhtajaliste
tootajate suhtes, takistamaks seda, et tooandja voiks kasutada sellise iseloomuga toosuhet selleks, et
jatta need tootajad ilma oOigustest, mis on tdhtajatutel tootajatel (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus
Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, punkt 22).

Raamkokkuleppega taotletavaid eesmirke arvestades tuleb raamkokkuleppe klauslit 4 méista nii, et
selles viljendatakse liidu sotsiaaldiguse pohimotet, mida ei saa tolgendada kitsendavalt (25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, punkt 23).

Olgu margitud, et raamkokkuleppe klausli 4 loikega 1 on keelatud kohelda téhtajalisi tootajaid
tootingimuste osas vihem soodsalt kui sarnaseid tdhtajatuid tootajaid tiksnes seetdttu, et neil on
tahtajaline tooleping voi toosuhe, vilja arvatud juhtudel, kui erinevaks kohtlemiseks on objektiivsed
pohjused. Selle klausli loikes 4 on sdtestatud sama keeld seoses eriliste tootingimustega seotud
toostaazi kasitlevate nduetega.

Esiteks on Euroopa Kohus juba otsustanud, et tootaja todlepingu ebaseadusliku iilesiitlemise korral
tagatud kaitse on holmatud moistega ,tootingimused” raamkokkuleppe klausli 4 16ike 1 tdhenduses
(25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, punktid 28-30).

Teiseks on Euroopa Kohus viljakujunenud praktikas leidnud, et hindamaks, kas asjaomased isikud
teevad sama voOi samalaadset t66d raamkokkuleppe tdhenduses, tuleb vastavalt raamkokkuleppe
klausli 3 loikele 2 ja klausli 4 loikele 1 vilja selgitada, kas koiki tegureid, nagu t66 iseloomu,
viljadppe- ja tootingimusi arvesse vottes voib nende isikute olukorda pidada vorreldavaks (vt selle
kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, punkt 34 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas peab eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on ainsana péadev faktilisi asjaolusid
hindama, tegema kindlaks, kas pdhikohtuasja hageja oli vorreldavas olukorras nende téhtajatult toole
voetud tOotajatega, kes tootasid sama tooandja juures samal ajavahemikul (vt analoogia alusel 25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, punkt 35). Sellega seoses ndhtub
Euroopa Kohtule esitatud toimikust a priori, et enne tema téhtajalise toolepingu téhtajatuks
toolepinguks muutmist oli pohikohtuasja hageja tdhtajaline to6taja, kes oli vorreldavas olukorras oma
kolleegidega, kes voeti toole tihtajatult.

Kolmandaks tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus erineva kohtlemise olemasolu kohta, et kui
votta arvesse tema tdhtajalise to6lepingu solmimise kuupéeva, siis voib pohikohtuasja hageja nouda, et
ta ennistataks ettevottesse todle seaduse nr 223/1991 alusel, mis on soodsam kui hiivitis, millele tal on
digus seadusandliku dekreedi nr 23/2015 alusel. Seega koheldi pohikohtuasja kaebajat ebasoodsamalt
kui tema kolleege, kes voeti tahtajatult toole enne 7. martsi 2015, mil see seadusandlik dekreet joustus.

Uksnes asjaolu, et pohikohtuasja hageja sai pirast seda kuupieva tihtajatuks tootajaks, ei vilista tema
voimalust teatavail asjaoludel tugineda raamkokkuleppe klauslis 4 sitestatud diskrimineerimiskeelu
pohimottele (vt selle kohta 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Valenza jt, C-302/11-C-305/11,
EU:C:2012:646, punkt 34). Selles suhtes piisab, kui todeda, et erinev kohtlemine, mis on pohikohtuasja
hageja viitel talle osaks saanud, tuleneb asjaolust, et ta voeti esialgu todle tdhtajaliselt.

Pealegi, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt Euroopa Kohtu kiisimustele antud kirjalikus
vastuses sisalduvat viidet pohikohtuasja hageja toostaazile tuleb moista nii, et see viitab
raamkokkuleppe klausli 4 loikele 4, siis tuleb kohe vilistada selle sitte kohaldatavus. Viimati
nimetatud séttes on ette ndhtud, et eriliste to6tingimustega seotud tO0staazi kisitlevad nouded on
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tiahtajaliste tootajate ja tahtajatute tootajate jaoks tihesugused, vilja arvatud juhul, kui eri pikkusega
toostaazi kisitlevatel nouetel on objektiivsed pohjused. Asjaolu, et pohikohtuasja hagejat koheldi
ebasoodsamalt kui tema kolleege, kelle puhul toimus sama kollektiivne koondamine, ei tulene siiski
toostaazi tingimustest, mille alusel madratakse kindlaks kaitse ebaseadusliku kollektiivse koondamise
korral. Erinev kohtlemine tuleneb pigem selle seadusandliku dekreedi artikli 1 16ikega 2 kehtestatud
tileminekukorrast, millega on selle kohaldamist laiendatud tdhtajalistele todlepingutele, mis on
solmitud enne selle dekreedi joustumist ja mis on pérast seda kuupdeva muudetud tdhtajatuteks
toolepinguteks. Sellist erinevat kohtlemist tuleb analiiiisida raamkokkuleppe klausli 4 16ike 1 alusel.

Jarelikult tuleb kontrollida, kas erinevaks kohtlemiseks on objektiivne pohjus, kusjuures seda, kas sellise
tahtajalise tootaja nagu pohikohtuasja hageja ja tdhtajatu tootaja olukord on koiki asjakohaseid
asjaolusid arvestades vorreldav, hindab loplikult eelotsusetaotluse esitanud kohus (vt analoogia alusel
25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, punkt 37).

Sellega seoses tuleb mairkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb
raamkokkuleppe klausli 4 16ikes 1 sitestatud moistest ,objektiivsed pohjused” aru saada nii, et see ei
voimalda téhtajaliste tootajate ja tdhtajatute tootajate erinevat kohtlemist pohjendada asjaoluga, et
erinev kohtlemine on ette ndhtud ildise ja abstraktse normiga nagu seadus voi kollektiivleping
(25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, punkt 38).

Samuti viljakujunenud kohtupraktika jérgi nouab nimetatud moiste, et tuvastatud ebavordne
kohtlemine oleks pohjendatud tipsete ja konkreetsete asjaoludega, mis iseloomustavad asjasse
puutuvat tootingimust konkreetses olukorras, milles see esineb, ning objektiivsete ja ldbipaistvate
kriteeriumide alusel, et kontrollida, kas ebavordne kohtlemine on tingitud tegelikust vajadusest ja on
taotletava eesmairgi saavutamiseks sobiv ning selleks vajalik. Sellised asjaolud vdivad tuleneda eelkoige
nende tooiilesannete eripdrast, mille tditmiseks tdhtajalised toolepingud on sélmitud, nimetatud
toolilesannete iseloomust voi — kui see on asjakohane — liikmesriigi sotsiaalpoliitika diguspdrase
eesmdrgi tditmise vajadustest (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Vernaza Ayovi, C-96/17,
EU:C:2018:603, punkt 39).

Sellega seoses nahtub Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust ja Euroopa Kohtu kiisimustele antud
vastustest, et Itaalia valitsus leiab, et pohikohtuasja hageja olukorras oleva tdotaja ebasoodsam
kohtlemine on pohjendatud seadusandliku dekreediga nr 23/2015 taotletava sotsiaalpoliitika
eesmirgiga julgustada tooandjaid votma todtajaid toole tdhtajatult. Téhtajalise todlepingu téhtajatuks
toolepinguks muutmise vordsustamine uue toolevotmisega on nimelt pohjendatud, kui arvestada
asjaolu, et asjaomane tootaja saab vastutasuks tookoha stabiilsuse.

Tuleb todeda, et todsuhte stabiilsuse tugevdamine, soodustades tédhtajaliste toolepingute muutmist
tahtajatuteks toolepinguteks, kujutab endast sotsiaaldiguse oiguspérast eesmirki ja lisaks on see
raamkokkuleppega taotletav eesmirk. Esiteks on Euroopa Kohtul juba olnud véimalus tépsustada, et
toohoive edendamine on vaieldamatult liikmesriikide sotsiaal- voi toohoivepoliitika oiguspdrane
eesmirk (vt selle kohta 19. juuli 2017. aasta kohtuotsus Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16,
EU:C:2017:566, punkt 37). Teiseks on raamkokkuleppe preambuli teises ldoigus margitud, et
kokkuleppe pooled tunnistavad, et tihtajatud todlepingud on praegu ja tulevikus iildine t66suhte vorm
tooandjate ja tootajate vahel. Jarelikult peetakse tookoha stabiilsust tootajate kaitse keskseks elemendiks
(vt selle kohta 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 87).

Mis puudutab meetme sobivust ja vajalikkust selle eesmérgi saavutamiseks, siis olgu meenutatud, et
liilkmesriikidel ei ole ulatuslik kaalutlusdigus mitte ainult selles osas, millist konkreetset eesmaérki
sotsiaal- ja toohoivepoliitika valdkonnas nad peaksid taotlema, vaid ka selle eesmirgi saavutamise
vahendite valikul (vt selle kohta 19. juuli 2017. aasta kohtuotsus Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16,
EU:C:2017:566, punkt 31).
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Mis puudutab koigepealt seda, kas tdhtajalise toolepingu tdhtajatuks toolepinguks muutmise
vordsustamine uue toolevotmisega on sobiv, siis toob see kaasa selle, et ebaseadusliku kollektiivse
koondamise korral ei saa asjaomane todtaja nouda mitte seaduse nr 223/1991 alusel ettevottesse toole
ennistamist, vaid iiksnes seadusandlikus dekreedis nr 23/2015 ette ndhtud iilempiiriga ja vihem soodsat
hivitist. Nagu Itaalia valitsus oma kirjalikes seisukohtades maérkis, néib selline vordsustamismeede
ajendavat tooandjaid muutma téhtajalisi toolepinguid téhtajatuteks toolepinguteks, kuid seda asjaolu
peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Mis jargmiseks puudutab meetme vajalikkust, siis tuleb arvesse votta liikmesriikidele antud ulatuslikku
kaalutlusruumi, mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 63. Nimetatud meede on osa
Itaalia sotsiaaloiguse reformist, mille eesmdrk on soodustada téhtajatute toosuhete loomist
toolevotmise voi lepingu tdhtajatuks toolepinguks muutmise teel. Kui aga seadusandliku dekreediga
nr 23/2015 kehtestatud uus kaitsestisteem ei oleks kohaldatav muudetud toolepingutele, oleks
igasugune ergutav moju selleks, et 7. martsil 2015 kehtivad tdhtajalised to6lepingud muudetaks
tahtajatuteks toolepinguteks, algusest peale vilistatud.

Lopuks ei ole asjaolu, et seadusandliku dekreediga nr 23/2015 alandatakse tdhtajatute tootajate
kaitstuse taset, iseenesest raamkokkuleppe klauslis 4 sdtestatud diskrimineerimiskeeluga hdlmatud.
Selles kiisimuses piisab, kui tdodeda, et raamkokkuleppega rakendati ja tépsustati diskrimineerimiskeelu
pohimotet vaid osas, mis puudutab vorreldavas olukorras olevate tdhtajaliste ja tdhtajatute tootajate
erinevat kohtlemist. Seega ei kuulu selle raamkokkuleppega tagatud diskrimineerimiskeelu pohimotte
kohaldamisalasse tdhtajatute tootajate teatud kategooriate voimalik erinev kohtlemine (vt analoogia
alusel 21. novembri 2018. aasta kohtuotsus Viejobueno Ibanez ja la Vara Gonzédlez, C-245/17,
EU:C:2018:934, punkt 51).

Ilma et see piiraks eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli, kes ainsana on pddev tolgendama
riigisisest Oigust, tuleneb eelnevatest kaalutlustest, et tdhtajalise toolepingu téhtajatuks toolepinguks
muutmise vordsustamine uue toolevotmisega on osa Itaalia sotsiaaldiguse laiemast reformist, mille
eesmirk on soodustada tdhtajatult toolevotmist. Neil asjaoludel asetub selline vordsustamismeede
erilisesse konteksti nii faktiliselt kui ka oiguslikult, mis digustab erandkorras erinevat kohtlemist.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et esimesele kiisimusele tuleb vastata, et raamkokkuleppe
klauslit 4 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis laiendavad uut
tahtajatute tootajate kaitse siisteemi ebaseadusliku kollektiivse koondamise korral tootajatele, kelle
tdhtajaline tooleping, mis on sélmitud enne nende digusnormide joustumist, muudetakse pérast seda
kuupéeva tihtajatuks toolepinguks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, viélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Riigisisesed 6igusnormid, milles on ette nihtud, et iihe ja sama kollektiivse koondamise
menetluse raames kohaldatakse samal ajal kahte erinevat tidhtajatute tootajate kaitse
sitsteemi sellise ebaseadusliku kollektiivse koondamise korral, mille libiviimisel on rikutud
kriteeriume, mis on moéeldud selleks, et teha kindlaks tootajad, kellele seda menetlust
kohaldatakse, ei kuulu néukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59/EU kollektiivseid
koondamisi kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta kohaldamisalasse ning
jarelikult ei saa neid analiiiisida harta tagatiste ning eelkoige artiklite 20 ja 30 seisukohast.
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2. Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa
Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66
kohta, lisas dra toodud 18. mairtsil 1999 solmitud raamkokkuleppe tidhtajalise t66 kohta
klauslit 4 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis
laiendavad uut tihtajatute tootajate kaitse siisteemi ebaseadusliku kollektiivse koondamise
korral tootajatele, kelle tdhtajaline tooleping, mis on sélmitud enne nende 6igusnormide
joustumist, muudetakse piarast seda kuupideva tiahtajatuks toolepinguks.

Allkirjad
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