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esitatud 11. martsil 20211

Arvamuse menetlus 1/19

Algatatud Euroopa Parlamendi taotlusel

ELTL artikli 218 loike 11 alusel esitatud arvamusetaotlus — Naistevastase végivalla ja
perevigivalla ennetamise ja tokestamise konventsioon (Istanbuli konventsioon) —

Liidu tthinemine — Liidu vélispddevus — Sobiv diguslik alus — ELTL artikli 78 16ige 2 — ELTL
artikli 82 16ige 2 — ELTL artikli 83 16ige 1 — ELTL artikkel 84 — Allakirjutamise ja slmimise
otsuste jagamine kaheks vastavalt kohaldatavatele diguslikele alustele — Kooskéla EL lepinguga ja
EL toimimise lepinguga — ,Uhise kokkuleppe* praktika — Kooskdla EL lepinguga ja EL toimimise
lepinguga — Arvamusetaotluse vastuvdetavus

I. Sissejuhatus

1. Euroopa Kohtu hiljutisest praktikast leiab arvukaid niiteid selle kohta, et liikmesriikide ja liidu
vaheline suhe mdlemale poolele siduvate rahvusvaheliste lepingute sdlmimisel voib tekitada koige
keerulisemaid ja mitmekihilisemaid liidu diguse kiisimusi. Liikmesriikide ja liidu padevuse (ja
nende vastastikuse moju) piiritlemine holmab alati keerulisi kvalifitseerimise kiisimusi, mistottu
tuleb sageli iiksikasjalikult ja téhelepanulikult analtiiisida rahvusvahelist lepingut, mis ei ole
sugugi alati koostatud Euroopa Liidu institutsioonilise iilesehituse (ja selle padevuste jaotuse)
peeni niiansse silmas pidades.

2. See kehtib kahjuks ka selle rahvusvahelise lepingu — nimelt naistevastase vigivalla ja
perevigivalla ennetamise ja tokestamise konventsiooni, mille Euroopa Noukogu ministrite
komitee vottis vastu 7. aprillil 2011 (edaspidi ,Istanbuli konventsioon“) — kohta, mis on
kéesoleva, ELTL artikli 218 loike 11 alusel esitatud arvamusetaotluse ese. Kuigi nimetatud
konventsiooni eesmirk on edendada dilsat ja soovitavat eesmaérki voidelda naiste- ja lastevastase
vagivalla vastu, tekitab kiisimus, kas selle konkreetse konventsiooni sd6lmimine oleks kooskolas
liidu aluslepingutega, keerulisi ja moneti uudseid o6iguskiisimusi, mida tuleb 6iguslikust
seisukohast loomulikult erapooletult ja kiretult analiiiisida. Vaadeldav probleem on tekkinud
jargmistel asjaoludel.

! Algkeel: inglise.
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II. Istanbuli konventsiooni taust

3. URO véttis 1979. aastal vastu konventsiooni naiste diskrimineerimise koéigi vormide
likvideerimise kohta (CEDAW). Konventsiooni taiendasid CEDAW komitee (Naiste
diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise komitee) soovitused, sealhulgas tildine soovitus
nr 19 (1992) naistevastase vigivalla kohta, mida omakorda ajakohastati tildise soovitusega
nr 35 (2017) naistevastase soolise vigivalla kohta. Nendes soovitustes on tdpsustatud, et sooline
vagivald on diskrimineerimine naiste diskrimineerimise koigi vormide likvideerimist kasitleva
konventsiooni tahenduses.

4. Euroopa Noukogu esitas oma liikmetele adresseeritud soovituses esimest korda Euroopas
tervikliku strateegia naistevastase vigivalla ennetamiseks ja ohvrite kaitsmiseks koigis Euroopa
Noukogu liikmesriikides.

5. Euroopa Noukogu moodustas 2008. aasta detsembris ekspertide komitee, mida nimetatakse
naistevastase vigivallaga ja perevigivallaga vditlemise ekspertgrupiks (edaspidi ,NVPVEG®).
Sellele Euroopa Noéukogu liikmesriikide valitsuste esindajatest koosnevale organile tehti
tilesandeks koostada iiks voi mitu siduvat digusakti, et ,ennetada ja tokestada koduvigivalda,
sealhulgas naistevastase végivalla spetsiifilisi vorme ja muid naistevastase vagivalla vorme, ning
kaitsta ja toetada sellise végivalla ohvreid ja votta nende toimepanijad vastutusele®.

6. NVPVEG kohtus itheksal korral ja l1opetas konventsiooni eelndu teksti koostamise 2010. aasta
detsembriks. Euroopa Liit labirddkimistel ei osalenud.?

7. Euroopa Noukogu ministrite komitee vottis naistevastase vigivalla ja perevigivalla ennetamise
ja tokestamise konventsiooni (edaspidi ,Istanbuli konventsioon) vastu 7. aprillil 2011. See avati
allakirjutamiseks 11. mail 2011 ministrite komitee 121. istungjargul Istanbulis.?

8. Euroopa Liidu Noukogu vottis oma justiits- ja sisekiisimuste koosseisu istungil 5.—
6. juunil 2014 vastu jareldused, milles kutsutakse liikmesriike iiles konealusele konventsioonile alla
kirjutama, seda solmima ja rakendama.

9. Seejdrel esitas komisjon 4. martsil 2016 Euroopa Liidu Noukogule ettepaneku votta vastu
noukogu otsus Istanbuli konventsiooni Euroopa Liidu nimel allakirjutamise kohta. Ettepanekus
on tdpsustatud, et konealuse konventsiooni solmimine kuulub nii liidu kui ka liikmesriikide
padevusse. Liidu osas néhti komisjoni ettepanekus ette Istanbuli konventsioonile allakirjutamine
theainsa otsusega, mis pohineb ELTL artikli 82 16ikel 2 ja artiklil 84.

10. Koos selle ettepanekuga votta vastu ndukogu otsus, millega antakse luba Istanbuli
konventsiooni liidu nimel allakirjutamiseks, esitas komisjon ndoukogule ettepaneku voétta vastu
tiksainus ndukogu otsus, millega antakse luba Istanbuli konventsiooni liidu nimel sélmimiseks.
Komisjoni pakutud 6iguslik alus oli sama mis komisjoni ettepanekus allakirjutamise kohta, st ka
see pohines ELTL artikli 82 16ikel 2 ja artiklil 84.

Euroopa Liidu Noukogu sdnul on selle pdhjuseks asjaolu, et komisjon ei esitanud Euroopa Liidu Noukogule soovitust votta vastu otsus
alustada labirdakimisi ja volitada komisjoni pidama labirdékimisi liildu nimel.

Pohjalikum tlevaade konventsiooni vastuvotmise kontekstist on esitatud Euroopa Noukogu naistevastase vigivalla ja perevigivalla
ennetamise ja tokestamise konventsiooni seletuskirjas, Euroopa Noukogu lepingute seeria nr 210.
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11. Noukogu ettevalmistavates organites otsuse eelnou iile peetud arutelude kiigus selgus, et
Istanbuli konventsiooni s6lmimine liidu poolt ei saa seoses teatavate komisjoni ettepandud
valdkondadega noukogu liikmetelt ndutavat kvalifitseeritud héddlteenamust. Seetottu otsustati, et
liit piirdub Istanbuli konventsiooni s6lmimisel iiksnes nende pédevustega, mida konealused
ettevalmistavad organid pidasid liidu ainupddevusteks. Sellest tulenevalt muudeti ettepaneku
oiguslikke aluseid, jattes vélja viite ELTL artiklile 84 ning lisades ELTL artikli 82 loikele 2 ELTL
artikli 83 16ike 1 ja artikli 78 16ike 2. Samuti otsustati jagada komisjoni ettepanek votta vastu
noukogu otsus Istanbuli konventsiooni allakirjutamise kohta kaheks osaks ja votta vastu kaks
otsust, et votta arvesse lirimaa ja Uhendkuningriigi konkreetseid seisukohti, nagu on ette nihtud
EL lepingule ja EL toimimise lepingule lisatud protokollis nr 21.

12. Komisjon kiitis need alaliste esindajate komitee (Coreper) 26. aprilli 2017. aasta koosolekul
tehtud muudatused heaks.

13. Noukogu véttis 11. mail 2017 Istanbuli konventsiooni allakirjutamise kohta vastu kaks eraldi
otsust:

— nodukogu 11. mai 2017. aasta otsus (EL) 2017/865 Euroopa Noukogu naistevastase vigivalla ja
perevigivalla ennetamise ja tokestamise konventsiooni Euroopa Liidu nimel allakirjutamise
kohta seoses kiisimustega, mis puudutavad odigusalast koostood kriminaalasjades (ELT 2017,
L 131, Ik 11). Selles otsuses on materiaaldigusliku alusena nimetatud ELTL artikli 82 15iget 2 ja
artikli 83 loiget 1;

— nodukogu 11. mai 2017. aasta otsus (EL) 2017/866 Euroopa Noukogu naistevastase vigivalla ja
perevigivalla ennetamise ja tokestamise konventsiooni Euroopa Liidu nimel allakirjutamise
kohta seoses varjupaiga ja mittetagasisaatmisega (ELT 2017, L 131, lk 13). Selles otsuses on
materiaaldigusliku alusena nimetatud ELTL artikli 78 16iget 2.

14. Kummagi otsuse pohjendustes 5—7 on mérgitud:

»(5) [Istanbuli k]onventsiooniga reguleeritud valdkonnad kuuluvad nii liidu kui ka liikmesriikide
padevusse.

(6) [Istanbuli k]onventsioonile tuleks liidu nimel alla kirjutada seoses kiisimustega, mis kuuluvad
liidu padevusse niivord, kui [Istanbuli] konventsioon véib iihiseid norme méjutada voi nende
kohaldamisala muuta. See kehtib eelkoige [Istanbuli] konventsiooni teatavate sétete kohta,
mis puudutavad digusalast koostood kriminaalasjades, ning varjupaika ja mittetagasisaatmist
puudutavate [Istanbuli] konventsiooni sitete kohta.

(7) Liidul on samuti ainupddevus votta [Istanbuli] konventsioonis sidtestatud kohustusi, mis on
seotud liidu enda institutsioonide ja avaliku haldusega.”

15. Otsuse 2017/865 pohjenduses 10 on mirgitud, et ,lirimaa ja Uhendkuningriigi jaoks on
[Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. aprilli 2011. aasta direktiiv 2011/36/EL, milles késitletakse
inimkaubanduse tokestamist ja sellevastast voitlust ning inimkaubanduse ohvrite kaitset ja
millega asendatakse noukogu raamotsus 2002/629/JSK (ELT 2011, L 101, lk 1), ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/93/EL, mis kasitleb laste
seksuaalse kuritarvitamise ja drakasutamise ning lasteporno vastast voitlust ja mis asendab
noukogu raamotsuse 2004/68/JSK (ELT 2011, L 335, 1k 1)] siduvad ning seetottu osalevad nad
kdesoleva otsuse vastuvotmisel.
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16. Otsuse 2017/866 pohjenduses 10 on margitud: ,ELi lepingule ja ELi toimimise lepingule
lisatud protokolli nr 21 (Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajaneva ala suhtes) artiklite 1 ja 2 kohaselt ja ilma et see piiraks konealuse protokolli
artikli 4 kohaldamist ei osale nimetatud liikmesriigid kidesoleva otsuse vastuvotmisel ning see ei
ole nende suhtes siduv ega kohaldatav.”

17. Kummagi otsuse pohjenduses 11 on maérgitud, et ,ELi lepingule ja ELi toimimise lepingule
lisatud protokolli nr 22 (Taani seisukoha kohta) artiklite 1 ja 2 kohaselt ei osale Taani kdesoleva
otsuse vastuvotmisel ning see ei ole tema suhtes siduv ega kohaldatav.”

18. Vastavalt eespool nimetatud kahele Istanbuli konventsiooni allakirjutamist kasitlevale
otsusele kirjutati konealusele konventsioonile liidu nimel alla 13. juunil 2017.* Istanbuli
konventsiooni sdlmimise kohta otsust siiski vastu ei voetud.

19. Euroopa Parlament taotles 9. juulil 2019 kooskolas ELTL artikli 218 16ikega 11 Euroopa Kohtu
arvamust Euroopa Liidu ithinemise kohta Istanbuli konventsiooniga. Arvamusetaotlus on
sonastatud jargmiselt:®

»[1.a] Kas ELTL artikli 82 16ige 2 ja artikkel 84 on sobivad 6iguslikud alused néukogu digusaktile,
mille alusel otsustatakse liidu nimel ithinemine Istanbuli konventsiooniga, voi peaks see digusakt
pohinema ELTL artikli 78 16ikel 2, artikli 82 16ikel 2 ja artikli 83 16ikel 1[?]

[1. b] Kas selle digusliku aluse valiku tottu on vajalik voi voimalik kaks otsust vastavalt
konventsiooni allakirjutamise ja slmimise kohta kaheks jagada?

[2.] Kas liidu poolt Istanbuli konventsiooni s6lmimine ELTL artikli 218 [loike 6] kohaselt on
kooskolas aluslepingutega, kui puudub koigi lilkmesriikide tihine kokkulepe anda oma noustumus
selleks, et nimetatud konventsioon oleks neile siduv?“

III. Euroopa Parlamendi arvamusetaotluse vastuvoetavus

20. On kaks peamist viisi esitada liidu sdlmitud rahvusvahelisi lepinguid Euroopa Kohtule
analiiiisimiseks. Uks neist on rahvusvahelise lepingu analiiiisimine Euroopa Kohtu poolt tema
tildise padevuse raames, néiteks kohtuliku kontrolli, tditemeetme voi eelotsusemenetluse raames.
Teine, mis on kidesoleval juhul asjakohane, pohineb ELTL artikli 218 lodikes 11 ette ndhtud
menetlusel, mille kohaselt on Euroopa Kohus liikmesriigi, Euroopa Parlamendi, néukogu voi
komisjoni taotlusel konkreetselt volitatud esitama arvamuse selle kohta, kas liidu poolt
kavandatava rahvusvahelise lepingu s6lmimine on aluslepingutega kooskolas. ®

*  Rahvusvahelise diguse kohaselt on rahvusvahelise lepingu allakirjutamine samavéérne selle teatava esialgse heakskiitmisega. See ei too
kaasa siduvat kohustust, vaid niditab asjaomase poole kavatsust leping sdlmida. Kuigi allakirjutamine ei ole lepingu s6lmimise lubadus,
kohustab see allakirjutanut hoiduma tegudest, mis on vastuolus lepingu eesmirkide voi otstarbega.

*  Arvamusetaotluse esitamise ajaks olid Istanbuli konventsiooni soélminud 21 ELi liikmesriiki. Kuid vdahemalt kahes liikmesriigis,
Bulgaaria Vabariigis ja Slovaki Vabariigis, oli solmimisprotsess peatatud. Bulgaaria Vabariigis tulenes peatamine Konstitutsionen sadi
(Bulgaaria konstitutsioonikohus) otsusest, milles leiti vastuolu Istanbuli konventsiooni ja selle liikmesriigi pohiseaduse vahel.
Slovakkias hadletas Ndrodnd rada Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi rahvusnéukogu) s6lmimise vastu suure hiilteenamusega.

¢ See menetlus sisaldus juba algses Euroopa Majandusithenduse asutamislepingus (1957), mis vdib olla tllatav, arvestades Euroopa
Majandusiithendusele sel ajal sonaselgelt antud piiratud padevust lepingute sdlmimiseks. Vt Cremona, M., ,,Opinions of the Court of
Justice“, Ruiz Fabri, H. (toim), Max Planck Encyclopaedia of International Procedural Law (MPEiPro), OUP, Oxford, avaldatud veebis,
punkt 2.
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21. ELTL artiklis 218 on ette ndhtud iildkohaldatav menetlus liidu péadevusse kuuluvate
rahvusvaheliste lepingute iile labirddkimiste pidamiseks ja nende so6lmimiseks tema
tegevusvaldkondades.” Viimases 16ikes — ELTL artikli 218 loikes 11 — on ette ndhtud kavandatava
lepingu eelneva pohiseaduslikkuse jérelevalve oluline mehhanism. See mehhanism on 6iguslikust
seisukohast oluline, sest ELTL artikli 216 1dike 2 kohaselt on liidu sd6lmitud rahvusvahelised
lepingud liidu institutsioonidele ja liikmesriikidele siduvad ning voéivad seega pohimotteliselt
kindlaks méérata nende institutsioonide poolt vastu voetud aktide diguspdrasuse. Poliitiliselt on
selline mehhanism samuti oluline, sest juba arvamusetaotluse esitamine ise voib takistada lepingu
ametlikku s6lmimist.®

22. Kuigi ELTL artikli 218 ldikes 11 ette ndahtud menetluse kasutamine on olnud suhteliselt
haruldane, on sellel sdttel pohinevad Euroopa Kohtu arvamused olnud siiski iildiselt vaga
praktilise tdhtsusega, muu hulgas tdnu neis esitatud selgitustele liidu padevuse ulatuse kohta
seoses rahvusvahelise diguse, rahvusvaheliste lepingute ja muude selliste kiisimustega. Euroopa
Kohtu arvamustes on seega vilja toodud vilissuhete 6iguse aluspohimétted, mis ulatuvad liidu
ainupddevusest autonoomia pohimaétteni ja selle kohaldamiseni eelkodige rahvusvaheliste vaidluste
lahendamisel. Mones Euroopa Kohtu arvamuses on paika pandud olulised konstitutsioonilised
pohimotted, mis lahevad kaugemale konkreetselt esitatud kiisimustest voi isegi liidu vélissuhete
diguse piiridest.’

23. Euroopa Kohus selgitas oma arvamuses 1/75' selgelt selle menetluse loogikat, nimelt:

yhoida dra komplikatsioonid, mis kaasneksid [liidule] siduvate rahvusvaheliste lepingute
aluslepingutele vastavuse vaidlustamisega kohtus. Voéimalik Euroopa Kohtu otsus, milles
tuvastatakse, et niisuguse lepingu sisu voi selle sdlmimise menetlus on vastuolus aluslepingute
satetega, tekitaks mitte tiksnes [liidu], vaid ka rahvusvaheliste suhete tasandil tosiseid raskusi
ning voiks kahjustada koiki osapooli, sealhulgas kolmandaid riike.

Selliste komplikatsioonide véltimiseks kasutati asutamislepingus Euroopa Kohtule eelneva
arvamusetaotluse esitamise erandlikku menetlust, et enne lepingu sélmimist selgitada, kas see on
asutamislepinguga kooskdlas.”

24. Nagu Euroopa Kohus on mirkinud, ! tekitaks voimalik kohtuotsus, milles tuvastatakse pdrast
seda, kui Euroopa Liit on s6lminud tema jaoks siduva rahvusvahelise lepingu, et niisuguse lepingu
sisu voi selle solmimise menetlus on vastuolus aluslepingute sidtetega, mitte tiksnes liidu, vaid ka
rahvusvaheliste suhete tasandil tdepoolest tosiseid odiguslikke ja praktilisi raskusi ning voiks
kahjustada koiki osapooli, sealhulgas kolmandaid riike.

25. Kaesolevas kohtuasjas Euroopa Kohtult palutud arvamuse andmiseks tuleb analiiiisida olulisi
sissejuhatavaid kiisimusi, mis puudutavad Euroopa Kohtule esitatud kiisimuste vastuvoetavust
selle erandliku menetluse raames.

7 Vtnt 24. juuni 2014. aasta kohtuotsus parlament vs. néukogu (C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 52).

8 Cremona, M., ,Opinions of the Court of Justice“, Ruiz Fabri, H. (toim), Max Planck Encyclopaedia of International Procedural Law
(MPEiPro), OUP, Oxford, avaldatud veebis, punkt 3.

o Sealsamas.

' 11. novembri 1975. aasta arvamus 1/75 (OECD kokkulepe — kohalike kulude standard) (EU:C:1975:145, 1k 1360-1361). Vt selle kohta
ka 28. mirtsi 1996. aasta arvamus 2/94 (iihenduse ithinemine EIOKga) (EU:C:1996:140, punktid 3-6) ja 18. detsembri 2014. aasta
arvamus 2/13 (liidu tthinemine EIOKga) (EU:C:2014:2454, punktid 145 ja 146).

"Vt 26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping) (EU:C:2017:592, punkt 69).
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A. Menetlusosaliste esitatud vastuvoetamatuse vastuvdited

26. Eri menetlusosalised on seadnud arvamusetaotluse vastuvoetavuse kahtluse alla mitmes
aspektis.

27. Koigepealt, mis puudutab esimese kiisimuse osa g, siis vdidab ndukogu koos lirimaa ja Ungari
valitsusega, et see on vastuvoetamatu, kuna see on esitatud hilinenult. Nad véidavad, et kuna
parlament oleks voinud vaidlustada otsused Istanbuli konventsiooni allakirjutamise kohta ja selle
raames ka neis kasutatud oiguslike aluste diguspérasuse, ei saa ta enam selles kiisimuses Euroopa
Kohtusse poorduda, kuna see vorduks tiihistamishagi esitamise tdhtaja sdtestavatest normidest
moddaminemisega ja moonutaks sellega arvamuse menetluse eset.

28. Seoses esimese kiisimuse osaga b vaidlustab noukogu selle vastuvoetavuse Istanbuli
konventsiooni allakirjutamist puudutavas osas pohjendusel, et allakirjutamise otsused on
joustunud.

29. Samuti vdidab noukogu, et teine kiisimus on vastuvoetamatu ka seetdttu, et see on
hiipoteetiline. Lisaks sellele, et see kiisimus on sonastatud iildiselt, tugineb see ka eeldusele, et
noukogu tegutses vastavalt omaenda reeglile, mis seisneb segalepingu puhul ootamises, kuni koik
liilkmesriigid on sellise lepingu s6lminud, enne kui liit selle omakorda s6lmib, ilma et parlament
oleks sellist kditumisnormi kehtestanud.

30. Uldisemalt vaidlustavad néukogu ning Hispaania ja Ungari valitsus taotluse vastuvdetavuse
tervikuna. Nad maérgivad koigepealt, et otsustamisprotsess on alles ettevalmistavas staadiumis, ja
eelkoige, et see ei ole joudnud staadiumisse, kus ndoukogu peab taotlema parlamendi néusolekut.
Kuna parlamendil on seega endiselt voimalus esitada oma seisukohad Istanbuli konventsiooni
s6lmimise otsuse eelndu kohta, on arvamusetaotlus enneaegsuse tottu vastuvoetamatu.

31. Lisaks leiab noukogu, et parlament vaidlustab tegelikult asjaolu, et lepingu sélmimise
menetlus on olnud aeglane. Parlament oleks seega pidanud esitama ELTL artikli 265 alusel
tegevusetushagi. Kuna arvamuse menetlusel on teistsugune eesmirk ja seda ei saa kasutada
selleks, et sundida teist institutsiooni tegutsema, tuleb taotlus ka sel pohjusel vastuvoetamatuse
tottu ldbi vaatamata jétta. Hispaania, Ungari ja Slovakkia valitsus jagavad seda seisukohta.

32. Lopuks vdaidab ndukogu koos Bulgaaria valitsuse, lirimaa ning Kreeka, Hispaania, Ungari ja
Poola valitsusega, et oma arvamusetaotlusega soovib parlament tegelikult vaidlustada néukogu
otsuse piirduda liidu poolt Istanbuli konventsiooni sélmimisel liidu ainupddevusse kuuluvate
satetega ning jarelikult soovib ta vaidlustada liidu ja liikmesriikide padevuse tépse jaotuse. Kuna
arvamuse menetlus saab puudutada iiksnes solmimisotsuse kehtivust, tuleb arvamusetaotlus
seega vastuvoetamatuse tottu tagasi likata.

B. Analiiiis

33. Alustuseks tuleb mirkida, et arvestades ELTL artikli 218 loikes 11 ette ndhtud menetluse
eespool kirjeldatud oiguslikku ja poliitilist tdhtsust, peaks arvamuse menetlus olema iildjuhul
suhteliselt laia ulatusega.

2 Vtselle kohta 19. mértsi 1993. aasta arvamus 2/91 (ILO konventsioon nr 170) (EU:C:1993:106, punkt 3).
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34. Kisimused, mida voib Euroopa Kohtule selles menetluses esitada, voivad seega puudutada nii
lepingu sélmimise otsuse sisulist kui ka vormilist kehtivust,'® arvestades seejuures minu arvates
kolme piirangut, mille eesmérk on sisuliselt tagada, et Euroopa Kohus ei vastaks kiisimusele, mis
ei paku konkreetset huvi konkreetse lepingu sdlmimisel. **

35. Esiteks peavad esitatud kiisimused tingimata puudutama rahvusvahelist lepingut, mille
solmimine — kui ei algatata artikli 218 16ike 11 kohast menetlust — on kohene ja maistlikult
ootuspdrane.’ See tuleneb juba ELTL artikli 218 loike 11 sonastusest, mille kohaselt voib esitada
kiisimuse selle kohta, kas ,kavandatav leping“ on aluslepingutega kooskolas. Seega ei oleks
parlamendil (voi selles kiisimuses monel muul artikli 218 1oike 11 kohaselt padeval taotlejal)
nditeks oigust tugineda ELTL artikli 218 loikes 11 sdtestatud menetlusele, et paluda Euroopa
Kohtul teha puhtalt abstraktset voi tédiesti hiipoteetilist otsust kiisimuses, kas teatava
rahvusvahelise lepingu s6lmimine rikuks liidu 6igust, kui sellise lepingu sélmimist ei ole kunagi
kavva voetud voi kui liit on selgelt véljendanud, et ta seda lepingut ei solmi.

36. Samas voivad aga esitatud kiisimused pohimoétteliselt puudutada kavandatava lepingu
s0lmimisega seotud voimalikke stsenaariume, tingimusel et menetluse eesmirk on viltida
komplikatsioone, mis voivad tuleneda rahvusvahelise lepingu so6lmimise akti kehtetuks
tunnistamisest.'® Kuna kédesolev menetlus ei ole voistlev ja toimub enne liidu poolt kavandatava
lepingu sdlmimist, ei ole kohtupraktika, mille kohaselt peaks Euroopa Kohus hoiduma iildistes
voi hiipoteetilistes kiisimustes nduandvate arvamuste esitamisest, iseenesest sellisena ilmselgelt
kohaldatav.”” Kuna selline ex ante kontroll holmab paratamatult teatavat hiipoteetilist elementi,
tdhendaks vastupidine jareldus, et ELTL artikli 218 16ige 11 jaetaks ilma selle iildisest soovitavast
toimest. Ainult konkreetsel juhul, kui teatavad esitatud kiisimusele vastamiseks vajalikud asjaolud
ei ole veel teada, voib minu arvates tunnistada taotluses esitatud kiisimuse vastuvoetamatuks ning
seda mitte seetottu, et see kiisimus on hiipoteetiline, vaid seetottu, et Euroopa Kohtul on
labirddkimiste voi menetluse seisu arvestades sisuliselt voimatu sellele vastata.

37. Teiseks peab taotlus seadma kiisimuse alla taolise lepingu soélmimise kooskola
aluslepingutega.’® Arvestades selle menetluse eesmargi, st rahvusvahelise lepingu s6lmimise akti
kehtetuks tunnistamisest tuleneda voivate komplikatsioonide véltimise tdhtsust, peab asjaomase
sitte tolgendamiseks® esitatud kiisimus seega puudutama iiksnes asjaolusid, mis voivad
mojutada lepingu sdlmimise akti kehtivust.” Euroopa Kohus leidis 11. novembri 1975. aasta

13 Rahvusvahelises diguses solmitakse leping lepinguosaliste 16plikku kohustust valjendavate dokumentide vahetamise, hoiule andmise voi
nendest teatamise teel. Euroopa Liidu seisukohast votab ndukogu lébirddkija ettepanekul vastu otsuse lepingu solmimise kohta. Vt
ELTL artikkel 218 ja Neframi, E., ,Accords internationaux, Compétence et conclusion®, Jurisclasseur Fascicule, 192-1, LexisNexis, 2019.

"Vt selle kohta 14. oktoobri 2014. aasta arvamus 1/13 (kolmandate riikide @thinemine Haagi konventsiooniga) (EU:C:2014:2303,
punkt 54).

15> Monikord votab Euroopa Kohus arvesse asjaomasest lepingust eraldiseisvaid, kuid sellega otseselt seotud akte. Vt selle kohta 10. aprilli
1992. aasta arvamus 1/92 (teine arvamus EMP lepingu kohta) (EU:C:1992:189, punktid 23-25).

16 TJarelikult voib arvamusetaotluse esitada Euroopa Kohtule enne rahvusvaheliste labirdakimiste algust, kui kavandatava lepingu ese on
teada. Vt 8. mértsi 2011. aasta arvamus 1/09 (ithtse patendivaidluste lahendamise siisteemi loomist kasitlev kokkulepe) (EU:C:2011:123,
punkt 55).

17 Selle kohtupraktika suuna kohta seoses eelotsusetaotlusega vt 10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt (C-621/18,
EU:C:2018:999, punkt 28).

18 Euroopa Kohus on pddev vétma arvamuse menetluse raames seisukoha liidu padevuse kohta konventsiooni solmimiseks, selleks
jargitava menetluse kohta voi selle kohta, kas nimetatud konventsioon on aluslepingutega kooskoélas. Vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta
arvamus 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping) (EU:C:2017:592, punktid 70-72).

8. mirtsi 2011. aasta arvamus 1/09 (ithtse patendivaidluste lahendamise siisteemi loomist kasitlev kokkulepe) (EU:C:2011:123,
punktid 47 ja 48).

% Nii ei ole rahvusvahelise lepingu sdlmimise otsuse vastuvdtmise tiahtaega puudutav kiisimus ELTL artikli 218 loikes 11 ette néhtud
menetluse kohaselt vastuvoetav, kuna otsuse vastuvotmiseks kulunud aeg ei ole vastupidise sitte puudumisel tithistamisalus. Vt selle
kohta nt 13. detsembri 2000. aasta kohtumiédrus SGA vs. komisjon (C-39/00 P, EU:C:2000:685, punkt 44).
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arvamuses 1/75 (OECD kokkulepe — kohalike kulude standard) (EU:C:1975:145), et arvamuse
menetlus ,peab olema avatud koikidele kiisimustele, kui need voivad tekitada kahtlusi [otsuse,
millega antakse luba sélmida liidu nimel rahvusvaheline] leping, sisu voi vormilise kehtivuse
suhtes seoses aluslepinguga“.?* Kuigi arvamusetaotlus voib puudutada kiisimust, kas lepingu
peaksid solmima tiksnes liikmesriigid, liit voi molemad, ei ole Euroopa Kohtu iilesanne arvamuse
menetluses teha otsust kummagi pédevuse tdpse piiritlemise kohta. Nimelt otsustas Euroopa
Kohus 6. detsembri 2001. aasta arvamuses 2/00 (Cartagena bioohutuse protokoll)
(EU:C:2001:664), et kui samas valdkonnas on tunnustatud iihelt poolt liidu ja teiselt poolt
lilkmesriikide vastavat padevust, ei saa padevuse ulatus kui selline mojutada liidu 6igust sdlmida
rahvusvahelist lepingut ega ildisemalt selle lepingu sisulist v6i vormilist vastavust liidu
aluslepingutele.

38. Peale nende kahe sisulise tingimuse tuleb arvesse votta ka formaalset tingimust. Kui on olemas
lepingu projekt ja kui Euroopa Kohus peab otsustama kavandatava lepingu sétete kooskdla tile
asutamislepingu normidega, siis on vaja, et tema késutuses oleks piisavalt teavet konealuse
kokkuleppe tegeliku sisu kohta, et ta saaks oma rolli tohusalt tdita.” Seega, kui taotlus ei sisalda
piisavalt teavet rahvusvahelise lepingu laadi ja sisu kohta, tuleb see tunnistada vastuvoetamatuks. *

39. Niitid voib asuda nende pohiméotete alusel analiiisima poolte esitatud erinevaid
vastuvoetamatuse vastuviiteid.

40. Mis puudutab kahte esimest vastuvoetamatuse vastuvdidet, nimelt thelt poolt seda, et
parlament ei vaidlustanud allakirjutamise etapis ELTL artikli 78 ldike 2, artikli 82 loike 2 ja
artikli 83 loike 1 valikut digusliku alusena, ja teiselt poolt voimalust esitada Euroopa Kohtule
kiisimusi nende otsuste kehtivuse kohta, millega lubati liidu nimel Istanbuli konventsioonile alla
kirjutada, siis minu arvates on 9. mértsi 1994. aasta kohtuotsuse TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, EU:C:1994:90) aluseks olevad kaalutlused odiguskindluse iildpdhimotet késitlevas
osas* analoogia alusel tdielikult {ilekantavad arvamuse menetlusele. Jarelikult, kuna parlament ei
vaidlustanud allakirjutamise otsuste kehtivust, kuigi ta oleks voinud seda teha, ja need otsused on
seega joustunud, ei voi see institutsioon kasutada arvamuse menetlust tithistamishagi esitamise
tdhtaegadest moodaminekuks. Seetottu leian, et esimese kiisimuse osa b tuleb tunnistada
vastuvoetamatuks, kuid ainult Istanbuli konventsiooni allakirjutamise otsuseid puudutavas osas.

41. Seda seisukohta viljendades ei jita ma tdhelepanuta asjaolu, et Euroopa Kohus leidis oma
24. martsi 1995. aasta arvamuses 2/92 (OECD kolmas uuesti labivaadatud otsus vordse kohtlemise
kohta) (EU:C:1995:83), et ,asjaolu, et teatavaid kiisimusi saab lahendada muude
oiguskaitsevahenditega, eelkoige tithistamishagi esitamisega [...], ei kujuta endast argumenti, mis
takistaks Euroopa Kohtult eelnevalt nende kiisimuste kohta arvamuse kiisimist [ELTL artikli 218

2 Lk 1361. Kohtujuristi kursiiv.

2 Punktid 15-17.

»  Vt 8. mirtsi 2011. aasta arvamus 1/09 (ihtse patendivaidluste lahendamise siisteemi loomist kisitlev kokkulepe) (EU:C:2011:123,
punkt 49).

® Vt 28. mirtsi 1996. aasta arvamus 2/94 (iihenduse {ihinemine EIOKga) (EU:C:1996:140, punktid 20-22); 8. mirtsi 2011. aasta
arvamus 1/09 (ithtse patendivaidluste lahendamise siisteemi loomist kisitlev kokkulepe) (EU:C:2011:123, punkt 49) ja 18. detsembri
2014. aasta arvamus 2/13 (Euroopa Liidu ithinemine EIOKga) (EU:C:2014:2454, punkt 147). Arvestades, et kidesolevas asjas on Istanbuli
konventsiooni sisu ja selle ,pohijooned” teada, ei ole mingit pohjust tunnistada esitatud kiisimused vastuvoetamatuks pelgalt seetdttu,
et need kiisimused esitati ELTL artikli 218 loikes 11 ette néhtud menetluse raames. Ainus ajaline piirang on see, et ELTL artikli 218
16ikes 11 ette ndhtud menetlus tuleb algatada enne kuupéeva, mil liit kdnealuse rahvusvahelise lepingu solmis.

% 9. mirtsi 1994. aasta kohtuotsus TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, punktid 16, 17 ja 25).
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loike 11] alusel”.? See ei tahenda siiski, et ELTL artikli 218 1doike 11 kohast menetlust saaks
sellisena kasutada tiihistamishagi alternatiivina allakirjutamisotsuste puhul, kuna need otsused
on joustunud ja seega oleks igasugune tavaline vaidlustamine hilinenud.

42. Nagu ma aga juba miairkisin, puudutab hilinemine kéesoleva arvamusetaotluse puhul
allakirjutamisotsust, kuid mitte véimalikku lepingu s6lmimise otsust. Euroopa Kohus on juba
markinud, et akt, mis lubab rahvusvahelisele lepingule alla kirjutada, ja akt, mis késitleb selle
sOlmimist, on kaks erinevat oigusakti, mille alusel tekivad huvitatud pooltel tdiesti erinevad
kohustused, kusjuures teine ei ole sugugi esimest kinnitav akt.” Igal juhul on see nii
rahvusvahelise lepingudiguse standardpohimétete kohaselt. Sellest jareldub, et mis tahes otsus,
millega antakse luba Istanbuli konventsiooni liidu nimel s6lmimiseks, on vaidlustatav.

43. Kolmas vastuvdide seisneb selles, et teine kiisimus pohineb vaikimisi eeldusel, et noukogu
leidis ekslikult, et ta oli kohustatud ootama, kuni koik liikmesriigid Istanbuli konventsiooni
s6lmivad, enne kui ta saab loa seda teha. Viidetakse, et tuginemine sel eesmargil ELTL artikli 218
16ike 11 kohasele menetlusele pohineb seega alusetul hiipoteesil ning jarelikult tuleb taotlus
vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata.

44. Nagu eespool selgitatud, tuleb sellega seoses mérkida, et Euroopa Kohtule arvamusetaotluse
raames esitatud kiisimused voivad puudutada kavandatava lepingu sdlmimise koiki voimalikke
stsenaariume, tingimusel et menetluse eesmirk on viltida komplikatsioone, mis voivad tuleneda
rahvusvahelise lepingu s6lmimise akti kehtetuks tunnistamisest.

45. On tosi, et tithistamishagi raames voib viide, et mingi praktika rikub aluslepinguid, viia
vaidlustatud otsuse tithistamiseni iiksnes juhul, kui hageja suudab téendada, et otsuse tegija loeb
viidetavat praktikat enda jaoks siduvaks, voi teise voimalusena peab seda siduvaks, ja seega, et
selline praktika oli konealuse otsuse pohjuseks voi aluseks.” Arvamusetaotluse raames ei panda
aga arvamust taotlevale liikmesriigile voi institutsioonile mingit tdendamiskoormist ning mis
tahes kiisimuse voib tostatada, kui see on seotud olukordadega, mis voivad tekkida.” Nimelt on
arvamuse menetluse eesmirk juba oma olemuselt kontrollida Euroopa Kohtu seisukohta
hiipoteetiliste olukordade kohta, kuna see menetlus saab pohimotteliselt puudutada tiksnes sellist
lepingu s6lmimise otsust, mida ei ole veel vastu voetud. Seega asjaolu, et parlament ei ole
toendanud, et ndukogu peab konealust praktikat siduvaks, ei ole pohjus teise kiisimuse
vastuvoetamatuks tunnistamiseks.

46. Mis puudutab neljandat vastuviidet, et arvamusetaotlus on enneaegne, siis tuleb meenutada,
et ELTL artikli 218 16ige 11 ei nde selles osas ette mingeid tédhtaegu.® Ainus selles sittes ette
nadhtud ajaline tingimus on see, et lepingu s6lmimine peab olema kavas. Sellest jareldub, et
liikmesriik, parlament, noukogu voéi komisjon voib saada Euroopa Kohtu arvamuse igas
kiisimuses, mis puudutab rahvusvahelise lepingu solmimiseks vastu voetava otsuse kooskola

% Punkt 14.
7 6. detsembri 2001. aasta arvamus 2/00 (Cartagena bioohutuse protokoll) (EU:C:2001:664, punkt 11).

% See eeldab, et konealune praktika on iiks vaidlustatud otsuse pdhjendustest voi et see on sise-eeskirjadesse iile voetud voi et ndukogu
viitab sellele seoses tegevusetushagiga esitatud seisukohas.

¥ Arvamuse menetluse eesmirk on nimelt véltida komplikatsioone, mis tekiksid rahvusvahelisel tasandil, kui rahvusvahelise lepingu
solmimise otsus hiljem kehtetuks tunnistataks. Seega peab selles ,nduandemenetluses” olema voimalik késitleda koiki kiisimusi, mis
voivad mojutada asjaomase otsuse kehtivust. Minu arvates ei ole Euroopa Kohtu ilesanne otsustada pakutud stsenaariumi
usaldusvédrsuse voi ebausaldusvéddrsuse ile, kuna ndukogu menetluslikke valikuid on juba méidratluse kohaselt voimalik teada ja
arvesse votta alles parast seda, kui konealune otsus on vastu voetud.

% VtAdam, S., La Procédure d’avis devant la Cour de justice de I'Union européenne, Briissel, 2011, 1k 166.
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aluslepingutega, kui liit kavandab selle solmimist,* ja seni, kuni liit ei ole seda lepingut veel
s6lminud. Kuna arvamusetaotlust tuleb pidada vastuvoetavaks isegi siis, kui lepingu sélmimise
otsuse vastuvotmiseni viiv menetlus on alles ettevalmistavas staadiumis, ei saa selle
vastuvoetamatuse vastuviitega noustuda.

47. Mis puudutab viiendat vastuviidet, millega seoses on ndukogu esitanud argumendi, et
parlament oleks pidanud esitama tegevusetushagi, mitte arvamusetaotluse, siis tuleb rohutada, et
ELTL artiklis 265 ette ndhtud menetluse eesmérk on tuvastada, et liidu institutsioon on
digusvastaselt hoidunud liidu diguses ette ndhtud tegevusest. Isegi kui kdesoleval juhul néhtub
Euroopa Kohtu toimikust toepoolest asjaolusid, mis viitavad sellele, et parlament piitiab Istanbuli
konventsiooni protsessi ldpuleviimist kiirendada, ei puuduta iikski parlamendi esitatud
kiisimustest siiski voimalikku tegevusetust. Seetottu ei saa kdesolevat arvamusetaotlust sellisel
pohjusel vastuvoetamatuks tunnistada. *

48. Mis puudutab kuuendat vastuvoetamatuse vastuvdidet, mis on esitatud pohjusel, et esitatud
kiisimused kasitlevad tegelikult liidu ja liikmesriikide padevuste piiritlemist, siis tuleb mérkida, et
see konkreetne vastuvdide puudutab ddrmisel juhul esimese kiisimuse osa a. See pohineb eeldusel,
et kuna vastus, mille Euroopa Kohus sellele esimesele kiisimusele annab, ei saa puudutada
konventsiooni solmimise otsuse kehtivust, on selle eesmirk tegelikult méadrata kindlaks
liilkmesriikide ja liidu padevuste tédpne jaotus.

49. Sellega seoses tuleb meenutada, et nagu Euroopa Kohus on korduvalt réhutanud, ei too
teatavad ebakohad sobiva 6igusliku aluse valikul tingimata kaasa asjaomase akti kehtetust. Selle
asemel tuleb nididata, et need puudused toendoliselt mojutavad kohaldatavat seadusandlikku
menetlust® voi liidu padevust.®

50. Niiteks 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsuses Uhendkuningriik vs. néukogu (C-81/13,
EU:C:2014:2449, punkt 67) otsustas Euroopa Kohus, et ,viitamisviga vaidlustatud otsuses” (iithe
oigusliku aluse puudumine teiste nimetatute hulgas) oli puhtalt formaalne ega mojutanud
vaidlusaluse otsuse kehtivust. Samuti rohutas Euroopa Kohus 25. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsuses komisjon vs. ndukogu (WRC-15) (C-687/15, EU:C:2017:803) kil diguslike aluste
konstitutsioonilist tdhtsust,®® kuid kontrollis samas, et nimetatud kohtuasja asjaoludel vois
konealune eeskirjade eiramine mdjutada komisjoni ja néukogu pédevust ning nende vastavat rolli

8 8. mirtsi 2011. aasta arvamus 1/09 (iihtse patendivaidluste lahendamise siisteemi loomist kisitlev kokkulepe) (EU:C:2011:123,
punkt 53). Enne rahvusvahelise lepingu sdlmimiseks labirdakimiste alustamist voib arvamusetaotlus olla seotud liidu pédevusega
solmida konealuses valdkonnas leping ainult juhul, kui kavandatava lepingu tédpne sisu on juba teada. Vt selle kohta 28. mirtsi
1996. aasta arvamus 2/94 (ithenduse ithinemine EIOKga) (EU:C:1996:140, punktid 16—18).

2  Kui arvamusetaotlus on sonastatud nii, et see vastab selle menetluse sdnastusest ja eesmirkidest tulenevatele vastuvoetavuse
tingimustele, ei saa seda tldjuhul vastuvoetamatuks tunnistada. Vt selle kohta 13. detsembri 1995. aasta arvamus 3/94 (banaanide
raamleping) (EU:C:1995:436, punkt 22).

3Vt selle kohta 1. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (C-370/07, EU:C:2009:590, punkt 48). Uldisemalt tuleneb
Euroopa Kohtu praktikast, et menetlusnormi rikkumine toob kaasa vaidlusaluse akti tithistamise tiksnes juhul, kui vaidlusalune norm
voib mojutada selle akti sisu. Vt 29. oktoobri 1980. aasta kohtuotsus van Landewyck jt vs. komisjon (209/78-215/78 ja 218/78,
EU:C:1980:248, punkt 47). Otsuse tithistamiseks piisab siiski sellest, et rikkumine vois tdendoliselt otsust mojutada. Vt a contrario
21. mértsi 1990. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon (C-142/87, EU:C:1990:125, punkt 48).

*  Vtselle kohta 26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping) (EU:C:2017:592, punktid 70 ja 71).

% Punkt 49. Nagu Euroopa Kohus selgitas 26. juuli 2017. aasta arvamuses 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping) (EU:C:2017:592,
punkt 71), tuleneb oigusakti Giguslike aluste mainimise pohiseaduslik téhtsus asjaolust, et kuna liidul on tiksnes antud pidevus,
voimaldab see siduda liidu poolt vastu voetud digusaktid aluslepingute sétetega, mis tegelikult annavad talle volitused neid akte vastu
votta.
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vaidlustatud akti vastuvotmise menetluses.®* Kuigi Euroopa Kohus leidis selle kohtuotsuse
punktides 55 ja 56, et viite puudumine 6iguslikule alusele on piisav, et pohjendada asjaomase akti
tithistamist pohjenduse puudumise tottu, maérkis ta siiski ka seda, et aluslepingu konkreetsele
sattele viitamata jatmine olukorras, kus teisi sédtteid mainitakse, ei pruugi teatavatel juhtudel
kujutada endast olulist puudust.

51. Kéesolevas asjas on tosi, et esimese kiisimuse osas a nimetatud erinevad diguslikud alused,
nimelt ELTL artikli 78 loige 2, artikli 82 1oige 2, artikli 83 ldige 1 ja artikkel 84 ndevad ette
seadusandliku tavamenetluse ning toovad koik kaasa lepingu sdlmimise otsuse vastuvotmise
samas menetluses, mis on sitestatud ELTL artikli 218 16ike 6 punkti a alapunktis v ja 16ikes 8.

52. Tosi, ithest kiilljest ndevad ELTL artikli 82 loige 3 ja artikli 83 loige 3 ette voimaluse, et
lilkmesriik, kes leiab, et nende o6iguslike aluste alla kuuluv akt méjutab tema o6igussiisteemi
aluspshimétteid, voib poorduda Euroopa Ulemkogu poole. Teisest kiiljest kuuluvad need alused
valdkonda, mille suhtes kohaldatakse téendoliselt ELL ja ELTL protokolle nr 21 ja nr 22.

53. Ent esiteks, kuna Euroopa Ulemkogu poole péérdumine iiksnes peatab seadusandliku
menetluse, ei tundu see liikmesriikidele pakutud véimalus péérduda Euroopa Ulemkogu poole
olevat vastuolus ELTL artiklites 78 ja 84 sdtestatud menetlustega. Teiseks on Euroopa Kohus juba
otsustanud, et protokollid nr 21 ja nr 22 ei modjuta mingil moel kiisimust, kas kohaldatavad
oiguslikud alused on 6iged.*” Seda seisukohta on Euroopa Kohus protokolli nr 22 osas hiljuti
kinnitanud 26. juuli 2017. aasta arvamuses 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping)
(EU:C:2017:592).38

54. Seega, kuigi need protokollid voivad kindlasti mojutada ndukogus konealuse oigusakti
vastuvotmisel jargitavaid hédéletusreegleid, ei mojuta need sisuliselt selle digusliku aluse valikut.*
Nimelt toob asjaolu, et digusakti osa kuulub ELTL kolmanda osa V jaotise kohaldamisalasse,
kindlasti kaasa selle, et akti asjakohased sitted ei ole siduvad ei lirimaale ega Taani Kuningriigile,
vdlja arvatud erijuhtudel. See ei tdhenda siiski iseenesest, et valdkonda, mida puudutavad selles
oigusaktis ELTL kolmanda osa V jaotise kohaldamisalasse kuuluvad sitted, tuleks pidada
tilekaalukaks valdkonnaks, millest tulenevalt oleks vastavate oiguslike aluste mainimine
kohustuslik. See tihendab iiksnes seda, et konealuste sdtete vastuvotmisel tuleb jargida nendes
protokollides sétestatud hédletuskorda noukogus isegi siis, kui ei ole mainitud diguslikke aluseid,
mis viitaksid ELTL kolmanda osa V jaotisele.

55. Taolises kontekstis voib seega pohjendatult kiisida, kas esimese kiisimuse osa a eesmérk on
tegelikult teha kindlaks liidu ja liikmesriikide padevuse tipne piir. Kui vastus sellele kiisimusele
oleks jaatav, tdhendaks see, et osa esimesest kiisimusest jadks ELTL artikli 218 loikel 11 pohineva
arvamuse menetluse kohaldamisalast vélja.

%Vt punkt 51. Siiski tuleb meenutada, et 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsuses komisjon vs. ndukogu (WRC-15) (C-687/15,
EU:C:2017:803), nagu ka 1. oktoobri 2009. aasta kohtuotsuses komisjon vs. ndukogu (C-370/07, EU:C:2009:590), milles Euroopa Kohus
samuti tithistas 6igusakti 6iguslike aluste probleemsuse tottu, ei sisaldanud vaidlusalune akt iihtegi viidet 6iguslikele alustele, millel see
pohines.

¥ 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Uhendkuningriik vs. néukogu (C-656/11, EU:C:2014:97, punkt 49) ja 22. oktoobri 2013. aasta
kohtuotsus komisjon vs. néukogu (C-137/12, EU:C:2013:675, punkt 73).

% Punkt 117.

Minu hinnangul mdéirab nende protokollide kohaldamise kindlaks kdnealuse akti kohaldamisala, mitte selle digusliku aluse voi

odiguslike aluste valik.
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56. Voib siiski mirkida, et esimese kiusimuse osale a vastamiseks ei tule analiiisida mitte ainult
neid oiguslikke aluseid, mida parlament oma kiisimuses mainis, vaid ka kiisimust, kas nimetatud
lepingu so6lmimise otsus peaks sisaldama veel ithte voi mitut diguslikku alust. Kuna ei saa
vdlistada, et asjakohane voib olla moéni muu 6iguslik alus peale nende, mida parlament on
nimetanud, ei saa ka vilistada, et Euroopa Kohtu vastus esitatud kiisimustele voib mojutada selle
otsuse kehtivust, millega antakse liidule luba s6lmida Istanbuli konventsioon.* Seet6ttu ei ole
minu hinnangul mingit pohjust tunnistada esimese kiisimuse osa a vastuvoetamatuks sellel
alusel, et see puudutab teemasid, mis ei ole seotud Istanbuli konventsiooni s6lmimise otsuse
kehtivusega.

57. Mis puudutab esimese kiisimuse osa b ja teist kiisimust, siis lisaks asjaolule, et need kiisimused
ei ole kuidagi seotud pédevuste jaotusega liidu ja liikmesriikide vahel, leian igal juhul, et kuna
Euroopa Kohus ei ole kunagi pohjalikult analiiisinud, kas need kohustused vdivad mojutada
rahvusvahelise lepingu s6lmimise otsuse sisu, tuleks nendele kiisimustele vastata just selleks, et
teha selle kohta otsus.*

58. Vastupidi teatavate poolte vdidetele ei saa teist kiisimust siiski tolgendada nii, et see puudutab
tiksnes seda, kas noukogul on 6igus oodata, kuni koik liikmesriigid on Istanbuli konventsiooni
solminud.* Isegi kui sellist praktikat peetaks aluslepingutega vastuolus olevaks, ei tooks see
asjaolu kaasa nimetatud konventsiooni sdolmimise otsuse tithisust, kuna — kordan — selles asjas ei
ole aeglus pohimaotteliselt tithisuse pohjuseks. Vastuvdetavuse kriteeriumide tditmiseks tuleb seda
kiisimust moista tingimata tdpselt nii, nagu see on sdnastatud, st nii, et see puudutab kiisimust, kas
Istanbuli konventsiooni s6lmimise otsus oleks aluslepingutega kooskoélas, kui see voetaks vastu
enne, kui koik liikkmesriigid on nimetatud konventsiooni s6lminud.

59. Seetottu leian, et koik kiisimused, mille parlament Euroopa Kohtule esitas, tuleb lugeda
vastuvoetavaks, vilja arvatud esimese kiisimuse osa b, kuid seda ainult osas, milles see puudutab
Istanbuli konventsiooni allakirjutamise otsust.

IV. Esimese kiisimuse osa a: sobivad oiguslikud alused Istanbuli konventsiooni solmimiseks

60. Esimese kiisimuse osas a palub parlament Euroopa Kohtul otsustada, kas ELTL artikli 82
16ige 2 ja artikkel 84 on sobivad 6iguslikud alused néukogu otsusele Istanbuli konventsiooni liidu
nimel s6lmimise kohta voi peab see digusakt pohinema ELTL artikli 78 16ikel 2, artikli 82 loikel 2 ja
artikli 83 loikel 1.

61. Parlament margib, et komisjoni ettepanekus vdtta vastu otsus, millega antakse luba Istanbuli
konventsiooni Euroopa Liidu nimel allakirjutamiseks, ja komisjoni ettepanekus votta vastu otsus,
millega antakse liidule luba sdélmida Istanbuli konventsioon, nimetati ELTL artiklit 218
menetlusoigusliku alusena ning ELTL artikli 82 1oiget 2 ja artiklit 84 materiaaldigusliku alusena.
Kui aga ndukogu vottis vastu otsuse anda luba Istanbuli konventsiooni allakirjutamiseks, muutis
ndukogu neid materiaaldiguslikke aluseid, viidates ELTL artikli 78 loikele 2, artikli 82 16ikele 2 ja
artikli 83 loikele 1.

% Isegi tihistamishagi puhul viitab viite toimivus voi mittetoimivus iiksnes selle viite voimele tuua tema pohjendatuse korral kaasa
hageja taotletud tithistamine, kuid ei mojuta kuidagi selle viite vastuvoetavust.

# 26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping) (EU:C:2017:592, punkt 74).
#  Selline argument toimiks tegelikult ainult tegevusetushagi puhul.
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62. Pidades silmas Istanbuli konventsiooni eesmirke, mis — nagu nahtub selle artiklitest 1, 5 ja 7
ning III ja IV peatiikist — on kaitsta végivalla ohvriks langenud naisi ja ennetada sellist véagivalda,
soovib parlament teada, kas komisjonil oli digus maaratleda ELTL artikli 82 1oige 2 ja artikkel 84
konealuse konventsiooni kahe peamise osisena. Parlament kiisib seetottu, kas noukogu voiks
loobuda ELTL artiklist 84 kui materiaaldiguslikust alusest ning selle asemel lisama ELTL
artikli 78 1o6ike 2 ja artikli 83 ldike 1, nagu ta tegi Istanbuli konventsiooni allakirjutamiseks loa
andmise otsuse vastuvotmisel.

63. Parlamendil on kahtlusi eelkoige seoses ELTL artikli 78 ldikega 2, kuna see oiguslik alus
holmab ainult Istanbuli konventsiooni artikleid 60 ja 61. Ta kiisib, kas neid kahte sdtet saab
pidada selle konventsiooni autonoomseks ja iilekaalukaks osiseks voi kas konventsiooni
artiklid 60 ja 61 ei kujuta endast lihtsalt seda, et spetsiifilisse varjupaiga valdkonda voetakse iile
tildine soov kaitsta koiki végivalla ohvriks langenud naisi. Kui see on nii, siis on need kaks
Istanbuli konventsiooni sétet korvalist laadi ega noua konkreetse 6igusliku aluse lisamist.

64. ELTL artikli 83 loike 1 kohta mérgib parlament, et nimetatud séttega on liidule antud padevus
ainult seoses teatavate kuriteoliikidega, mis ei holma naistevastast vagivalda kui sellist. Nii voib
taolise vdgivalla liidu tasandil kriminaliseerida, kui see on seotud inimkaubanduse, naiste ja laste
seksuaalse drakasutamise ning organiseeritud kuritegevusega, mis on Istanbuli konventsiooni kui
sellise peamine sihtméark. Kuna liikmesriikidele on lisaks jadnud péddevus suuremas osas Istanbuli
konventsiooniga holmatud materiaalses karistusdiguses ja liidu padevuses olevad osised ndivad
olevat oma laadilt teisesed, siis ei ole karistusdigusega seotud konkreetse digusliku aluse lisamine
vajalik.

65. Seega tuleneb eeltoodust, et esimene kiisimus puudutab diguslike aluste valikut, mitte liidu
ainupéddevust voi selle puudumist Istanbuli konventsiooni sd6lmimiseks, nagu voib tunduda mone
menetlusosalise teatud argumentide pohjal. Seda, kas teatud pddevuse nédol on tegemist
ainupddevusega voi mitte, ma kiill analiiiisin, kuid ainult ulatuses, milles see on vajalik sellele
kiisimusele vastamiseks. Sellega seoses vdib olla otstarbekas enne Istanbuli konventsiooni sisu
analiiiisimist esitada moni markus meetodite valiku kohta.

A. Metodoloogilised mdrkused
66. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt peab liidu digusakti — sh sellise, mis on vastu
voetud rahvusvahelise lepingu solmimiseks — odigusliku aluse valik pohinema objektiivsetel

asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ja mille hulka kuuluvad selle digusakti eesmirk ja
sisu.®

# 4. septembri 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (leping Kasahstaniga) (C-244/17, EU:C:2018:662, punkt 36).
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67. Kui liidu oigusakti kontrollimise kéigus selgub, et sellega taotletakse kahte eesmérki voi sellel
on kaks reguleerimiseset ning iiks neist eesmarkidest voi esemetest on maéiratletav peamisena,
samas kui teine on iiksnes korvalise tahtsusega, peab digusaktil olema iiksainus 6iguslik alus, see
tdhendab peamise voi iilekaaluka eesmargi voi reguleerimiseseme tottu ndutav 6iguslik alus. *

68. Erandkorras, kui on tuvastatud, et aktil on korraga mitu lahutamatult seotud eesmarki voi
reguleerimiseset, ilma et iiks oleks teise suhtes teisejairguline, mistottu on kohaldatavad
aluslepingute erinevad sétted, peab niisugune 6igusakt pohinema vastavatel erinevatel 6iguslikel
alustel.* Kahe o6igusliku aluse kasutamine on siiski vilistatud, kui nende o6iguslike aluste jaoks
ette ndhtud menetlused on omavahel kokkusobimatud.*

69. Seega madravad oigusakti oigusliku aluse — voi teatud juhtudel mitu oiguslikku alust —
kindlaks selle akti eesmirgid ja reguleerimisesemed, mitte aga liidu ainupddevus voi jagatud
padevus seoses selle aktiga.” Nagu ma hiljem selgitan, vastab toele, et see, kas tegemist on
ainupddevuse voi jagatud péddevusega, voib liidu 6iguse seisukohast kindlasti mojutada
rahvusvahelise lepingu s6lmimise ulatust ja see piiritleb seetottu voimalikud diguslikud alused.
See, millised 6iguslikud alused tuleb valida nende hulgast, mis vastavad teostatavale padevusele,
soltub siiski tiksnes asjaomase digusakti eesmarkidest ja reguleerimisesemetest.

70. Nagu kohtujurist Kokott on maérkinud, ei tohiks sellist ldhenemisviisi kasutada liidu ja
liikmesriikide péadevuse piiritlemisel. Nimelt, ,[k]ui [liidu] péddevuses on seevastu vaid
kavandatava meetme iiksikud osad ning teised osad kuuluvad liikmesriikide padevusse [...], siis ei
saa [liit] kuulutada ennast raskuskeskme kindlakstegemise teel ilma pikemata tervikuna padevaks.
Vastasel korral rikuks ta piiratud volituste pohimotet [...]“.*

71. Sarnased probleemid voivad tekkida liidu pddevuste hulgas nende padevuste
kindlaksméaramisega, millele asjaomase akti vastuvdtmine peab tuginema, ja seega nende
asjakohaste oiguslike aluste kindlaksméadramisega, millele akti vastuvotmiseks tuginetakse.
Raskuskeskme kontroll toob kaasa selle, et oOigusakti vastuvotmisel kohaldatav menetlus
madratakse kindlaks iiksnes peamiste diguslike aluste pohjal. Seetottu tahendab see ldhenemisviis
oma olemuselt, et ldhtuda tuleb tiksnes peamisest teostatavast padevusest. Sellest tulenevalt on
tihtis, et teatud muude padevustega seotud olulistest menetluslikest tagatistest — nditeks
tihehaalsest hadletamisest noukogus — ei hiilita seeldbi moodda. Seega, kui digusnormi oleks
pidanud vastu votma teataval konkreetselt 6iguslikul alusel, kui see norm oleks vastu voetud
isoleerituna, siis selle normi lisamisel teisi sétteid sisaldavasse digusakti voidakse see norm vastu

# 4. septembri 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (leping Kasahstaniga) (C-244/17, EU:C:2018:662, punkt 37) ja 3. detsembri
2019. aasta kohtuotsus T$ehhi Vabariik vs. parlament ja néukogu (C-482/17, EU:C:2019:1035, punkt 31). Seda lahenemisviisi on
monikord nimetatud ka ,neeldumisdoktriiniks“. Vt Maresceau, M., ,Bilateral Agreements disputeded by the European Community*,
Recueil Des Cours De I’Academie De Droit International — Collected Courses of the Hague Academy of International Law, 309. kd, 2006,
Martinus Nijhoff, Haag, lk 157. Sisuliselt loetakse digusakti peamine voi iilekaalukas reguleerimisese (-esemed) selliseks, milles muud
eesmirgid voi reguleerimisesemed neelduvad. Vt 23. veebruari 1999. aasta kohtuotsus parlament vs. ndukogu (C-42/97, EU:C:1999:81,
punkt 43); 30. jaanuari 2001. aasta kohtuotsus Hispaania vs. ndukogu (C-36/98, EU:C:2001:64, punktid 60, 62 ja 63), ning eelkoige
19. juuli 2012. aasta kohtuotsus parlament vs. néukogu (C-130/10, EU:C:2012:472, punktid 70-74). Vt ka kohtujuristi Kokott'i
ettepanek kohtuasjas komisjon vs. ndukogu (C-94/03, EU:C:2005:308, punkt 31) ja parlament vs. néukogu (C-155/07, EU:C:2008:368,
punkt 66).

#  26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping) (EU:C:2017:592, punkt 77) ja 4. septembri 2018. aasta
kohtuotsus komisjon vs. néukogu (leping Kasahstaniga) (C-244/17, EU:C:2018:662, punkt 37). Kohtupraktikast tuleneb, et kahe aluse
kasutamine eeldab, et tdidetud on kaks tingimust, nimelt esiteks, et asjaomasel digusaktil on samal ajal mitu eesmirki voi mitu
reguleerimiseset, ilma et iiks neist oleks teise suhtes korvalise tdhtsusega, mistottu on kohaldatavad aluslepingute erinevad sitted.
Teiseks on need eesmirgid voi esemed lahutamatult seotud (kaudselt, vastasel juhul tuleb digusakt osadeks jagada).

“  26.juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping) (EU:C:2017:592, punkt 78).

7 Vt selle kohta komisjoni ettepanek vdtta vastu néukogu otsus Euroopa Noukogu naistevastase vagivalla ja perevigivalla ennetamise ja
tokestamise konventsiooni Euroopa Liidu nimel allakirjutamise kohta, COM(2016) 111 final, 31. joonealune mérkus.

#  Vt kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas komisjon vs. ndukogu (C-13/07, EU:C:2009:190, punkt 113).

14 ECLL:EU:C:2021:198



KoHTUJURIST HOGANI ETTEPANEK — ARVAMUS KOHTUASJAS 1/19
ISTANBULI KONVENTSIOON

votta teistsugusel diguslikul alusel, millest tulenevalt voib olla néditeks ette ndhtud teistsugune
hédletusreegel. See voiks aga kaasa tuua strateegiad, mille eesmérk on parasiitsitte (cavalier
législatif) lisamine digusakti®.

72. Sellegipoolest on Euroopa Kohus siistemaatiliselt viidanud ,iilekaalukate eesmirkide ja
reguleerimisesemete” kontrollile (mida nimetatakse ka ,raskuskeskme kontrolliks“) olemasolevas
kohtupraktikas. Nii nditeks rohutas Euroopa Kohus veel kord oma 4. septembri 2018. aasta
otsuses komisjon vs. ndukogu (leping Kasahstaniga) (C-244/17, EU:C:2018:662, punkt 38), et kui
»otsusel on mitu reguleerimiseset voi sellega taotletakse mitut eesmérki, millest moni kuulub
[thise vilis- ja julgeolekupoliitika] valdkonda, tuleb kohaldatav héadletamisreegel kindlaks
madrata lahtuvalt selle peamisest voi iilekaalukast eesmargist voi reguleerimisesemest.“ Seega,
kuigi o6igusaktil voib olla mitu eesmarki ja see voib nouda erinevate padevuste kasutamist, ei
kajasta oiguslik alus, millele akti vastuvotmisel tuginetakse, mitte koiki padevusi, mida selle akti
vastuvotmisel on kasutatud, vaid iiksnes padevusi, mis vastavad selle digusakti peamistele
eesmirkidele voi reguleerimisesemetele.®® Lisaks on teatavatest eespool nimetatud
menetlusnormidest méodaminemise oht alates Lissaboni lepingu joustumisest vihenenud, kuna
selles lepingus on markimisvaarselt vihendatud teatavate menetluste eripéra.

73. Teatavates kohtuotsustes alates 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsusest komisjon vs. néukogu
(C-94/03, EU:C:2006:2, punkt 55) on Euroopa Kohus kil rohutanud, et oGigusliku aluse
mairkimise eesmirk ei ole mitte ainult kohaldatava menetluse kindlaksméairamine ja selle
kontrollimine, kas liit on tdepoolest vaihemalt osaliselt padev konealusele lepingule alla kirjutama,
vaid ka kolmandate isikute teavitamine kasutatud liidu padevuse ulatusest® ja asjaomase digusakti
ulatusest.** See kohtupraktika voib seetottu ahvatleda jareldama, et sellise rolli omamiseks peaks
oigusakti oiguslikud alused kajastama kéiki pddevusi, mida liit kasutas vaidlusaluse akti
vastuvotmiseks. Selline ldhenemisviis voib ndida pdhjendatud eelkoéige siis, kui rahvusvaheline
leping on hélmatud liidu ja liikmesriikide mitme jagatud padevusega, kuna liit voib otsustada osa
oma péadevustest mitte kasutada, millest tulenevalt jadb liikmesriikide tilesandeks rakendada selle
lepingu vastavaid satteid. >

#  Kui hiipoteetilises olukorras see kunagi juhtuks, siis ma leian, et tegemist oleks menetluse kuritarvitamisega, mis voiks kaasa tuua

konealuse sitte tithistamise.

30. novembri 2009. aasta arvamuse 1/08 (lepingud, millega muudetakse erikohustuste loendeid teenustekaubanduse tildlepingu (GATS)
alusel) (EU:C:2009:739) punktis 166 leidis Euroopa Kohus tdepoolest, et oigusakti oigusliku aluse voi oiguslike aluste
kindlaksmééramisel ei tule arvesse votta sitteid, mis on selle akti mone eesmaérgi suhtes korvalised vdi on ddrmiselt piiratud ulatusega.
Samamoodi asus Euroopa Kohus 4. septembri 2018. aasta otsuses komisjon vs. noukogu (leping Kasahstaniga) (C-244/17,
EU:C:2018:662, punktid 45 ja 46) seisukohale, et rahvusvahelise lepingu sitteid, mis piirduvad lepingupoolte avaldustega eesmirkide
kohta, mida nende koost66 peab jirgima, tipsustamata, kuidas neid eesmirke konkreetselt ellu viiakse, ei tule asjakohase 6igusliku
aluse kindlaksméédramisel arvesse votta. Siiski ei ole selge, kas sellest saab jareldada, et timberpoordult tuleks sitteid, mis ei ole
niisuguse konkreetse stsenaariumiga holmatud, pidada digusakti peamist reguleerimiseset voi eesmirki kajastavaks. Euroopa Kohus on
hiljem jatkuvalt korranud oma kohtupraktikat, mis kisitleb raskuskeskme kontrolli. Minu hinnangul niitab see, et Euroopa Kohus on
pidanud vajalikuks dra mainida iisna ilmse tdiga, et korvalisi voi ddrmiselt piiratud ulatusega sitteid ei ole asjakohase digusliku aluse
kindlaksmééramisel vaja arvesse votta, et Euroopa Kohus annab niitid iiksikasjalikumaid hinnanguid kui varem ja on niitid rohkem
valmis ndustuma mitme digusliku aluse olemasoluga, loobumata siiski seisukohast, et digusakti diguslik alus ei pea kajastama koiki
péadevusi, mida selle akti vastuvdtmisel on kasutatud, ja seega akti koiki eesmérke vdi reguleerimisesemeid. Vt nt 26. juuli 2017. aasta
arvamus 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping) (EU:C:2017:592, punkt 90).

51 See on ka moneti paradoksaalne, kuna eespool viidatud kohtupraktikast tuleneb, et digusakti 6iguslik alus kajastab ainult osa kasutatud
péadevustest. Vt 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (C-94/03, EU:C:2006:2, punktid 35 ja 55).

%2Vt ka 1. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (C-370/07, EU:C:2009:590, punkt 49) ja 25. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (WRC-15) (C-687/15, EU:C:2017:803, punkt 58).

% Ainus jagatud péddevuse liidu poolt teostamise suhtes kehtiv tingimus on see, et selline padevuse teostamine peab olema kooskélas

rahvusvahelise digusega. Vt 20. novembri 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. noéukogu (Antarktika merekaitsealad) (C-626/15
ja C-659/16, EU:C:2018:925, punkt 127).
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74. Selline ldhenemine oleks siiski vastuolus ldhenemisviisiga, mida Euroopa Kohus on seni
kasutanud o6iguslike aluste vastuolu véltimiseks.** Naiteks 26. juuli 2017. aasta arvamuses 1/15
(ELi-Kanada broneeringuinfo leping) (EU:C:2017:592), milles Euroopa Kohus otsustas, et otsusel
lubada liidul sdlmida kénealune rahvusvaheline leping peaks olema kaks diguslikku alust, viitas ta
taas eespool viidatud kohtupraktikale. >

75. Lisaks, kuigi need teemad on moistagi pohjapaneva tiahtsusega liidu sisemise korra (ning liidu
ja selle liikkmesriikide vahel padevuste jaotuse) jaoks, ei ole sellel otsest tahtsust kolmandate riikide
jaoks, kuna 23. mai 1969. aasta rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni (United
Nations Treaty Series, 1155. kd, lk 331) — lepingu, mis ise kodifitseerib rahvusvahelist tavadigust
seoses rahvusvaheliste lepingutega ja on Euroopa Liidule siduv*® — artikli 27 kohaselt ei voi
rahvusvahelise lepingu osalisriik, olenemata sellest, kas ta on riik voi rahvusvaheline
organisatsioon, viidata lepingu tditmatajatmise digustusena riigisisesele digusele.*

76. Mis puudutab liikmesriike, siis voivad nad toesti olla huvitatud sellest, et nad oleksid taielikult
teadlikud nende padevuste ulatusest, mida liit lepingu s6lmimise ajal kasutas; siiski ei ole digusakti
oiguslikud alused ainsad vahendid selle teabe avalikustamiseks. Viljakujunenud kohtupraktikast
tuleneb nimelt, et ELTL artikli 296 loikes 2 ette ndhtud pohjendamiskohustust hinnatakse
eelkoige akti kui terviku sisu® ja eelkoige selle pohjenduste alusel.® Seega, kuigi on oluline, et
liilkmesriigid saaksid kindlaks méérata selle, milliseid volitusi liit konkreetse lepingu s6lmimisel
kasutas, ei ndi madrav olevat asjaolu, et seda teavet ei ole voimalik vilja lugeda o6iguslikest
alustest, mis faktiliselt valiti sellise lepingu s6lmimist lubava otsuse vastuvotmise aluseks.

77. Kuigi selles kontekstis voiks paljugi 6elda toetamaks viidet, et digusakti diguslik alus peaks
tipselt kajastama padevusi, mida liit selle akti vastuvotmiseks kasutas, voib siiski tdheldada, et
selline lahenemisviis ei oleks kohtupraktika praeguse seisuga siiski téielikult kooskolas. ®

%Vt selle kohta 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. parlament ja néukogu (C-178/03, EU:C:2006:4, punkt 57) v6i 19. juuli
2012. aasta kohtuotsus parlament vs. ndukogu (C-130/10, EU:C:2012:472, punkt 49).

Selleks et jouda jéreldusele, et ka broneeringuinfo kaitse oli vaidlusaluse otsuse tilekaalukas reguleerimisese, tugines Euroopa Kohus
asjaolule, et ,[k]avandatava lepingu sisu [...] puudutab eelkdige [(prantsuse keeles ,notamment“)] sellise siisteemi sisseseadmist, mis
koosneb isikuandmete kaitsmiseks moeldud eeskirjade kogumist”. Sona ,eelkdige” kasutamine on ipris valgustav, viidates sellele, et
Euroopa Kohus leiab, et asjaomast lepingut ei ole vaja ammendavalt analiiisida. 26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (ELi-Kanada
broneeringuinfo leping) (EU:C:2017:592, punkt 89). Vt selle kohta ka 22. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. néukogu
(C-137/12, EU:C:2013:675, punktid 57 ja 58).

% 25. veebruari 2010. aasta kohtuotsus Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, punkt 42). Vt rahvusvahelise diguse ja liidu diguse iildise
suhestumise kohta Malenovsky, J., ,A la recherche d’une solution inter-systémique aux rapports du droit international au droit de
I'Union européenne, Annuaire frangais de droit international, LXV kd., CNRS Editions, 2019, lk 3.

57 Lisaks tuleb toonitada, et Euroopa Liit erineb klassikalistest rahvusvahelistest organisatsioonidest selle poolest, et liidu ja liikkmesriikide
vaheline pddevuse jaotus on pidevas muutumises, mistottu on keeruline seda jaotust rahvusvahelise 6iguse seisukohast analiiiisida.

% Vtnt 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Solvay vs. komisjon (C-455/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:796, punkt 91).
% Vtnt 28. juuli 2011. aasta kohtuotsus Agrana Zucker (C-309/10, EU:C:2011:531, punktid 34-36).

Tegelikult ndib Euroopa Kohus olevat eespool nimetatud kohtuotsustes rohutanud asjaolu, et digusakti diguslik alus voib anda teavet
piadevuse kohta, selleks et jdtta korvale kaks muud kohtupraktika suunda. Esiteks ei pruugi viite puudumine asutamislepingu
konkreetsele sittele olla sisuline viga, kui diguslikku alust on vdimalik kindlaks teha oigusakti muude osade abil. Vt 1. oktoobri
2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. néukogu (C-370/07, EU:C:2009:590, punkt 56) ja 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus
Uhendkuningriik vs. ndukogu (C-81/13, EU:C:2014:2449, punktid 65-67). Teiseks, nagu eespool meenutatud, tuleb selleks, et
eeskirjade eiramine oigusakti diguslike aluste valikul tooks kaasa selle akti tiihistamise, tildjuhul téendada, et need puudused voisid
mojutada kohaldatud seadusandlikku menetlust voi liidu padevust. Vt selle kohta 10. detsembri 2002. aasta kohtuotsus British
American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punkt 98) ning 11. septembri 2003. aasta kohtuotsus
komisjon vs. néukogu (C-211/01, EU:C:2003:452, punkt 52). Uldkohus viitab sageli sellele kohtupraktikale. Vt nt 18. oktoobri
2011. aasta kohtuotsus Reisenthel vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Dynamic Promotion (siilituskastid ja korvid) (T-53/10,
EU:T:2011:601, punkt 41).
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78. Sellest tulenevalt teen ettepaneku jargida kidesoleva ettepaneku iilejaénud osas Euroopa Kohtu
praktika suunda, mille kohaselt peab 6igusakt juhul, kui sellel on mitu eesmérki véi mitu
reguleerimiseset, pohinema reeglina iithel 6iguslikul alusel ja erandjuhul mitmel 6iguslikul alusel.
Need odiguslikud alused peavad olema need, mida nduavad rahvusvahelise lepingu iilekaalukad
voi vihemalt peamised eesmérgid voi reguleerimisesemed. Sellest jareldub, et ei ole oluline, kas
konealuse akti vastuvotmise kdigus teostati muid péadevusi, kui need muud padevused
puudutavad eesmirke voi reguleerimisesemeid, mis on sisuliselt korvalise tdhtsusega voi
tdiendavad.

79. Samuti tuleks maérkida, et eespool viidatud Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb arvesse
votta just asjaomase liidu oigusakti eesmirke ja reguleerimisesemeid. Rahvusvahelise lepingu
solmimise puhul on seega odigete diguslike aluste kindlaksmadramisel méaédrava tihtsusega taolise
lepingu s6lmimiseks loa andva otsuse eesmargid ja tdpne sisu, mitte see rahvusvaheline leping ise.

80. On tosi, et praktikas on selle otsuse eesmirk ja sisu suures osas samad kui kavandataval
lepingul, kuna sellise akti eesméirk on juba oma olemuselt kinnitada liidu nousolekut end selle
lepinguga siduda.® See ei ole aga alati nii. Nimelt on oluline meeles pidada, et rahvusvahelise
oiguse ja liidu diguse vaatenurgad erinevad selles osas markimisvéérselt, mis on kédesolevas asjas
madrava tahtsusega.

81. Rahvusvahelise diguse seisukohast eeldatakse segalepingute puhul, et EL ja liikmesriigid
tihinevad nendega tiihiselt, mitte paralleelselt.® Seega, kui ei tehta padevuse jaotusega seotud
reservatsiooni — mis eeldab, et leping ei vilista sellist voimalust —, toob liidu poolt lepingu
s6lmimine kaasa tema kohustuse kohaldada seda tervikuna.® Selliseid kiisimusi nagu lepingu

f  Vt selle kohta 26. novembri 2014. aasta kohtuotsus parlament ja komisjon vs. néukogu (C-103/12 ja C-165/12, EU:C:2014:2400,
punkt 52). Sellega seoses tuleb meenutada, et 1969. aasta rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni artikli 27 kohaselt ei voi
rahvusvahelise lepingu osalisriik viidata lepingu tditmatajétmise digustusena riigisisesele digusele.

2  Vt selle kohta 2. mirtsi 1994. aasta kohtuotsus parlament vs. ndukogu (C-316/91, EU:C:1994:76, punktid 26 ja 29). Vt nditeks Marin
Durén, G., ,Untangling the International responsibility of the European Union and its Member States in the World Trade Organisation
PosT-Lissabon: A competence/Remedy Model“, European Journal of International Law, 28. kd, nr 3, 2017, 1k 703-704: ,Niikaua kui nii
EL kui ka selle liikmesriigid jadvad WTO lepingu (ja sellega holmatud lepingute) osalisteks, eeldatakse rahvusvahelise diguse
seisukohast, et igaiiks neist on seotud koigi sellega seotud kohustustega ega saa tugineda [riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide
vaheliste v0i rahvusvaheliste organisatsioonide vaheliste lepingute oGiguse Viini konventsiooni] artikli 27 ldigetele 1-2 [...]
Akadeemilises kirjanduses valitseb seisukoht, et kdik WTO oigusaktid on ELile ja selle liilkmesriikidele iihiselt siduvad, ning [...] sellel
seisukohal on ka WTO vaidlusi lahendavad organid®.

%Vt nditeks Fry, J. D., ,Attribution of Responsibility”, teoses Nollkaemper, A., ja Plakokefalos, I. (toim), Principles of Shared
Responsibility in International Law, Cambridge, CUP, 2014, 1k 99: ,,[...] Euroopa Liidu (EL) ja selle liikmesriikide vaheliste segalepingute
kohaselt, mis ei née ette selget voimujaotust, vastutavad molemad pooled rikkumise eest tihiselt, ilma et méaérataks kindlaks, kellele
asjaomane tegevus on omistatav. See niitab, et EL vdi liikmesriigid vastutavad ka siis, kui rikkumise saab omistada neist tihele.”
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solmimiseks valitud oiguslikud alused voi lepingu segatiilip peetakse liidu oiguskorra
sisekiisimusteks,* mis iseenesest ei saa takistada rahvusvahelisel tasandil vastutust
pohjendamatu tditmata jatmise korral.

82. Liidu oiguse seisukohast teeb liit rahvusvahelise konventsiooniga ithinemisel seda siiski
vastavalt padevustele, mida on kasutatud selle lepingu s6lmimise otsuse vastuvotmiseks.® Ta
peab kiill teostama oma ainuvilispddevust, kuid Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt
ei ole liit lepingu s6lmimisel kohustatud kasutama oma jagatud padevust.®” Seega voib soltuvalt
jagatud padevustest, mida liit otsustab sel puhul teostada, lepingu solmimise otsuse ,raskuskese”
muutuda, muutes kohaldatavaid 6iguslikke aluseid. Naiteks ainupaddevust kajastav diguslik alus
voib seega jadda teataval madral tahtsuselt alla monele muule 6iguslikule alusele, mis kajastab
jagatud padevust, mida liit on otsustanud teostada.

83. Kuna liidu nimel rahvusvahelise lepingu s6lmimist lubaval otsusel voib olla piiravam eesmérk
ja sisu kui sellel lepingul endal, voib olla vaja see otsus vastu votta iithelainsal 6iguslikul alusel,
samas kui nditeks juhul, kui liit oleks kasutanud koéiki padevusi, mida ta oli seni liikmesriikidega
jaganud, oleks voinud olla vaja kasutada kahte voi enamat oiguslikku alust, kuna otsus oleks nii
voinud hélmata moningaid muid olulisi eesmirke ja reguleerimisesemeid.

84. Lisaks juhul, kui liit otsustab mitte teostada péddevust, mis oleks hdolmanud konealuse
rahvusvahelise lepingu peamisi eesmirke ja reguleerimisesemeid, muutuvad selle teatavad
eesmargid ja reguleerimisesemed, mida muidu oleks s6lmimist lubava otsuse kontekstis késitatud
korvalistena, iilekaalukaks. Seetottu on minu arvates oluline eristada lepingu eesmirke ja
reguleerimisesemeid selle otsuse omadest, millega antakse luba s6lmida rahvusvaheline leping ja
mis voivad olla piiratumad.

85. Kéesolevas asjas on see pohikiisimus, kuna on selge, et noukogu kava kohaselt peaks liit
solmima Istanbuli konventsiooni vaid osaliselt. Seetottu on asjakohane votta arvesse mitte kogu
Istanbuli konventsiooni, vaid {iksnes konventsiooni neid osi, mis saavad liidu 6iguse seisukohast
liidule siduvaks.

¢ Lisaks tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on rohutanud, et ELTL artikliga 344 on vastuolus see, kui liidu ja selle liikmesriikide
padevuse jaotust reguleerivaid liidu 6igusnorme puudutavas vaidluses poordutakse muusse kohtusse peale Euroopa Kohtu. Vt
18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (Euroopa Liidu ithinemine EIOKga) (EU:C:2014:2454, punkt 201 jj) ja 6. mirtsi 2018. aasta
kohtuotsus Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 32). Sellest jareldub, et kui liit osaleb rahvusvahelises vaidluses, ei saa ta oma
rahvusvahelisest digusest tuleneva vastutuse viltimiseks tugineda asjaolule, et lepingu pohjendamatu tditmata jitmine on omistatav
liikmesriikidele, kuna selline argument voib ajendada rahvusvahelist kohut, kelle poole on pddrdutud, tegema otsust liidu diguse
normide kohta, mis reguleerivad padevuse jaotust liidu ja selle liilkmesriikide vahel.

% Ainus erand eeltoodust ongi minu arvates see, kui on tehtud vastav reservatsioon voi kui lepingus on ette nidhtud iga rahvusvahelise
organisatsiooni kohustus deklareerida oma pédevuse ulatus. Sellisel juhul kohaldab rahvusvaheline kohus seda reservatsiooni voi
deklaratsiooni, hindamata, kas see on voi ei ole kooskolas liidu ja selle liilkmesriikide vahelist pddevuste jaotust reguleerivate liidu
digusnormidega, ning seega jirgitakse Euroopa Kohtu ja rahvusvahelise kohtu padevuse range eristamise nduet, nagu rohutati
30. aprilli 2019. aasta arvamuses 1/17 (ELi-Kanada vabakaubandusleping) (EU:C:2019:341, punkt 111). Just nendel pohjustel oleks
ildiselt soovitatav, et liit nduaks taoliste segalepingute iile ldbiradkimisi pidades, et konealune rahvusvaheline leping nieks ette sellise
reservatsiooni tegemise voimaluse. Osa kdesoleva kohtuasja raskustest on tekkinud asjaolust, et liikmesriigid pidasid Istanbuli
konventsiooni tle ldbirddkimisi Euroopa Noukogu tasandil, ilma et Euroopa Liitu oleks esialgu iildse kaasatud. Niib, et selle
tulemusena ei andnud konventsiooni koostajad lihtsalt voimalust esitada reservatsioone.

%Vt nditeks Olson, P. M., ,Mixity from the Outside: The Perspective of a Treaty Partner®, teoses Hillion, C., ja Koutrakos, P. (toim),
Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member States in the World, Oxford, Hart Publishing, 2010, 1k 344: , Kuigi pddevuse jaotus
voib mojutada seda, kuidas liit rakendab segalepingu sitteid, ei dikteeri see jaotus vastust vastutuse kiisimusele rahvusvahelisel
tasandil.“ (kohtujuristi kursiiv).

& Vtselle kohta 16. mai 2017. aasta arvamus 2/15 (ELi ja Singapuri vabakaubandusleping) (EU:C:2017:376, punkt 68).
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86. Tiihistamishagi raames on tegemist kiisimusega, mis ei tekita erilisi raskusi, kuna Euroopa
Kohus teostab oma kontrolli tagantjarele, kui asjaomane seadusandlik akt on vastu voetud, ja
seega siis, kui kasutatud péadevused on teada.

87. Kui aga arvamusetaotluse menetlemise kidigus — nagu kiesolevas asjas — ei ole otsuse eelnou
veel olemas, voib asjaolu, et ndoukogu voib teostada suuremat voi vidiksemat hulka jagatud
padevusi, muuta oigusliku aluse kindlaksmdidramise monevorra keerulisemaks voi isegi
voimatuks, kuna Euroopa Kohtul palutakse késitleda seda kiisimust etteulatuvalt.

88. Tosi, voib kiill tunduda asjakohane alustada analiiiisi sellega, et uuritakse lepingu iga osa
kohta, kas see kuulub liidu ainupddevusse, kuivord seda padevust peab liit tingimata teostama.
Kuid kui see analiiis on ldbi viidud, siis kuidas méérata kindlaks, milline on selle lepingu
solmimise otsuse raskuskese, sest nagu eespool selgitatud, soltub see kese ka muudetud jagatud
padevustest, mida liit otsustab vabatahtlikult kasutada? Vilja arvatud juhul, kui néukogus on
otsuse eelnou iile juba hadletatud ja Euroopa Kohtult kiisitakse arvamust paralleelselt eelnou
edastamisega parlamendile, ei saa kasutatavate jagatud péddevuste ulatust pidada
iseenesestmoistetavaks. ®

89. Minu arvates on sellises vdga spetsiifilises olukorras — mis puudutab kiisimust, mida Euroopa
Kohus ei ole kunagi varem kisitlenud — vaja taotlusest (voi vihemalt kohtuasja asjaoludest)
jareldada, milliseid konkreetseid jagatud péadevusi liit koige tdendolisemalt otsuses kasutab.
Vastasel juhul, nagu ma selgitasin kdesoleva ettepaneku osas, mis késitleb vastuvoetavust, ei née
ma, kuidas Euroopa Kohus saaks otsustada, millisele oiguslikule alusele peab Istanbuli
konventsiooni sdlmimise otsus tuginema, nagu parlament seda nouab.® Sellisel juhul on aga
Euroopa Kohtu sonastatav vastus kehtiv ainult siis, kui see eelduslik stsenaarium ka tegelikult
realiseerub.

90. Kiesoleval juhul ndhtub parlamendi esitatud kiisimuse sonastusest selgelt selle pohinemine
eeldusel, et liidu nimel Istanbuli konventsiooni solmimiseks loa andva otsuse vastuvotmisel
teostab liit vahemalt padevust, mis tal on esiteks kriminaalasjades tehtava digusalase koost6o
ning teiseks varjupaiga ja sisserdnde valdkonnas. Selle eelduse asjakohasust kinnitab lisaks
Istanbuli konventsiooni liidu nimel allakirjutamist lubavate otsuste sisu, mida vaatamata
kédesoleva ettepaneku punktis 42 viidatud kohtupraktikale voib lugeda nii, et selles aimatakse
teatud madral ette nimetatud lepingu s6lmimisel kasutatavaid padevusi.

91. Selline eeldus peab aga olema viahemalt kooskélas praeguse padevuste jaotusega. Selleks on
vaja hinnata, kas peale nende padevuste késitletakse lepingus ka muid liidu padevusi, mida tuleb
kasutada, kuna need on ainupddevused. Nagu ma juba selgitasin, tdhendab see, et arvesse ei voeta
mitte ainult neid padevusi, mida liit kavatseb kasutada, vaid ka padevusi, mida tuleb konealuse
lepingu s6lmimisel tingimata kasutada, kuna need on liidu ainupadevused.

92. Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artikli 3 16ikes 1 on loetletud padevused, mis on oma
olemuselt ainupddevused. Lisaks sellele loetelule on ELTL artikli 3 1oikes 2 tapsustatud, et ,[l]iidu
ainupddevusse kuulub ka rahvusvahelise lepingu s6lmimine, kui selle s6lmimise ndeb ette liidu

Sellega seoses voib meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole otsus, millega antakse liidule luba s6lmida rahvusvaheline
leping, mingil juhul selle lepingu allakirjutamiseks loa andnud otsust kinnitav akt. 6. detsembri 2001. aasta arvamus 2/00 (Cartagena
bioohutuse protokoll) (EU:C:2001:664, punkt 11).

% Vastasel juhul tuleks kiisimust minu hinnangul pidada nii abstraktseks, et see tuleks tunnistada vastuvoetamatuks.
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seadusandlik akt voi kui lepingut on vaja selleks, et voimaldada liidul teostada oma sisemist
padevust, voi kui selle solmimine voib moéjutada tihiseeskirju voi muuta nende reguleerimisala®.”

93. Euroopa Kohtu praktikast ndhtuvalt esineb liidu ainuvélispddevuseks pohjust andev oht, et
rahvusvahelised kohustused voivad mojutada liidu tihiseeskirju voi muuta nende reguleerimisala,
kui need kohustused kuuluvad konealuste eeskirjade kohaldamisalasse.”

94. Jéareldus niisuguse ohu olemasolu kohta ei eelda, et rahvusvaheliste kohustuste ja liidu
oigusnormidega hdélmatud valdkonnad tidielikult kattuksid.” Eelkoige vodivad sellised
rahvusvahelised kohustused liidu eeskirju moéjutada voi nende reguleerimisala muuta siis, kui
need kohustused kuuluvad valdkonda, mis on juba suures osas selliste eeskirjadega holmatud.”

95. Vastupidi komisjoni viidetele ei saa Euroopa Kohtu praktikast jireldada, et selle
kindlaksmédramiseks, kas lepinguga hdlmatud valdkondades on liidul ainupddevus véi jagatud
padevus, tuleks kasutada holistilist lahenemisviisi. Vastupidi, kuna liidul on {iiksnes selline
padevus, mis on talle antud, peab pédevus, eriti veel ainupddevus, rajanema kavandatava
rahvusvahelise lepingu ja kehtiva liidu diguse vahelise suhte igakiilgsest ja konkreetsest analiiiisist
tulenevatel jareldustel. ™

96. Selleks et teha kindlaks, kas leping voib kahjustada teatavate liidu ithiseeskirjade iihetaolist ja
jarjepidevat kohaldamist ning nendega kehtestatud siisteemi noduetekohast toimimist, tuleb
analiiiisis arvesse votta liidu eeskirjadega ja kavandatava lepingu sétetega hdlmatud valdkondi,
mis muutuvad liidule siduvaks, kuna need vastavad piadevustele, mida liit on otsustanud
konealuse konventsiooni sdolmimise otsuse vastuvotmise ajal teostada, ning nende eeskirjade ja
sdtete prognoositavale arengule tulevikus.”

97. Seoses nende teemadega véidab lirimaa, et parlament ei ole oma taotluses pohjalikult ja
tiksikasjalikult analiiiisinud Istanbuli konventsiooni moju liidu teisesele oigusele.” Euroopa
Kohus on nimelt otsustanud, et sellise analiiiisi puhul on asjaomase poole iilesanne esitada
toendid selle kohta, et liidu vélispadevus, millele ta kavatseb tugineda, on ainupddevus.”

7 On selge, et ELTL artikli 3 16ikes 2 nimetatud kolmas olukord eeldab, et seda pédevust on kasutatud. Vt 24. mirtsi 1995. aasta
arvamus 2/92 (OECD kolmas uuesti ldbivaadatud otsus vordse kohtlemise kohta) (EU:C:1995:83, punkt 36) ja 16. mai 2017. aasta
arvamus 2/15 (ELi ja Singapuri vabakaubandusleping) (EU:C:2017:376, punktid 230-237).

'Vt nt 4. septembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (C-114/12, EU:C:2014:2151, punkt 68). Seetottu ei ole selle
kindlaksmééramisel, kas liidul on ainupddevus sdlmida lepingu teatavaid osi, vaja arvesse votta rahastamis- vdi koostéoprogrammide
loomise akte, kuna nendes aktides ei sétestata ,iihiseeskirju®.

2 14. oktoobri 2014. aasta arvamus 1/13 (kolmandate riikide {thinemine Haagi konventsiooniga) (EU:C:2014:2303, punkt 72).

7 14. veebruari 2017. aasta arvamus 3/15 (Marrakechi leping avaldatud teostele juurdepédsu kohta) (EU:C:2017:114, punkt 107). Sellega
seoses leidis Euroopa Kohus sisuliselt, et sonad ,suures osas selliste eeskirjadega holmatud” vastavad neile, millega Euroopa Kohus
madratles 31. mértsi 1971. aasta kohtuotsuse komisjon vs. ndukogu (22/70, EU:C:1971:32) punktis 22 nende rahvusvaheliste kohustuste
laadi, mida liikmesriikidel on keelatud vétta liidu institutsioonidest mé6da minnes, kui aluslepingu eesmérkide saavutamiseks on vastu
voetud liidu iihiseeskirjad. Neid moisteid tuleb seega tolgendada, vottes arvesse Euroopa Kohtu selgitusi 31. mértsi 1971. aasta
kohtuotsuses komisjon vs. ndukogu (22/70, EU:C:1971:32) ja sellest kohtuotsusest tulenevas kohtupraktikas. Vt 4. septembri
2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. noéukogu (C-114/12, EU:C:2014:2151, punktid 66 ja 67), mille kohaselt oli liidu seadusandja
eesmirk viltida, et liikmesriigid voiksid ,lihepoolselt voi ihiselt votta kolmandate riikide ees kohustusi, mis voivad mojutada
thiseeskirju v6i muuta nende reguleerimisala“. Vt 20. novembri 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (Antarktika
merekaitsealad) (C-626/15 ja C-659/16, EU:C:2018:925, punkt 111).

7 14. oktoobri 2014. aasta arvamus 1/13 (kolmandate riikide ithinemine Haagi konventsiooniga) (EU:C:2014:2303, punkt 74).

7Vt nt 7. veebruari 2006. aasta arvamus 1/03 (uus Lugano konventsioon) (EU:C:2006:81, punktid 126, 128 ja 133) voi 26. novembri
2014. aasta kohtuotsus Green Network (C-66/13, EU:C:2014:2399, punkt 33). Selleks aga, et tagada, et padevuse jaotuse pohimotet ei
kahjustataks, ja niivord, kui praeguste seadusandlike menetluste tulemust ei ole voimalik prognoosida, tuleb minu arvates liidu diguse
prognoositavat arengut madista nii, et selles kontekstis viidatakse tiksnes juba vastu voetud, kuid veel joustumata aktidele.

7 Tegemata siiski sellest argumendist mingeid tipseid jareldusi.

7Vt 4. septembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. noukogu (C-114/12, EU:C:2014:2151, punkt 75) ja 20. novembri 2018. aasta
kohtuotsus komisjon vs. néukogu (Antarktika merekaitsealad) (C-626/15 ja C-659/16, EU:C:2018:925, punkt 115).
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98. On siiski markimisvadrne, et selle kohtupraktika suuna pdhjendused périnevad
kohtuotsustest, mis on tehtud seoses tiihistamishagidega. Neis kohtuasjades on Euroopa Kohtu
tilesanne teha otsus pooltevahelises vaidluses esitatud seisukohtade alusel. Sellist nouet ei ole
arvamuse menetluses, mida iseloomustab Euroopa Kohtu, liidu teiste institutsioonide ja
liilkmesriikide koosto6vaim ning mille eesmérk on viltida hilisemaid komplikatsioone.” Kuna see
menetlus on ex ante ega ole iihtlasi voistlev, ei ole selles kontekstis tahtsust argumentidel, mis
pohinevad tithistamishagiga kaasneval voistleval ja ex post kohtuliku kontrolli siisteemil. Seetottu
leian, et asjaolu, et parlament ei ole pohjalikult ja tiksikasjalikult analiiiisinud konventsiooni moéju
liidu teisesele digusele, ei ole iseenesest oluline ning Euroopa Kohus peab selle analiiiisi 1abi viima.

99. Tuleb siiski markida, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et rahvusvahelise lepingu
vastuvotmine ei mojuta ithiseeskirju, kui nii liidu diguse kui ka asjaomase rahvusvahelise lepingu
satted ndevad ette miinimumnoéuded.” Seega, isegi kui rahvusvaheline leping hélmab samu
valdkondi kui liidu tihiseeskirjad, jareldub sellest kohtupraktikast, et Euroopa Kohus ei leia, et
liidu eeskirju — ja seega jagatud padevust — oleks mdjutatud, kui mdlemas aktis on ette ndhtud
miinimumnoéuded. *

100. Istanbuli konventsiooni puhul on artiklis 73 sitestatud, et ,[k]Jonventsiooni sitted ei kahjusta
riigisisese diguse sétteid ja siduvaid rahvusvahelisi 6igusakte, mis on juba jous voi voivad joustuda
ning millega ndhakse ette isikutele praegu voi tulevikus soodsamad digused naistevastase végivalla
ja perevégivalla ennetamisel ja tokestamisel”.

101. Seetottu tuleks taolises kontekstis selleks, et liidu ja liikmesriikide jagatud padevust saaks
pidada ainupéddevuseks (st padevuseks, mida noukogu on kohustatud teostama), kindlaks teha, et
liit on selles valdkonnas juba vastu votnud {hiseeskirjad, mis esiteks ei kehtesta
miinimumstandardeid, ja teiseks, et Istanbuli konventsiooni sdlmimine voib neid standardeid
mojutada.

102. Seoses nende kahe otsusega, millega on antud luba kirjutada liidu nimel alla Istanbuli
konventsioonile, on véimalik kahelda, kas ndukogu leidis digesti, et liit on ELTL artikli 3 16ikes 2
nimetatud kolmanda olukorra téttu kohustatud neid padevusi teostama.

103. Uhelt poolt, nagu on réohutanud Poola Vabariik, ndevad ELTL artikli 82 16ige 2 ja artikli 83
16ige 1, mis kasitlevad odigusalast koost6od kriminaalasjades, ette iiksnes miinimumeeskirjade
vastuvotmise. Seetottu saab selles valdkonnas vastu voetud iihiseeskirjades o6igusparaselt
satestada iiksnes miinimumnoéuded.

104. Teisest kiiljest, mis puudutab ELTL artikli 78 16iget 2, mis annab liidule padevuse varjupaiga
ja sisserdnde valdkonnas, siis esmapilgul niib, et liidu poolt varjupaiga- ja sisserdndepoliitika
valdkonnas vastu voetud iihiseeskirjad ndevad ette tiksnes miinimumeeskirjad voi kui nad ka seda
ei tee, siis minu arvates tdendoliselt ei mdjuta Istanbuli konventsiooni siatted neid eeskirju.

8Vt 28. mirtsi 1996. aasta arvamus 2/94 (ithenduse ithinemine EIOKga) (EU:C:1996:140, punkt 6).
7Vt selle kohta 19. mértsi 1993. aasta arvamus 2/91 (ILO konventsioon nr 170, EU:C:1993:106, punktid 18 ja 21) ja 4. septembri
2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (C-114/12, EU:C:2014:2151, punkt 91).

%Vt selle kohta 7. veebruari 2006. aasta arvamus 1/03 (uus Lugano konventsioon) (EU:C:2006:81, punktid 123 ja 127) ja 4. septembri
2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. noukogu (C-114/12, EU:C:2014:2151, punkt 91). See lahendus ei ole aga kohaldatav, kui liidu
digusnormid lubavad liikmesriikidel rakendada téielikult @ihtlustatud valdkonnas erandit voi piirangut ithtlustatud normi suhtes. Vt
14. veebruari 2017. aasta arvamus 3/15 (Marrakechi leping avaldatud teostele juurdepédsu kohta) (EU:C:2017:114, punkt 119).
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105. Sellega seoses tuleb toepoolest mérkida, et Istanbuli konventsioon sisaldab kolme sdtet, mis
voivad olla asjakohased varjupaiga- ja sisserdndepoliitika seisukohast, nimelt artikleid 59-61, mis
moodustavad selle konventsiooni VII peatiiki.

106. Mis puudutab Istanbuli konventsiooni artiklit 59 végivalla ohvriks langenud naiste
elamisdiguse kohta, siis liidu kehtestatud elamisdiguse eeskirjad nédevad ette iiksnes
miinimumnouded.® Eelkoige, nagu mairkis kohtujurist Bot kohtuasjas Rahman jt (C-83/11,
EU:C:2012:174, punkt 64), on direktiiviga 2004/38% kehtestatud minimaalne iihtlustamine, kuna
selle eesmirk on eelkdige tunnustada liidu kodaniku pereliikme elamisdigust teatavates
olukordades, vilistamata seda, et elamisbdiguse voib anda ka muudel juhtudel.

107. Samuti on tosi, et teatavad direktiivi 2004/38 késitlevad kohtuotsused, nagu kohtuotsused
NA® vo6i Diallo®, voisid tekitada kahtlusi, kas moni selles direktiivis sisalduv ndéue on
miinimumnoue. Neid otsuseid tuleb aga siiski vaadelda nende endi diges kontekstis. Nimelt, kuna
Euroopa Kohus ei ole eelotsusemenetluses padev tolgendama riigisisest digust ega kohaldama
liidu oigust konkreetsele kohtuasjale, siis viitab ta otsust tehes alati esitatud kiisimus(t)es
kirjeldatud olukorrale, mis voib hélmata ainult vaidluse teatavaid aspekte. Seega, kui Euroopa
Kohtult kiisitakse direktiivi konkreetse sétte tolgendamise kohta ning isegi kui see direktiiv ndeb
ette, et sellega on kehtestatud iiksnes miinimumstandardid, votab Euroopa Kohus enamasti
seisukoha soltuvalt sellest, kuidas on esitatud kiisimus tolgenduse kohta, mis tuleks anda
asjaomasele sittele, olenemata liikmesriikide voimalusest kehtestada korgemaid standardeid.®
Sellises olukorras antud vastus ei piira niisiis riikide voimalust anda tiksnes oma riigisisese diguse
alusel riiki sisenemise ja seal elamise 0igus soodsamatel tingimustel.* Kui seega mdista
kohtuotsuses NA ¥ voi Diallo® kasutatud lahendusi eelotsuse mehhanismi kontekstis, siis tuleb
neid moista nii, et need ei keela liikmesriikidel anda vaidluse all olnud juhtudel elamisluba, vaid
pigem nii, et need ei kohusta liikmesriike seda tegema.®

108. Istanbuli konventsiooni artiklis 60 on sisuliselt sdtestatud, et allakirjutanud peavad
tunnistama, et naistevastast soolist vigivalda saab kisitada tagakiusamise vormina 1951. aasta
pagulasseisundi konventsiooni tihenduses ning tdsise kahju tekitamisena, mis annab aluse
tdiendavaks/subsidiaarseks kaitseks.

8Vt niiteks ndukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU perekonna taasiihinemise diguse kohta (ELT 2003, L 251, 1k 12;
ELT erivdljaanne 19/06, 1k 224; seda direktiivi kohaldatakse kdigis liikmesriikides peale lirimaa ja Taani) artikli 3 16ige 5. Mones muus
direktiivis on s6naselgelt sitestatud, et nende kohaldamine ei piira rahvusvahelise lepingu soodsamate siitete kohaldamist. Vt néiteks
noukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta
(ELT 2004, L 16, 1k 44; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 272; seda direktiivi kohaldatakse koigis lilkmesriikides peale lirimaa ja Taani) artikli 3
16ige 3.

®  Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete
digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse
kehtetuks dit:ektiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, Ik 77; ELT eriviljaanne 05/05, lk 46).

8 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus NA (C-115/15, EU:C:2016:487, punkt 51).

8 27.juuni 2018. aasta kohtuotsus Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499, punkt 55).

% 27. juuni 2018. aasta kohtuotsuse Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499) punktis 28 miérkis Euroopa Kohus niisiis, et tal on padevus
otsustada iiksnes eelotsuse kiisimustes viidatud direktiivide tolgendamise tile.

%Vt analoogia alusel 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Bevdndorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (perekonna taasithinemine — pagulase
ode) (C-519/18, EU:C:2019:1070, punkt 43). See kohtuasi puudutas kiill direktiivi 2003/86/EU, kuid huvipakkuv on mirkida, et
Euroopa Kohus viitab punktis 42 sonaselgelt 27. juuni 2018. aasta kohtuotsusele Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499).

8 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus NA (C-115/15, EU:C:2016:487).
88 27.juuni 2018. aasta kohtuotsus Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499).

% Vt selle kohta, kuidas suurkoja 16ppjéreldus on sonastatud 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsuses M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452,
punkt 49). See on nii seda enam, et direktiivi 2003/86 pohjenduse 15 kohaselt voib kolmandate riikide kodanikel lubada jadda
liikmesriikide territooriumile pohjustel, mis ei kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse.
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109. Ka selles suhtes on teatavates direktiivides — peamiselt nendes, millele viidatakse kui esimese
generatsiooni direktiividele — mérgitud, et neis on sitestatud vaid miinimumeeskirjad.* On tosi,
et varskemates direktiivides on tdpsustatud, et liikmesriigid voivad kehtestada voi siilitada
soodsamaid standardeid iiksnes ,juhul, kui need standardid on kooskélas [nende]
direktiivi[de]ga®“, mis voib viidata sellele, et ei pruugi olla lubatud kehtestada teatavate sdtete
suhtes soodsamaid standardeid.”” Nende direktiividega antakse aga menetlusodigused voi
-tagatised voi teise voimalusena kohustatakse liikmesriike votma arvesse teatavaid asjaolusid,
vdlistamata voimalust, et ka teisi tagatisi voidakse anda voi teisi asjaolusid arvesse votta. Eelkoige
ei ndi tkski nendes oigusaktides sdtestatud pagulasseisundi vilistamise voi tdiendava kaitse
16petamise voi tithistamise pohjus olevat vastuolus Istanbuli konventsiooni satetega.

110. Loomulikult iihtlustab liidu oigus teataval mddral tingimusi, mida kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et kvalifitseeruda pagulaseks voi muul
pohjusel rahvusvahelist kaitset vajavaks isikuks, ning sellise seisundi sisu.’* Need tingimused on
aga sellised, et neid ndib olevat vodimalik kohaldada kooskélas Istanbuli konventsiooni
artikliga 60. Mis puudutab konkreetselt pagulasseisundit, siis margin, et direktiivi 2011/95
artikli 2 punktis d*® on moiste ,pagulane” maaratletud nii, et see viitab kolmanda riigi kodanikule,
kes viibib viljaspool kodakondsusjargset riiki ega saa voi taha anda ennast oma kodakondsusjérgse
riigi kaitse alla, kuna ta pohjendatult kardab tagakiusamist eelkoige kuulumise tottu ,teatavasse
sotsiaalsesse rithma“, mis on selle direktiivi artiklis 10 véga laialt méaératletud kui mis tahes rithm,
mille ,liikmetel on tihine siinnipdrane tunnus“.* Lisaks on selles sdtestatud, et ,soolisi aspekte,
sealhulgas soolist identiteeti, voetakse nouetekohaselt arvesse teatavasse sotsiaalsesse rithma
kuuluvuse voi asjaomase rithma tunnuste madramisel”.

111. Lopuks, mis puudutab Istanbuli konventsiooni artiklit 61, siis voib mirkida, et selles on ette
ndhtud, et konventsiooniosalised peavad votma vajalikud meetmed, et jargida mittetagasisaatmise
pohimotet, mis on liidu 6iguses juba ette ndhtud. *

112. Igal juhul ei tundu mulle siiski vajalik kdesolevas asjas 1oplikult otsustada, kas liidul on ELTL
artikli 3 16ike 2 alusel ainupédevus Istanbuli konventsiooni s6lmimiseks nendes kahes valdkonnas,
nagu leiab noukogu, ja kas liit on seega kohustatud nimetatud padevust teostama. Isegi kui selgub,
et Istanbuli konventsiooni s6lmimine ei ohusta liidu tihiseeskirju selles valdkonnas, mistottu

*  Vt niiteks néukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/9/EU, millega sitestatakse varjupaigataotlejate vastuvétu miinimumnéuded
(ELT 2003, L 31, lk 18; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 101), artikli 1 16ige 1. Konealune direktiiv on tunnistatud kehtetuks, kuid seda
kohaldatakse endiselt lirimaa suhtes.

"Vt niiteks ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/83/EU miinimumnduete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul pdhjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse
sisu kohta (ELT 2004, L 304, lk 12; ELT erivdljaanne 19/07, 1k 96; see direktiiv on tunnistatud kehtetuks, kuid seda kohaldatakse
endiselt Tirimaa suhtes), artikkel 3. Vt ka ndukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiivi 2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi
omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnouete kohta (ELT 2005, L 326, lk 13; see direktiiv on tunnistatud kehtetuks, kuid seda
kohaldatakse endiselt Iirimaa suhtes) artiklid 1 ja 4; Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU
tihiste nouete ja korra kohta liitkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348,
Ik 98; seda direktiivi kohaldatakse liikmesriikides, vélja arvatud lirimaal ja Taanis) artikkel 4; Euroopa Parlamendi ja ndukogu
13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis késitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud
peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele
vastavate isikute iithetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, lk 9; see direktiiv jargnes direktiivile 2004/83 ja seda
kohaldatakse liilkmesriikides, vélja arvatud lirimaal ja Taanis), artikkel 3; Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi
2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste nduete kohta (ELT 2013, L 180, 1k 60; seda direktiivi
kohaldatakse liikmesriikides, vélja arvatud Iirimaal ja Taanis) artikkel 5, voi Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta
direktiivi 2013/33/EL, millega sétestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu noéuded (ELT 2013, L 180, 1k 96; see direktiiv
jargnes direktiivile 2003/9 ja seda kohaldatakse liikmesriikides, vélja arvatud lirimaal ja Taanis), artikkel 4.

% Vtselle kohta 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punkt 44).

% Varem direktiivi 2004/83 artikli 2 punkt c.

%Vt ka direktiivi 2004/83 artikkel 10.

% Vtdirektiivi 2008/15 artiklid 4, 5 ja 9, direktiivi 2004/83 artikkel 21 ja direktiivi 2011/95/EL artikkel 21.
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sellised padevused jadvad jagatud padevusteks, on noukogul ikkagi vabadus seda digust kasutada,
millega ongi pohimétteliselt tegemist.” Nagu eespool selgitasin, pohineb parlamendi esitatud
kiisimus toepoolest kaudselt eeldusel, et liit teostab vihemalt padevust, mis tal on varjupaiga ja
sisserdnde ning kriminaalasjades tehtava digusalase koost66 valdkonnas.

B. Istanbuli konventsiooni eesmdrkide ja reguleerimisesemete analiiiis
113. Istanbuli konventsiooni pohjenduste kohaselt on konventsiooni eesmérk ,Euroopa, kus
poleks kohta naistevastasele végivallale ja perevigivallale”. Konventsiooni artikli 1 kohaselt on

sellise eesmirgi saavutamine jagatud viieks alleesmargiks, milleks on:

— ,kaitsta naisi végivalla koigi vormide eest, ennetada naistevastast végivalda ja perevigivalda,
votta selle eest vastutusele ja likvideerida see;

— aidata kaasa naiste diskrimineerimise koigi vormide likvideerimisele ning edendada naiste ja
meeste sisulist vordoiguslikkust, sealhulgas naiste diguste edendamise kaudu;

— tootada valja igakiilgne raamistik, poliitikad ja meetmed naistevastase végivalla ja perevigivalla
koigi ohvrite kaitsmiseks ja abistamiseks;

— edendada rahvusvahelist koost66d naistevastase vagivalla ja pereviagivalla likvideerimiseks;

— toetada ja abistada organisatsioone ja diguskaitseorganeid, et nad teeksid tohusat koost6od ja
votaksid omaks tervikliku lahenemise naistevastase végivalla ja perevégivalla likvideerimisele.”

114. Istanbuli konventsiooni sisu holmab 81 artiklit, mis on jaotatud 12 peatiikiks jargmiste
pealkirjadega:

— I peatiikk — Eesmairgid, modisted, vordodiguslikkus ja mittediskrimineerimine, {tldised
kohustused;

— II peatiikk — Terviklikud poliitikad ja andmete kogumine;

— III peatiikk — Ennetamine;

— IV peatiikk — Kaitse ja toetus;

— V peatiikk — Materiaaloigus;

— VI peatiikk — Uurimine, vastutusele votmine, menetlusdigus ja kaitsemeetmed;
— VII peatiikk — Migratsioon ja varjupaik;

— VIII peatiikk — Rahvusvaheline koost66;

% Tuletan sellega seoses meelde, et selline olukord ei ole vorreldav olukorraga, kus padev asutus leiab tiksikotsuse kontekstis ekslikult, et
ta on kaalutlusoiguseta olukorras (compétence liée). Kui asjaomane ametiasutus rikub selliselt tegutsedes oma otsuses digusnormi, mis
on pohjuseks otsuse tithistamisele, siis on selle pohjuseks asjaolu, et korgemalseisev ndue kohustas teda kasutama oma kaalutlusdigust,
votmaks arvesse iihte voi mitut oiguslikku kriteeriumi. Otsuse puhul, millega antakse liidule luba s6lmida rahvusvaheline
konventsioon, ei kasutata aga ithtegi diguslikku kriteeriumi, mida ndukogu peaks kohaldama selleks kasutatava jagatud pddevuse
ulatuse kindlaksmédramiseks. Tegemist on puhtalt kaalutlusdigusega.
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IX peatiikk — Jarelevalvemehhanism;

X peatiikk — Seos muude rahvusvaheliste digusaktidega;

XI peatiikk — Konventsiooni muudatused;

XII peatiikk — Loppsatted.

115. Istanbuli konventsiooni I peatiikk sisaldab satteid, mis kasitlevad konventsiooni eesmérke ja
moisteid, konventsiooni seost vordoiguslikkuse ja mittediskrimineerimisega ning iildisi kohustusi.
Eelkoige méératletakse selles pohiterminoloogia, mida kasutatakse kogu tekstis,”” ja kohustatakse
pooli moistma hukka koik diskrimineerimise vormid, tagades meeste ja naiste vordoiguslikkuse
pohimotte kohaldamise oma oiguskorras, ning tehakse selgeks, et voib votta positiivseid
meetmeid.*® Koik konventsiooniosalised on samuti kohustatud tagama, et riigiga seotud tiksused
hoiduvad igasugusest viagivallast, ning rakendama nouetekohast hoolsust, et ennetada ja uurida
valitsusviliste osalejate toime pandud végivallaakte ja karistada nende eest ning tagada selliste
tegude hiivitamine.” Lopetuseks sétestatakse selles peatiikis, et lepinguosalised edendavad muu
hulgas naiste ja meeste vordoiguslikkuse poliitikaid ning naiste digusi.'®

116. Konventsiooni II peatiitkk kohustab konventsiooniosalisi rakendama terviklikku
naistevastasele végivallale reageerimise poliitikat, luues tohusa koostd6 koigi asjaomaste asutuste,
institutsioonide ja organisatsioonide vahel, kaasates vajaduse korral ka koik asjaomased osalejad,
nagu valitsusasutused, riigi, piirkondlikud ja kohalikud parlamendid ja ametiasutused, riigi
inimoéigustega  tegelevad  institutsioonid ja  kodanikuiihiskonna  organisatsioonid.'”
Konventsiooniosalised peavad samuti koguma liigitatud asjakohaseid statistilisi andmeid ja
pliidma korraldada korrapéraste ajavahemike tagant elanikkonna kisitlusi Istanbuli
konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvate végivalla koikide vormide kohta. '

117. Konventsiooni III peatiikis kirjeldatakse iiksikasjalikult konventsiooniosaliste kohustusi
ennetamise valdkonnas. Pohimotteliselt on konventsiooniosalised kohustatud kasutama
mitmekiilgset ldhenemisviisi, mis hdlmab teadlikkuse tostmist, soolise vorddiguslikkuse ja
vagivalla kiisimuse lilitamist koikide tasandite haridusse ametlike 6ppematerjalide ja dppekavade
kaudu ning végivallast hoidumise ja soolise vordoiguslikkuse edendamise laiendamist
vabahariduse programmides, samuti spordi-, kultuuri- ja vaba aja veetmise programmides ja
meedias.'® Konventsiooniosalistel tuleb tagada, et végivallategude ohvrite ja toimepanijatega
tootavatele spetsialistidele voimaldatakse nouetekohane koolitus. '™ Samuti tuleb votta meetmeid,
et pakkuda ennetava sekkumise ja teraapia programme'® ning julgustada erasektorit osalema
nende poliitikate véljatootamises ja rakendamises ning juhiste ja vabatahtlike standardite
viljatootamises. %

o Artikkel 3.

% Artikkel 4.

% Artikkel 5.

10 Artikkel 6.

1 Artikkel 7.

102 Artikkel 11.

103 Artiklid 12—-14.
04 Artikkel 15.

105 Artikkel 16.

e Artikkel 17.
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118. Konventsiooni IV peatiikis madratakse kindlaks lepinguosaliste kohustused seoses ohvrite
kaitse ja toetamisega.'” Nende kohustuste hulka kuulub piisava ja digeaegse teabe andmine
olemasolevate tugiteenuste ja oOiguslike meetmete kohta neile moistetavas keeles'® ning
juurdepéds tldistele tugiteenustele, nagu tervishoiu- ja sotsiaalteenused, digus- ja psithholoogiline
noustamine, rahaline abi, eluase, haridus, koolitus ja abi tookoha leidmisel,'” ning spetsiaalsetele
tugiteenustele, mille hulka kuuluvad varjupaik, tasuta ja alaliselt kattesaadav tugitelefon,
seksuaalvdgivalla ohvritele antav spetsiifiline arstlik ja kohtumeditsiiniline abi, ning végivalla
tunnistajaks olnud laste vajaduste arvessevotmine.'® Lisaks tuleb votta meetmeid, et julgustada
isikuid, kes on olnud végivallaaktide toimepaneku tunnistajaks voi kellel on piisavat alust uskuda,
et selline akt voidakse toime panna voi et voib eeldada uute vigivallaaktide toimepanekut,
teavitama sellest padevaid organisatsioone voi asutusi, ning samuti kehtestada normid tingimuste
kohta, mille puhul ei ole riigisisese digusega teatavatele spetsialistidele kehtestatud iildised
konfidentsiaalsusnouded takistuseks vigivallaaktidest voi tdendolistest végivallaaktidest
teatamisele. !

119. Materiaaldigust késitlev V peatiikk sisaldab koige tiksikasjalikumaid sétteid. Esiteks noutakse
selles, et konventsiooniosalised pakuksid ohvritele piisavaid tsiviildiguskaitsevahendeid fiiiisilise
voi psithholoogilise vagivalla toimepanijate vastu, sealhulgas hiivitist; tagaksid, et sunniviisiliselt
sOlmitud abielusid saab kehtetuks tunnistada, tithistada vo6i lahutada ilma ohvrile
pohjendamatuid rahalisi voi halduskohustusi tekitamata, ning tagaksid, et laste eestkoste- ja
kiillastusoiguste kindlaksméédramisel arvestatakse Istanbuli konventsiooni kohaldamisalasse
kuuluva végivalla juhtumitega.'? Teiseks esitatakse selles peatiikis loetelu sellistest
kéditumisviisidest, mis nouavad kriminaaldiguslikku reageerimist, nimelt psiitihiline vagivald, mis
pannakse toime sundi voi dhvardusi kasutades, jélitamine, fiiiisiline vagivald, seksuaalvégivald,
sealhulgas vigistamine, sundabielu, naiste suguelundite moonutamine, sundabort voi
sundsteriliseerimine ning seksuaalne ahistamine.'® Samuti kohustab see peatiikk
konventsiooniosalisi kriminaliseerima siititegudele kaasaaitamise ja siiliteokatse ning kolmandate
isikute ohutamise neid siiiitegusid toime panema.'* Kolmandaks on V peatiikis sétestatud, et
konventsiooniosalised peavad votma meetmeid tagamaks, et ,au” ei saa kasutada iihegi sellise
kuriteo oigustuseks,® ning et konventsioonis sétestatud siititeod kehtivad soltumata ohvri ja
siiliteo  toimepanija  omavahelise suhte iseloomust."® Neljandaks kohustab see
konventsiooniosalisi votma vajalikke seadusandlikke v6i muid meetmeid, et kehtestada
jurisdiktsioon mis tahes siiiiteo iile, kui see siilitegu on seotud nende territooriumi voi nende
kodanikuga.'” Viiendaks kohustab see konventsiooniosalisi ndgema ette piisavad ja heidutavad
karistused"® ning kisitlema konventsioonis loetletud olukordi raskendavate asjaoludena.'”
Lopetuseks voimaldab V peatiikk konventsiooniosalistel karistuse médramisel arvestada teise

17 Artikkel 18. Artikli 18 ldikes 5 on tidpsustatud, et ,[k]onventsiooniosalised votavad vajalikke meetmeid konsulaar- ja muu kaitse ja

toetuse pakkumiseks oma riigi kodanikele ja teistele ohvritele, kellel on 6igus sellisele kaitsele kooskolas rahvusvahelisest digusest
tulenevate kohustustega“.

108 Artikkel 19.

19 Artiklid 20 ja 21.
1 Artiklid 22-26.
1 Artiklid 27 ja 28.
2 Artiklid 29-32.
s Artiklid 33-40.
us - Artikkel 41.

15 Artikkel 42.

ue  Artikkel 43.

17 Artikkel 44.

us Artikkel 45.

W Artikkel 46.
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konventsiooniosalise =~ poolt seoses konventsioonis madratletud kuritegudega tehtud
kohtuotsuseid ' ning keelab kohustuslike alternatiivsete vaidluste lahendamise menetluste
kehtestamise.'”

120. Konventsiooni VI peatiikis késitletakse menetlusdigust ning uurimise ja kohtumenetluste
kédigus voetavaid kaitsemeetmeid.'” Konventsiooniosalised peavad muu hulgas tagama, et
diguskaitseasutused pakuvad ohvritele kohest kaitset, sealhulgas koguvad tdendeid,'® ning
hindavad surmaohtu ja olukorra tosidust.'® Erilist tdahelepanu tuleb poodrata sellele, kas
vigivallateo toimepanijal on tulirelvi. Oiguskorras tuleb ette niha véimalus kehtestada
hiadaolukorras rakendatavaid tokendeid voi ldhenemiskeelde, ilma et sellega kaasneksid ohvrile
liigsed haldus- voi rahalised kohustused. ' Nende ettekirjutuste rikkumise korral tuleb rakendada
tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid kriminaal- ja oiguslikke sanktsioone.
Konventsiooniosalised tagavad, et ohvri seksuaalse ajaloo ja kéitumisega seotud tdoendid on
lubatud iiksnes siis, kui need on asjakohased ja vajalikud,'* ning et koige raskemate siiiitegude
eest vastutusele votmine ei soltuks tdielikult ohvri poolt teost teavitamisest ega kaebuse
esitamisest.'”” Samuti peavad konventsiooniosalised andma riiklikele ja valitsusvalistele
organisatsioonidele ja perevigivalla kiisimustega tegelevatele ndustajatele voimaluse pakkuda
ohvritele nende soovil Istanbuli konventsioonis sétestatud siiiitegudega seotud kohtumenetluste
ajal abi ja/voi tuge. Selles peatiikis sitestatakse avatud loetelu meetmetest, mille eesmirk on
kaitsta ohvrite oigusi ja huve, sealhulgas nende kui tunnistajate vajadusi uurimise ja
kohtumenetluse koikidel etappidel. Eriti tuleb arvesse votta lapsohvrite ja -tunnistajate spetsiifilisi
vajadusi.’® Lisaks peavad lepinguosalised ette ndgema oOiguse tasuta oOigusabile’ ja
aegumistdhtajad tuleb kehtestada nii, et koige raskemate siilitegude osas voimaldada menetluse
alustamist parast ohvri tiisealiseks saamist. '*°

121. Konventsiooni VII peatiikis on sitestatud, et lepinguosalised votavad ka vajalikke
seadusandlikke meetmeid, et vagivallavastased meetmed ei mojutaks ohvrite elamisdigust’®' ning
et sooline végivald naiste vastu kui tagakiusamise vorm ja tdsise kahju vorm tooks kaasa
tdiendava/subsidiaarse kaitse Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud pagulasseisundi konventsiooni
tdhenduses. ' Lisaks tuleb konventsiooniosalistel kehtestada sootundlikud
varjupaigaprotseduurid. Selle peatiiki eesmdrk on ka tagada, et naistevastase végivalla ohvrite
suhtes kohaldatakse igas olukorras mittetagasisaatmise pohimétet. 3

122. Konventsiooni VIII peatiikk on pithendatud konventsiooniosaliste rahvusvahelise koost66
tagamisele Istanbuli konventsiooni rakendamisel. Eelkoige peavad konventsiooniosalised tagama,
et ohvri elukohariigis saab esitada kaebuse kuritegude kohta, mis on toime pandud teise

120 Artikkel 47.
21 Artikkel 48.
122 Artikkel 49.
123 Artikkel 50.
124 Artikkel 51.
12 Artiklid 52 ja 53.
126 Artikkel 54.
127 Artikkel 55.
128 Artikkel 56.
129 Artikkel 57.
130 Artikkel 58.
131 Artikkel 59.
12 Artikkel 60.
133 Artikkel 61.
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konventsiooniosalise territooriumil. ** Olukorras, kus isikut dhvardab otsene vagivallaoht, peaksid
konventsiooniosalised sellest {iksteisele teatama, et tagada asjakohaste kaitsemeetmete votmine.'*
Lisaks annab see kaebajatele Oiguse saada teavet nimetatud peatiiki alusel voetud meetmete
l6pptulemuse kohta, kuivord selle alusel korraldatakse sel teemal konventsiooniosaliste vahel
teabevahetust. *

123. Konventsiooni IX peatiikis sdtestatakse selle rakendamise jirelevalvemehhanism, mille
rakendamine on usaldatud NVPVEG-Ile.

124. Konventsiooni X peatiikis selgitatakse, et Istanbuli konventsioon ei mojuta
konventsiooniosaliste kohustusi, mis tulenevad muudest rahvusvahelistest digusaktidest, ning et
konventsiooniosalised voivad konventsiooni sdtete tdiendamiseks voi tugevdamiseks solmida
muid rahvusvahelisi lepinguid konventsiooniga hélmatud kiisimustes.

125. Konventsiooni XI peatiikis on sdtestatud Istanbuli konventsioonis muudatuste tegemise
kord.

126. Konventsiooni XII peatiikk sisaldab loppsitteid. Selles margitakse konkreetselt ja
sonaselgelt, et Istanbuli konventsioonile voib kirjutada alla Euroopa Liit.'¥ Selles peatiikis
tdpsustatakse ka, et reservatsioonid on voimalikud iiksnes piiratud juhtudel ja teatavatel
tingimustel. '*

127. Nagu komisjon mirkis oma ettepanekus votta vastu ndukogu otsus Euroopa Noukogu
naistevastase végivalla ja perevégivalla ennetamise ja tokestamise konventsiooni Euroopa Liidu
nimel allakirjutamise kohta,” puudutab Istanbuli konventsiooni sélmimine liidu poolt
toendoliselt suurt hulka padevusi, mis tal on kas iiksi voi koos liikmesriikidega. Sellest tulenevalt
voivad olla asjakohased paljud EL toimimise lepingus ette ndhtud oiguslikud alused, niiteks
sartikkel 16 (andmekaitse), artikli 19 loige 1 (sooline diskrimineerimine), artikkel 23 (kodanike
konsulaarkaitse teises liikmesriigis), artiklid 18, 21, 46, 50 (kodanike vaba liikumine, tootajate
vaba liikumine ja asutamisvabadus), artikkel 78 (varjupaik ning tdiendav ja ajutine kaitse),
artikkel 79 (sisserdnne), artikkel 81 (6igusalane koost6o tsiviilasjades), artikkel 82 (digusalane
koosto6 kriminaalasjades), artikkel 83 (kogu liitu holmavate kuritegude ja karistuste
madratlemine eriti raskete piiriiileste kuritegude puhul), artikkel 84 (kuritegevuse ennetamise
meetmed, mis on tihtlustamata) ja artikkel 157 (vordsed voimalused ning meeste ja naiste vordne
kohtlemine to6ohoive ja elukutse valdkonnas)®. Neile alustele voib lisada, ehkki komisjon ei ole
neile viidanud, ELTL artikli 165 (kvaliteetse hariduse arendamine), ELTL artikli 166
(kutsedppepoliitika rakendamine) voi ELTL artikli 336 (liidu ametnike ning muude teenistujate
teenistustingimused). '*

13 Artikkel 62.

155 Artikkel 63.

e Artikkel 64.

137 Artikli 75 16ige 1.

13 Istanbuli konventsiooni tdiendab lisa, milles sitestatakse NVPVEG liikmete ja teiste delegatsioonide liikmete eesdigused ja puutumatus
nende iilesannete tditmiseks riikide kiilastamisel.

3 COM(2016) 111 final.

140

Ning EKP ja EIP puhul Euroopa Keskpankade Sitisteemi ja Euroopa Keskpanga pohikirja kisitleva protokolli (nr 4) artikkel 36 ja
Euroopa Investeerimispanga pohikirja kisitleva protokolli (nr 5) artikli 11 ldige 7.
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128. Nagu ma aga selgitasin, ei pea digusakti oiguslik alus voi oiguslikud alused kajastama koiki
padevusi, mida akti vastuvotmiseks kasutatakse. Otsus lubada liidul solmida Istanbuli
konventsioon peaks pohinema iiksnes sellel oiguslikul alusel voi neil odiguslikel alustel, mis
saavad olema asjaomase otsuse raskuskeskmeks.

C. Istanbuli konventsiooni liidu nimel sélmimise lubamist kdsitleva otsuse peamiste
eesmdrkide ja reguleerimisesemete kindlaksmddramine

129. Kui vastus esimese kiisimuse osale a soltuks pelgalt Istanbuli konventsiooni eesmérkidest ja
sisust, oleks piisanud mérkimisest, et kuigi sellel konventsioonil on mitu reguleerimiseset, on
soolise diskrimineerimise kaotamise eesméirk siiski selgelt selle peamine eesmirk ja
reguleerimisese. " Nagu on margitud konventsiooni seletuskirjas, on konventsiooni eesmérk selle
pohjenduste kohaselt tunnustada, et ,naistevastase vigivalla kaotamine on seotud soolise
vordoiguslikkuse saavutamisega oiguslikult ja faktiliselt.’*? Lisaks on selles sdtestatud, et
s»naistevastase vigivalla® moiste selgitab, et konventsioonis moistetakse naistevastast vagivalda
kui iniméiguste rikkumist ning diskrimineerimise vormi.“'* Seega ndib konkreetsema digusliku
aluse puudumisel sobiv diguslik alus olevat ELL artikli 3 16ige 3 koostoimes ELTL artikliga 19,
mis annab liidule padevuse ,astuda vajalikke samme, et voidelda diskrimineerimisega soo [...]
alusel”.

130. Nagu eespool margitud, ei tule aga selleks, et méérata kindlaks 6iguslik alus, mis on Istanbuli
konventsiooni liidu nimel sd6lmimiseks loa andva otsuse aluseks, arvesse votta mitte ainult
nimetatud konventsiooni eesmirke ja reguleerimisesemeid, vaid ka konkreetsemalt selle otsuse
enda eesmirke ja reguleerimisesemeid.

131. Kéesoleval juhul peetakse enam-vihem iseenesestmoistetavaks, et noukogu ei soovi, et liit
kasutaks muid padevusi kui need, mis vastavad parlamendi kiisimuses viidatud sitetele, mille
hulka ei kuulu ELL artikli 3 16ige 3 ega ELTL artikkel 19.

132. Seega voib Istanbuli konventsiooni liidu nimel s6lmimiseks loa andev otsus péhineda nendel
satetel iiksnes juhul, kui saab selgeks vihemalt see, et liit on tingimata kohustatud teostama oma
vastavat vélispadevust.

133. Sellega seoses tuleb markida, et soolise diskrimineerimise kaotamine ei ole iiks ELTL artikli 3
16ikes 1 satestatud valdkondadest, milles liidule on sonaselgelt antud ainupddevus. Mis puudutab
ELTL artikli 3 loikes 2 ette ndhtud eri ainuvilispddevuse juhtumeid, siis ndib asjakohane ainult
selle sdtte teises loigus ette ndhtud kolmas olukord (nimelt see, et liidul on ainuvilispddevus
rahvusvahelise lepingu s6lmimiseks seoses viimati nimetatud sitetega, mis vdivad méjutada liidu
tihiseeskirju).

134. Nagu olen eespool selgitanud, kuivord Istanbuli konventsioonis on sitestatud iiksnes
miinimumeeskirjad, siis on liidul ainupddevuse tekkimiseks vaja, et iihiseeskirjad, mida konealuse
konventsiooni sdlmimine voib mojutada, ei piirduks miinimumstandardite kehtestamisega.
Soolise diskrimineerimise vastase voditluse valdkonnas vastu voetud iihiseeskirjad, mis on

14Vt selle kohta, kuid seoses kiisimusega, kas liidu valispddevus diskrimineerimise vastu vditlemisel on ainupéddevus, Prechal, S., ,The
European Union’s Accession to the Istanbul Convention“, teoses Lenaerts, K., Bonichot, J.-C., Kanninen, H., Naome, C., ja
Pohjankoski, P. (toim), An Ever-Changing Union?, Perspectives on the Future of EU Law in Honour of Allan Rosas, Hart Publishing,
Oxford, 2019, Ik 285 jj.

192 Seletuskirja punkt 31.
14 Seletuskirja punkt 40.
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satestatud direktiivis 2000/78,'*  direktiivis 2004/113,  direktiivis 2006/54'¢  voi
direktiivis 2010/41," kujutavad endast siiski iiksnes miinimumeeskirju, kuna koigis neis
direktiivides on tdpsustatud, et liilkmesriigid voivad kehtestada voi sdilitada soodsamaid satteid.

135. Pidades silmas soolise diskrimineerimise vastast voitlust késitlevate iihiseeskirjade praegust
sisu, tuleb markida, et liidul ei ole selles valdkonnas ainuvilispddevust. Seetottu ei ole liit
kohustatud Istanbuli konventsiooni s6lmimiseks teostama oma péadevust soolise
diskrimineerimise vastases voitluses. ** Kuna esitatud kiisimus pohineb eeldusel, et liit tildjuhul ei
kasuta muid péadevusi peale nende, mis on seotud varjupaiga ja oOigusalase koostooga
kriminaalasjades, siis ei ole ELL artikli 3 16ige 3 ega ELTL artikkel 19 sobivad 6iguslikud alused
Istanbuli konventsiooni liidu nimel sdlmimise otsuse vastuvotmiseks.

136. Seda silmas pidades teen niilid ettepaneku analiiiisida, kas leidub 6iguslikke aluseid, mis ei
holma nimetatud konventsiooni kiill tdielikult, kuid holmavad tdenéoliselt selle olulisi osi ja
vastavad samas péddevusele, mis liidul on vé6i mida ta plaanib konventsiooni sélmimise ajal
teostada. Asjaolu, et liit peab teostama muid padevusi kui need, mis vastavad oiguslikele alustele,
mida parlament on oma kiisimustes maininud, ei ole iseenesest piisav, et neid sel eesmargil arvesse
votta; samuti on vajalik, et need péddevused holmaksid Istanbuli konventsiooni
reguleerimisesemeid, mis on vdhemalt sama olulised kui need, mida hoélmavad parlamendi
mainitud o6iguslikud alused.

137. Selleks analiiiisin koigepealt, kas lisaks parlamendi poolt tema kiisimuses mainitule
eksisteerib muid péddevusi, mis ndivad piisavalt asjakohased ning mida liit on kohustatud
Istanbuli konventsiooni sdlmimiseks kasutama.

D. Kas eksisteerib oiguslikke aluseid, mida parlament ei ole oma kiisimuses nimetanud ja
mis vastavad iihelt poolt pddevustele, mida liit oleks kohustatud kasutama, ning teiselt
poolt Istanbuli konventsiooni eesmdrkidele ja reguleerimisesemetele, mida véib pidada
vihemalt sama oluliseks kui neid, mida holmavad parlamendi mainitud alused

138. Kéesoleva ettepaneku punktis 127 nimetatud eri padevuste hulgast, mida Istanbuli
konventsioon tdendoliselt puudutab, ndivad vaid neli olevat piisavalt asjakohased, et anda alust
pohjalikumaks kontrollimiseks, nimelt ELTL artikkel 165 (kvaliteetse hariduse arendamine),
ELTL artikkel 166 (kutseoppepoliitika rakendamine), ELTL artikkel 81 (digusalane koostto
tsiviilasjades) ja ELTL artikkel 336 (liidu ametnike ja teenistujate teenistustingimused).

Haridust ja kutseopet kéisitlevad Istanbuli konventsiooni aspektid

1 Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale pdasemisel (EUT 2000, L 303, lk 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79).

45 Nboukogu 13. detsembri 2004. aasta direktiiv 2004/113/EU meeste ja naiste vordse kohtlemise pshimétte rakendamise kohta seoses
kaupade ja teenuste kittesaadavuse ja pakkumisega (ELT 2004, L 373, 1k 37).

46 Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete véimaluste ja vérdse kohtlemise
pohimdtte rakendamise kohta to6hoive ja elukutse kiisimustes (uuestisonastamine) (ELT 2006, L 204, 1k 23).

¥ Euroopa Parlamendi ja nukogu 7. juuli 2010. aasta direktiiv 2010/41/EL fiiiisilisest isikust ettevétjatena tegutsevate meeste ja naiste
vordse kohtlemise pohimotte kohaldamise kohta, millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 86/613/EMU (ELT 2010, L 180,
1k 1).

14 Sellega seoses ndib mulle, et asjaolu, et 13. detsembril 2007 allkirjastatud valitsustevahelise konverentsi loppaktile lisatud
deklaratsioonis nr 19 viidatakse vajadusele voidelda igasuguse koduvigivalla vastu, ei sea seda avaldust kahtluse alla, kuna nimetatud
deklaratsioonil on vastupidi aluslepingute protokollidele ja lisadele iiksnes tolgendav véértus.
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139. ELTL artikli 6 kohaselt on liidul haridus- ja kutsedppe kiisimustes iiksnes toetav padevus.
Sellist padevust ei saa liit juba selle olemuse tottu ammendavalt endale votta ja sellest jareldub, et
liit ei ole kunagi kohustatud seda teostama.

Tsiviilasjades tehtavat éigusalast koostood kéisitlevad Istanbuli konventsiooni aspektid

140. ELTL artikli 81 loike 1 kohaselt kuulub o6igusalane koost66 piiriiilese toimega tsiviilasjades
liidu ja liikmesriikide jagatud padevusse. Selle sitte teises lauses tédpsustatakse, et selline koost66
voib holmata meetmete votmist liikmesriikide oigus- ja haldusnormide ldhendamiseks.'* ELTL
artikli 81 loikes 2 on sidtestatud ammendav loetelu eesmérkidest, mida liit voib konealuste
meetmete votmisega taotleda.

141. Selle sétte alusel on liit vastu votnud mitmesuguseid eeskirju. Moni neist, néditeks ndukogu
direktiiv 2003/8/EU, mille eesmirk on parandada éiguskaitse kittesaadavust piiriiileste vaidluste
korral, kehtestab iiksnes miinimumstandardid.'® Samuti on direktiivi 2008/52 ' artikli 1 16ikes 2
tdpsustatud, et seda direktiivi ei kohaldata diguste ja kohustuste suhtes, mis ei ole asjakohaste
kohaldatavate digusaktide alusel poolte otsustada. Seega ei vilista nimetatud direktiiv voimalust,
et liikmesriigid voivad keelata teatavates valdkondades vahendusmenetluse kasutamise. '*2

142. Samas aga sisaldavad teised digusaktid eeskirju, mis selgelt ei sdtesta pelgalt minimaalseid
ettekirjutusi.' Igal juhul on Euroopa Kohus seoses kohtuotsuste tunnustamise mehhanismide
loomisega juba otsustanud, et liit on omandanud vélispadevuse. ***

143. Niivord kui Istanbuli konventsiooni artiklis 62 on sétestatud, et allakirjutanud teevad
koostood tditmaks konventsiooniosaliste kohtute poolt tsiviil- ja kriminaalasjades tehtud
otsuseid, sealhulgas lahenemiskeeldu, on liit vihemalt seoses konventsiooni teatavate sétetega,
nditeks artikli 62 16ike 1 punktiga a kohustatud teostama oma ainupédevust tsiviilasjades tehtava
digusalase koost66 valdkonnas.

Konventsiooni aspektid, mis on seotud tema ametnike ja teenistujate teenistustingimuste
kindlaksmddramisega

144. ELTL artikli 336 kohaselt kinnitavad Euroopa Parlament ja ndukogu seadusandliku
tavamenetluse kohaselt ja parast konsulteerimist teiste asjaomaste institutsioonidega maaruste
abil Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjad ning liidu muude teenistujate
teenistustingimused.

14 Kuna ELTL artikli 81 loikes 1 ei ole menetlusnorme ette nidhtud, tuleb sellest jireldada, et konealused tihtlustamismeetmed peavad
olema seotud nendes kahes sittes nimetatud eesmérkidega. Kuigi ELTL artikli 81 1ige 3 viitab perekonnadigusele, on selles silmas
peetud tksnes piiriiilest toimet omavaid perekonnadiguse meetmeid (mis tihendab teistpidi, et sellise toimeta perekonnadiguse
aspektid on jaetud liikmesriikide ainupddevusse).

150 Noéukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2003/8/EU, millega parandatakse diguskaitse kittesaadavust piiriiileste vaidluste korral,
kehtestades sellistes vaidlustes antava tasuta digusabi kohta ithised miinimumeeskirjad (ELT 2003, L 26, lk 41; ELT eriviljaanne 19/06,
1k 90). Vt selle direktiivi artikli 1 Ioige 1 ja artikkel 19.

151 Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. mai 2008. aasta direktiiv 2008/52/EU vahendusmenetluse teatavate aspektide kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2008, L 136, lk 3).

152 Lisaks on selle direktiivi artiklis 4 satestatud, et liilkmesriigid peavad soodustama vahendusmenetluse kasutamist.

15Vt niiteks Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta maédruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk 1) artiklid 67-73.

15 7. veebruari 2006. aasta arvamus 1/03 (uus Lugano konventsioon) (EU:C:2006:81, punkt 173).
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145. Vastab toele, et liidu poolt oma personalile kehtestatud teenistustingimused ei puuduta
ELTL artiklites 3 ja 6 nimetatud valdkondi. Seega jagab liit seda padevust vastavalt ELTL artikli 4
ldikele 1 liikmesriikidega. Tuleb siiski mérkida, et see padevus on ammendavalt endale voetud
miiruse nr 31 (EMU), nr 11 (Euratom), millega kehtestatakse Euroopa Majandusiihenduse ja
Euroopa Aatomienergiaiithenduse ametnike personalieeskirjad ja muude teenistujate
teenistustingimused ', vastuvotmisega ning et seetottu tuleb asuda seisukohale, et liidul on selles
kiisimuses ELL artikli 3 16ike 2 kohaselt ainuvilispadevus.

146. Sellest jareldub, et lisaks parlamendi nimetatud oiguslikele alustele on vaja analiiiisida ka
ELTL artikleid 81 ja 336, et mééarata kindlaks, millisel 6iguslikul alusel voi diguslikel alustel tuleks
votta vastu otsus anda luba Istanbuli konventsiooni liidu nimel s6lmimiseks.

147. Mis puutub muudesse padevustesse kui need neli, mida varem analiiiisiti, vdi need, mida
parlament oma kiisimuses silmas pidas, siis olen seisukohal, et isegi kui Istanbuli konventsiooni
teatavad sdtted kuuluvad nende pddevuste hulka, ei mojuta need sitted minu esitatud podhjustel
liidu poolt konventsiooni s6lmimiseks vastu voetava otsuse raskuskeset. Seda seetottu, et liit ei
ole kohustatud neid péddevusi teostama, voi siis seetottu, et konealuseid sdtteid voib antud
asjaoludel pidada taiendavateks.

E. Lopphinnang: nende diguslike aluste asjakohasus, mida parlament on maininud, ja nende
asjakohasus, mille kohta on varem leitud, et need vastavad pddevustele, mida tuleb
kasutada, ja hélmavad piisavalt Istanbuli konventsiooni asjakohaseid eesmdrke ja
reguleerimisesemeid

148. Siinkohal ndib koigepealt olevat oluline veel kord réhutada asjaolu, mis muudab kéesoleva
juhtumi nii spetsiifiliseks, nimelt et liit ei kasuta koiki oma pddevusi, mida ta jagab
liilkmesriikidega. Eelkoige néib, et liit ei pea teostama padevust, mida tuleks pidada Istanbuli
konventsiooni eesmirke ja tilekaalukaid reguleerimisesemeid hoélmavaks padevuseks, nimelt
voitlust soolise diskrimineerimise vastu. '*

149. Sellest tulenevalt voivad asjakohasteks osutuda muud vdimalikud diguslikud alused, mis
muidu oleksid olnud korvalise tiahtsusega. Siiski tuleks meeles pidada, et need holmavad Istanbuli
konventsiooni eesmirke ja reguleerimisesemeid vaid osaliselt. Seega ei tule, nagu ma selgitasin,
sobiv 6iguslik alus voi asjakohased oiguslikud alused kindlaks teha mitte absoluutselt, vaid
vordluses teiste voimalike alustega.

150. Oma kiisimuses soovib parlament teada, kas otsus anda luba Istanbuli konventsiooni
s0lmimiseks saab vastavalt ndukogu poolt ette nihtule digusparaselt pohineda ELTL artikli 82
16ikel 2 ja artiklil 84, voi peaks see pigem pohinema ELTL artikli 78 loikel 2, artikli 82 loikel 2 ja
artikli 83 loikel 1. Lisaks nendele 6iguslikele alustele, mille puhul tuleb eeldada, et need vastavad
padevustele, mida liit on otsustanud kasutada, tuleb eespool nimetatud pohjustel arvesse votta ka

Noukogu 29. veebruari 1968. aasta méairus (EMU, Euratom, ESTU) nr 259/68, millega kehtestatakse Euroopa ithenduste ametnike
personalieeskirjad ja muude teenistujate teenistustingimused ning komisjoni ametnike suhtes ajutiselt kohaldatavad erimeetmed
(EUT 1968, L 56, 1k 1; ELT eriviljaanne 01/02, lk 5), mida on viimati muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri
2013. aasta médrusega (EL, Euratom) nr 1023/2013, millega muudetakse Euroopa Liidu ametnike personalieeskirju ja Euroopa Liidu
muude teenistujate teenistustingimusi (ELT 2013, L 287, 1k 15).

Sellega seoses ei saa vilistada, et liilkmesriigid olid mures, et kui liit kasutab seda pddevust, annab see ELTL artikli 83 16ike 2 alusel
péadevuse tegutseda tiksi, et kriminaliseerida nimetatud konventsioonis osutatud kditumine. Vt selle kohta ka 13. septembri 2005. aasta
kohtuotsus komisjon vs. néukogu (C-176/03, EU:C:2005:542, punkt 48).
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ELTL artikleid 81 ja 336. Teen ettepaneku alustada ELTL artikli 82 loikest 2, artikli 83 loikest 1 ja
artiklist 84, mis koik sisalduvad ELTL kolmanda osa V jaotise 4. peatiikis ja kdsitlevad digusalast
koostdod kriminaalasjades, ning ELTL artikli 81 1oikest 1.

151. Koigepealt voib maérkida, et ELTL artikli 82 loikega 2 antakse liidule pddevus kehtestada
miinimumeeskirjad kohtuotsuste ja digusasutuste otsuste vastastikuse tunnustamise ning samuti
politsei- ja diguskoost6d holbustamiseks piiriiilese modtmega kriminaalasjades. Selle sitte teises
16igus tépsustatakse siiski, et kui noukogu ei ole varem vastu vétnud otsust, millega méaratakse
enne kindlaks kriminaalmenetluse muud konkreetsed aspektid, kisitlevad need meetmed
toendite vastastikust lubatavust liikmesriikide vahel, isikute 6igusi kriminaalmenetluses voi
kuriteoohvrite digusi. **’

152. Nagu ma eespool mainisin, on Istanbuli konventsiooni VIII peatiiki eesmirk luua
rahvusvaheline oigusalane koost66 kriminaaldiguse valdkonnas. Seetottu kuuluvad selle peatiiki
satted toendoliselt ELTL artikli 82 loike 2 kohaldamisalasse.'® Arvestades asjaolu, et lilkkmesriigid
on suures osas sdilitanud ainupaddevuse kriminaalasjades, leian ma, et kui ldheneda vordlevalt ja
kuivord liidul puudub tahe teostada talle kuuluvat padevust vordse kohtlemise valdkonnas, siis
kujutab voimalikest oiguslikest alustest just ELTL artikli 82 16ige 2 endast oiguslikku alust, mis
toendoliselt holmab selle otsuse oiguslikku raskuskeset, millega lubatakse liidu nimel Istanbuli
konventsioon s6lmida. Sellega seoses voib pidada mérkimisvéirseks, et kolm kirjaliku seisukoha
esitanud institutsiooni — Euroopa Parlament, néukogu ja komisjon — leiavad iiksmeelselt, et ELTL
artikli 82 16ige 2 on iiks sobivaid materiaaldiguslikke aluseid votta vastu otsus, millega antakse
liidule luba Istanbuli konventsioon s6lmida.

153. Nendel tingimustel ei saa ELTL artikli 81 1oige 1 minu arvates olla {iheks 6iguslikuks aluseks
otsusele anda luba Istanbuli konventsiooni liidu nimel sélmimiseks. Ndhtub ju selle konventsiooni
tilesehitusest, et selle eesmirgid ja reguleerimisesemed, mis voivad olla holmatud tsiviilasjades
tehtava oOigusalase koostooga, on kriminaalasjades tehtava rahvusvahelise koost6o
sisseseadmisega vorreldes tdiendava iseloomuga. Nii VIII peatiiki sitetest (artiklid 62—65) kui ka
konventsiooni ildisest {iilesehitusest ndhtub, et konventsiooni eesmirk on seada esikohale
kriminaaldiguslik reageerimine naistevastasele végivallale ning et kavandatav rahvusvaheline
koost66 on oma loomult eelkodige kriminaalne. Neil asjaoludel leian ma, et Istanbuli konventsiooni
satted, mis kasitlevad oOigusalase koostod sisseseadmist tsiviildiguse valdkonnas, on
konventsioonis ette ndhtud kriminaalasjades tehtava koost6o sisseseadmise suhtes sisuliselt
korvalise tahtsusega.

154. Mis puudutab ELTL artikli 83 loiget 1, siis annab see site liidule padevuse kehtestada
miinimumeeskirjad kuritegude ja karistuste madratlemiseks eriti ohtlike piiriiilese modtmega
kuriteoliikide puhul tulenevalt nende kuritegude olemusest voi mojust voi erivajadusest voidelda
nende vastu {ihistel alustel. Teises l6igus on samas ammendavalt loetletud asjaomased
valdkonnad, nimelt terrorism, inimkaubandus ning naiste ja laste seksuaalne &drakasutamine,

57 Selleks et ELTL artikli 83 1dikel 1 oleks soovitav toime, tuleb maistet ,kuriteoohvrite digused“ minu arvates madista nii, et see vilistab

teatud tegude kriminaliseerimise.

Tosi, voib markida, et esiteks on konventsiooni VI peatiiki artiklis 54 kehtestatud teatavad toendamiskohustused. Teiseks on sama
peatiiki artiklite 49-53 ja 56-58 eesmirk ndha ohvritele ette teatavad Gigused kriminaalmenetluses. Kolmandaks on IV peatiikis
ja V peatiiki artiklites 29—-32 kuriteoohvrite huvides ette nidhtud teatavad menetlusnormid. Siiski tuleb meenutada, et ELTL artikli 82
loike 2 sonastuse kohaselt annab see site liidule padevuse votta vastu meetmeid, mis kisitlevad ,tdendite vastastikust lubatavust
liikmesriikide vahel, isikute 6igusi kriminaalmenetluses voi kuriteoohvrite digusi“. Samas ei ole nende mitmesuguste sitete eesmérk
holbustada kohtuotsuste tunnustamist ja minu arvates on raske vidita, et naistevastane vigivald oleks piiriiilese mootmega
kriminaal6iguslik kiisimus, vdlja arvatud juhul, kui asuda seisukohale, et igasugune kriminaalne tegevus omab sellist mdodet. Mérgin
sellega seoses, et 13. juuni 2019. aasta kohtuotsuses Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, punktid 29-37) viltis Euroopa Kohus viga
hoolikalt selles kiisimuses seisukohta votmast.
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ebaseaduslik uimastikaubandus, ebaseaduslik relvairi, rahapesu, korruptsioon, maksevahendite
voltsimine, arvutikuriteod ja organiseeritud kuritegevus. Kuigi kolmandas 16igus on sétestatud, et
noukogu voib votta vastu otsuse selle loetelu laiendamise kohta, ei ole ta seda voimalust seni
kasutanud.

155. Praegu ELTL artikli 83 ldikega 1 hdlmatud valdkondade loetelust néhtub, et Istanbuli
konventsiooni materiaalse karistusdiguse sitted ei kuulu liidu padevusse, vaid on pigem jaetud
liilkmesriikide padevusse. Minu arvates ei ole asjaolu, et monel juhul vaib selle konventsiooniga
hélmatud vigivald kuuluda inimkaubanduse voéi naiste ja laste seksuaalse &rakasutamise
katusmoiste alla, iseenesest piisav voimaldamaks teha jéareldust, et Istanbuli konventsiooni
teatavad sdtted voivad olla hélmatud ELTL artikli 83 ldikest 1 tulenevalt liidule kuuluva
padevusega. Seega ndib mulle, et tuginemine sellele 6iguslikule alusele on igal juhul vélistatud.

156. Mis puudutab ELTL artiklit 84, siis selle sitte eesmirk on voimaldada liidul kehtestada
meetmeid liikmesriikide tegevuse edendamiseks ja toetamiseks kuritegevuse ennetamise alal,
ilma et see kohustaks liikmesriike oma 6igus- ja haldusnorme ithtlustama. Seega tuleb kiisida, kas
Istanbuli konventsiooniga noutakse, et liit votaks konventsiooni sélmimise korral toetavaid
meetmeid.

157. Sellega seoses ndhakse nimetatud konventsiooniga selle allkirjastanud osalistele ette rida
kohustusi votta teatavaid ennetavaid ja kaitsemeetmeid, milleks konventsiooniosalised on otseselt
kohustatud. Leian siiski, et ELTL artiklit 84 ei tule tolgendada liialt kitsendavalt, nii et see lubab
tiksnes liikmesriikidele adresseeritud meetmete votmist, vaid pigem lubab nimetatud séte — nagu
ndhtub selle sonastusest — lisaks riikide voetavatele meetmetele ka riigi tegevust toetavate
meetmete votmist, vilistamata seejuures, et see vdib otseselt puudutada fiiiisilisi isikuid.

158. Seoses Istanbuli konventsiooni nende eesmaérkide ja reguleerimisesemete olulisusega, mis on
seotud kuritegevuse ennetamisega, sest nagu ma juba selgitasin, ei kasuta liit koiki oma padevusi ja
eelkdige oma pddevust soolise diskrimineerimise vastases voitluses, muutub 6igusliku aluse
peamise iseloomu hindamine suhteliseks. Teisisonu tuleb teatavate asjaomaste eesmairkide ja
reguleerimisesemete iilekaalukat voi peamist iseloomu hinnata vordluses Istanbuli konventsiooni
muude eesmirkide ja reguleerimisesemetega, mis on liidule siduvad, sest liit on otsustanud
teostada vastavaid padevusi.

159. Taolistel asjaoludel, kuna néukogu kavatseb piirata nende oiguslike kohustuste ulatust,
millele liit Istanbuli konventsiooni s6lmimise ajal alla kirjutas, tundub mulle, et need liidule
konealuse konventsiooni solmimiseks loa andmise otsuse eesmérgid ja reguleerimisesemed, mis
toendoliselt kuuluvad ELTL artikli 84 alla, on sama iilekaalukad kui need, mis on hélmatud ELTL
artikli 82 ldikega 2. Lisaks kasitletakse nii kriminaalasjades tehtavat digusalast koost6od kui ka
naistevastase végivalla ennetamist kumbagi terves konventsiooni peatiikis.

Noukogu voiks juhul, kui liikmesriik ei ratifitseeri Istanbuli konventsiooni, seda voimalust kasutada selleks, et vihendada liidu riski, et
teda peetakse vastutavaks selle eest, et liilkmesriik ei tdida pdhjendamatult Istanbuli konventsiooni. ELTL artikli 83 16ige 2 nduab kiill,
et tehtaks kindlaks, et ,[liikmesriikide] kriminaaldiguse alaste digus- ja haldusnormide ldhendamine osutub moéddapéddsmatuks liidu
poliitika tulemusliku elluviimise tagamiseks valdkonnas, kus on rakendatud tihtlustamismeetmeid“, kuid just nii see ongi juhul, kui
peaks selguma, et liikmesriik ei tdida Istanbuli konventsiooni voi isegi ei sdlmi seda. Jarelikult voiks liit kasutada seda sitet selleks, et
anda endale ainupidevus koigi selle konventsiooni sitete suhtes, mille eesmirk on kriminaliseerida teatav tegevus, ning votta sellest
tulenevalt riigi digusjargluse teooria kohaselt iiksi endale sellest konventsioonist tulenevad kohustused. Vt selle kohta ka Prechal, S.,
»The European Union’s Accession to the Istanbul Convention®, teoses Lenaerts, K., Bonichot, J.-C., Kanninen, H., Naome, C,, ja
Pohjankoski, P. (toim), An Ever-Changing Union? Perspectives on the future of EU Law in Honour of Allan Rosas, Hart Publishing,
Oxford, 2019, 1k 290.
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160. Mis puudutab ELTL artikli 78 loiget 2, siis selles sattes viidatakse liidu pddevusele luua ithine
varjupaigasiisteem. Nagu parlament on maérkinud, sisaldab Istanbuli konventsioon tdepoolest
ainult kolme artiklit, mis kasitlevad rdnnet ja varjupaika. Konventsiooni artikkel 59 kohustab
konventsiooniosalisi sidtestama oma siseriiklikes digusaktides naissoost sisserdndajatest ohvritele
voimaluse saada iseseisev elamisluba ning vastavalt konventsiooni artiklid 60 ja 61 nduavad
sisuliselt, et pooled tunnustaksid naistevastast vidgivalda tagakiusamise vormina, vaataksid
pagulasseisundi taotlused ldbi sootundliku tolgenduse alusel ning jargiksid naistevastase végivalla
ohvrite mittetagasisaatmise pohimotet.

161. Tuleb siiski téhele panna, et esiteks moodustavad need kolm sétet ikkagi eraldi peatiiki, mis
nditab, et Istanbuli konventsioonis peetakse neid kiisimusi sama téahtsaks kui digusalast koostood
vOi ennetavaid meetmeid. Teiseks ei vasta need sitted erinevalt enamikust sitetest, mille suhtes
liit on pédev, praegu liidus kehtivale oigusele. Kdesoleval ajal ei née liidu oigus tldiselt ette, et
kohustus votta arvesse naistevastast vigivalda kui iiht tagakiusamise vormi, mis voib tuua kaasa
pagulasseisundi, ja sellise sonaselge kohustuse votmine voiksid omada olulist praktilist maju.
Kolmandaks tuleb eelkdige silmas pidada, et kuna néukogu kavandas konventsiooni sélmimist
piiratult vaid teatavate padevuste osas, ei ole viga suur hulk Istanbuli konventsiooni sitteid liidu
diguse seisukohast liidule siduvad.

162. Sellega seoses olen seisukohal, et ELTL artikli 78 16ige 2 peaks samuti kuuluma Istanbuli
konventsiooni liidu nimel sdlmimise otsuse diguslike aluste hulka, kuna see holmab eesmairke ja
reguleerimisesemeid, mida tuleks vdhemalt selle otsuse teiste eesmirkide ja
reguleerimisesemetega vorreldes pidada iilekaalukaiks. Isegi kui voiks viita, et Istanbuli
konventsiooni teatavad eesmirgid voi reguleerimisesemed voivad kuuluda liidu ainupiddevusse,
mida ma ei ole maininud, voivad need tegelikult parimalgi juhul olla tiksnes tdiendavat laadi.

163. Lopuks, mis puudutab liidu personali teenistustingimusi, siis ndib mulle ilmne, et tavaliselt ei
piisa ELTL artikli 336 kui 6igusliku aluse mainimise pohjuseks iiksnes asjaolust, et rahvusvaheline
leping puudutab toendoliselt ka liidu subjekte, vaid konealuse lepingu kohaldamine nimetatud
subjektide suhtes peaks olema selle lepingu solmimise otsuse eesmirk voi peamine
reguleerimisese.

164. Kuna kéesoleval juhul aga ei kavatse liit kasutada oma padevust soolise diskrimineerimise
vastases voitluses, siis mérgin, et iilejadnud 6iguslikud alused holmavad konealust lepingut vaid
viga osaliselt. Oluline osa Istanbuli konventsiooni eesmirkidest ja reguleerimisesemetest, eelkdige
need, mille eesmérk on kriminaliseerida teatav kditumine, kuuluvad liikmesriikide ainupadevusse.
Kohustused, mida liit peab votma, kui ta ei muuda oma kavatsust ithineda konventsiooniga
piiratud ulatuses, on tegelikult tisna piiratud. Neil asjaoludel ndib mulle, et konventsiooni
eesmirgid ja reguleerimisesemed, mis vdivad olla hélmatud ELTL artikliga 336, on liidu
seisukohast suhteliselt niisama olulised kui ELTL artikli 78 loikega 2, artikli 82 loikega 2 ja
artikliga 84 holmatud eesmirgid ja reguleerimisesemed. Liidu iihinemisel Istanbuli
konventsiooniga on nimelt liidu teenistujatele tdielik 6igusmoju. Seetottu on kohustustel, mille
toob kaasa konventsiooni ratifitseerimine liidu jaoks tema teenistujate seisukohast, laiem
esemeline kohaldamisala kui nendel, mis liidu kodanike jaoks tulenevad liidu muude padevuste
teostamisest. Neil asjaoludel ndib mulle, et piiratud thinemine loob erilise olukorra, kus avalikku
teenistust kui reguleerimiseset ei saa pidada muude padevuste suhtes korvaliseks.

165. On tosi, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb oigusakt pohimétteliselt vastu votta

tthelainsal oiguslikul alusel. Kuid nagu olen eespool selgitanud, niipea kui liit valib piiratud
tthinemise, loobudes oma padevusest soolise diskrimineerimise vastase voitluse valdkonnas, niib
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oiguslike aluste kumuleerumine olevat teiste paddevuste killustatuse tottu véltimatu.'® Lisaks
ndevad koik need odiguslikud alused sisepddevuste teostamiseks ette sama menetluse, nimelt
seadusandliku tavamenetluse, millest tulenevalt kohaldatakse vilispiddevuse teostamise suhtes
vastavalt ELTL artiklile 218 sama héailetuskorda. Need 6iguslikud alused ja liidu vélispadevuse
teostamine on seega téielikult ithildatavad.

166. Eeltoodut arvestades teen Euroopa Kohtule seega ettepaneku vastata esimesele kiisimusele,
et ndukogu kavandatava sélmimise ulatust arvestades peab otsus, millega antakse liidule
konventsiooni s6lmimiseks luba, pohinema ELTL artikli 78 ldikel 2, artikli 82 1oikel 2 ning
artiklitel 84 ja 336.

V. Esimese eelotsuse kiisimuse osa b: kas loa Istanbuli konventsiooni solmimiseks voib anda
kahe eraldi otsusega

167. Parlamendi esimese kiisimuse osa b puudutab sisuliselt kiisimust, kas juhul, kui muu hulgas
oiguslike aluste valiku tottu antakse luba liidu poolt Istanbuli konventsiooni sdlmimiseks kahe
eraldi otsusega, oleks selline luba omakorda kehtetu.

168. Parlament on mérkinud, et allakirjutamise etapis pohjendati kahe eraldi otsuse vastuvotmist
sellega, et Istanbuli konventsiooni artiklid 60 ja 61 kuuluvad ELTL artiklis 78 osutatud varjupaiga,
tdiendava kaitse ja ajutise kaitsega seotud iihise poliitika valdkonda. See oleks muutnud eriti
keerukaks protokolli nr 21 kohaldamise, kuna selle kohaselt ei ole nimetatud valdkonnas voetud
meetmed lirimaale siduvad ega kuulu tema suhtes kohaldamisele ning seetottu ei osale ta nende
vastuvotmisel, vilja arvatud juhul, kui ta noustub selles osalema. Parlament leiab siiski, et
protokolliga nr 21 seoses viljendatud mured ei ole pdhjendatud, kuna juhul, kui liit peaks
solmima Istanbuli konventsiooni, oleks see s6lmimine lirimaale siduv koikide padevuste osas,
mida liit tulenevalt sellest konventsioonist teostab. Ma ei saa sellega siiski ndustuda, sest selle
argumendiga vdidetakse sisuliselt, et kui see juhtub, siis langeb protokolli nr 21 véimalik mdju
ara, kuna need konventsiooni sdtted késitlevad suures osas iihiseeskirju, millega lirimaa on
noéustunud.

169. Kodigepealt mérgin, et see parlamendi kiisimus puudutab Istanbuli konventsiooni sdlmimise
otsuse vormilist kehtivust tulevikus.

170. Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artiklist 263 tuleneb, et akti vormilist kehtivust saab
kahtluse alla seada tiksnes siis, kui on rikutud olulist menetlusnouet. Seetottu voib kiisida: mis on
selles tahenduses oluline vorminoue?

171. Nagu ma eespool selgitasin, hdlmavad need néuded menetlus- ja vorminoudeid, mis voivad
mojutada asjaomase akti sisu'® voi seoses pohjendamiskohustusega tekitada segadust vaidlustatud
akti laadi voi ulatuse osas.'® Seega tuleb selleks, et kahe eraldiseisva otsuse — mitte ainult ithe —

19Vt niitena diguslike aluste kumuleerumise kohta 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (C-94/03, EU:C:2006:2,

punkt 54).

1Vt 29. oktoobri 1980. aasta kohtuotsus van Landewyck jt vs. komisjon (209/78-215/78 ja 218/78, EU:C:1980:248, punkt 47). Piisab aga
sellest, et viga vois tdendoliselt asjaomast otsust mdjutada, kuna liidu kohtunikul ei ole 6igust haldusorganit asendada ja ta ei saa seega
hinnata vaidlusaluse vea konkreetset moju asjaomasele otsusele. Vt nt 21. mértsi 1990. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon (C-142/87,
EU:C:1990:125, punkt 48).

12 Sellega seoses tuleb rohutada, et kiesoleval juhul on tegemist otsusega, millega antakse liidule luba Istanbuli konventsioon sélmida.
Selle lepingu s6lmimine toimub pdhimdtteliselt tiheainsa aktiga, see tihendab kirjaga, mis on adresseeritud lepingu hoiulevotjale,
kdesoleval juhul Euroopa Noukogule.
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vastuvotmine oleks liidu oigusega vastuolus, analiiiisida esiteks, kas see, mida voib nimetada
»splitting“-menetluseks, rikub mingit normi voi pohimotet, ja teiseks, kas konealust reeglit voi
pohimotet saab pidada selles mottes ,,oluliseks®.

172. Sellise reegli voi pohimétte olemasolu kohta voib mairkida, et iikski aluslepingute voi
noukogu sisemiste menetluseeskirjade séte ei sisalda nouet, mis keelaks jagada rahvusvahelise
lepingu s6lmimise loa andmise otsuse kaheks eraldi otsuseks.

173. On tosi, et ELTL artikli 218 16ige 6 viitab seoses lepingu sdlmimise menetlusega sellele, et
ndukogu votab vastu otsuse sellise lepingu s6lmimise kohta. Siiski on selge, et inglise keeles
madratlemata artikli ,a“ kasutamine viitab moistele ,,otsus” kui ildmaoistele, tdhistades ndoukogu
voi komisjoni sellise akti tavapdrast vormi, mis ei ole ildakt. Seetottu ei viita see
kontinentaaldiguse riikides kasutatavale maistele ,instrumentum® (vorm) vastandatuna moistele
»negotium“ (sisu). Seega voib konealust normi selle diges kontekstis lugedes kahelda, kas
koostajad soovisid selles pelgalt maaratlemata artikli kasutamisega valistada voimaluse, et selline
otsus voib votta kahe eraldi akti kuju.

174. Samuti voib olla raske mdista seda, kuidas saab rahvusvahelise lepingu sélmimise loa
andmise otsuse jagamine kaheks eraldi aktiks rikkuda ELL artikli 17 loiget 2 voi ELTL
artiklit 293. Kuigi molemad sétted puudutavad iiksnes seadusandlikku menetlust, ' tuleneb ELTL
artikli 218 paiknemisest — see sdte asub viienda osa V jaotises (mis on pithendatud liidu
vilistegevusele), mitte kuuenda osa I jaotise 2. peatiiki 2. jaos nagu seadusandlik menetlus — ja
selle sdtte sisust, et rahvusvaheliste lepingute s6lmimise menetlus on konkreetne ja eriline.
Tegelikult ei erine iga menetluse puhul mitte ainult eri institutsioonide eesdigused, vaid erinev
on ka aluslepingutes kasutatud terminoloogia. Niiteks ndeb ELTL artikli 218 1dige 3 ette, et
rahvusvahelise lepingu allkirjastamise menetlust alustatakse ,soovitusega“, samas kui ELTL
artikli 294 16ikes 2 on maérgitud, et seadusandlik menetlus algab ,ettepanekuga®.'**

175. Lisaks, isegi kui eeldada, et ithte neist sétetest voiks pidada nduet kehtestavaks, ei tundu
mulle, et seda voiks pidada ,oluliseks” ELTL artikli 263 tdhenduses.

176. Selles kontekstis on ainus norm voi pohimote, mis voib kujutada endast olulist menetlus- voi
vorminduet — ja mis seega takistaks noukogul rahvusvahelise lepingu solmimist lubavat otsust
kaheks eri oigusaktiks jagamast —, lihtsalt see, et austatakse teiste institutsioonide ja
liilkmesriikide eesbigusi ning kohaldatavat hiiletuskorda,'® kuna institutsioonid ei saa neid
eeskirju ise muuta. %

177. Nii néiteks otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses komisjon vs. ndukogu,'® mida ildiselt
nimetatakse ,hiibriidakti kohtuotsuseks®, et noukogu ja liikmesriikide valitsuste esindajad ei saa
sulandada iiheks otsuseks akti, millega antakse luba allkirjastada liidu ja kolmandate riikide voi

18Vt selle kohta 14. aprilli 2015. aasta kohtuotsus néukogu vs. komisjon (C-409/13, EU:C:2015:217, punkt 71). Lisaks on ELL artikli 17
16ikes 2 tdpsustatud, et aktid, eelkoige digusaktid voetakse vastu komisjoni ettepaneku alusel, ,vélja arvatud juhul, kui aluslepingutes on
satestatud teisiti“. Mis puudutab ELTL artiklit 293, siis selles on mirgitud, et seda kohaldatakse ainult siis, kui ,ndukogu teeb [...] otsuse
komisjoni ettepaneku pohjal“.

16t Isegi kui asuda seisukohale, et seadusandlik menetlus on osaliselt kohaldatav, ndeb ELL artikli 17 loige 2 ette, et liit votab
seadusandlikud aktid vastu komisjoni ettepaneku alusel, ,kui aluslepingud ei née ette teisiti“, samas kui ELTL artiklis 218 sétestatud
menetluse kohta on selles séttes mérgitud, et otsus anda liidule luba lepingu s6lmimiseks tehakse labirdakija ettepaneku alusel ning see
ldbiradkija ei pruugi olla komisjon. Samamoodi on ELTL artiklis 293 sétestatud, et seda kohaldatakse iiksnes siis, kui ,ndukogu teeb
[...] otsuse komisjoni ettepaneku pohjal“.

165 25, oktoobri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (WRC-15) (C-687/15, EU:C:2017:803, punkt 42).

1%Vt nt 6. mai 2008. aasta kohtuotsus parlament vs. ndukogu (C-133/06, EU:C:2008:257, punkt 54).

167 28. aprilli 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (C-28/12, EU:C:2015:282).
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rahvusvaheliste organisatsioonide vaheline leping, ja akti, mis kisitleb selle lepingu ajutist
kohaldamist liikmesriikide poolt. Nagu Euroopa Kohus mirkis, tuleneb see asjaolust, et
liilkmesriikidel puudub pédevus votta vastu esimene otsus ja vastupidi, ndukogul kui liidu
institutsioonil ei ole liikmesriikide poolt segalepingu ajutist kohaldamist kasitleva akti
vastuvotmisel mingit rolli. Viimati nimetatud akt jadb iga nimetatud riigi riigisisese oiguse
reguleerida.'® Lisaks mirkis Euroopa Kohus, et sellisel praktikal vois olla moju kohaldatavale
hailetuskorrale, kuna esimene akt tuleb vastavalt ELTL artikli 218 16ikele 8 vastu votta noukogu
kvalifitseeritud héilteenamusega, samas kui segalepingu ajutine kohaldamine liikmesriikide poolt
eeldab iga liikmesriigi riigisisese diguse kohaselt nende riikide esindajate konsensust ja seega
nende iihehéailset nousolekut.'®

178. Kéesoleval juhul ei néi Istanbuli konventsiooni s6lmimine ithe otsuse asemel kahe otsusega
siiski olevat sellist laadi, et see voiks tekitada sarnaseid probleeme nagu need, mille Euroopa
Kohus tuvastas ,hiibriidakti“ kohtuotsuses.

179. Esiteks on selge, et olenemata vastuvoetavate otsuste arvust, kuulub nende vastuvotmine
liidu padevusse.

180. Teiseks, mis puudutab hédletamisreegleid, siis tuleb mairkida, et otsuse jagamine kaheks
eraldi aktiks voib muuta rahvusvahelise lepingu s6lmimise kehtetuks, kui esimene selline akt
voetakse vastu teatava hédletusreegli kohaselt ja teine voetakse vastu teise hédletusreegli kohaselt
olukorras, kus juhul, kui vastu oleks voetud ainult iiks akt, oleks kohaldatud ainult iihte reeglit.'”
Ent kéesoleval juhul tingivad koik asjaomased 6iguslikud alused koigil minu poolt vastuvoetavuse
hindamise kéigus esitatud pohjustel sama menetluse kohaldamise.

181. On tosi, et vastusest esimese kiisimuse osale a tuleneb, et Istanbuli konventsiooni
allakirjutamine liidu poolt — ja kui see peaks lopuks aset leidma, siis ka selle s6lmimine —
tdhendab, et liit kasutab teatavaid paddevusi, mis kuuluvad ELTL kolmanda osa V jaotise
kohaldamisalasse. Sellest jareldub, et liidule konealuse konventsiooni s6lmimiseks loa andva
otsuse vastuvotmist, nagu parlament on seda kavandanud, tuleb pidada protokollidega nr 21 ja
nr 22 holmatud liidu padevusse kuuluvaks. Kuid vastupidi sellele, mida védidab parlament, on
konventsiooni sélmimise jagamisel kaheks eraldi aktiks siiski moju, mis seisneb selles, et
jargitakse — mitte ei rikuta — kohaldatavaid hailetusreegleid ja lirimaa eriseisundit, mis on
tagatud protokolliga nr 21.'"

182. Seega ongi ilmselt vaja votta vastu kaks otsust, kui digusaktil on mitu eesmarki voi kui sellel
on mitu reguleerimiseset, millest iiks ei ole teise suhtes korvalise tdahtsusega, ning kui need
erinevad alused ei ole omavahel iihitatavad, kuna eeldavad erinevate hééletusreeglite
kohaldamist."”” Minu arvates vastab samuti toele, et mitme eraldi akti vastuvotmine on vajalik,
kui akt sisaldab reguleerimisesemeid, mis vdivad vihemalt osaliselt kuuluda protokollide nr 21 ja
nr 22 kohaldamisalasse. Protokollist nr 21 tulenevalt ei osale lirimaa ELTL kolmanda osa V jaotise

16 Sealsamas, punktid 49 ja 50.
19 Sealsamas, punktid 51 ja 52.

170 Selle argumendi puhul eeldatakse, et digusakti 6iguslik alus ei pruugi tipselt kajastada kasutatud padevust (vt kiisimus 1a). Kui see nii ei
oleks, vastaks iihe otsusena vormistatud meetmes kasutatud 6iguslik alus selle meetme kaheks jagamisel molemas otsuses nimetatud
oiguslike aluste kombinatsioonile. Jarelikult oleks menetlus kas identne voi kui nimetatud aluseid ei ole voimalik omavahel iihitada, siis
oligi vaja jagada meede kaheks otsuseks.

71 Siinkohal soovin tdhelepanu juhtida sellele, et nende protokollide kohaldamine sdltub konealuse akti sisust, mitte diguslikest alustest.

Jarelikult, tikskoik millise vastuse Euroopa Kohus esimesele kiisimusele ka annab, tuleb juhul, kui liit kavatseb protokollide alla
kuuluvaid padevusi kasutada, neid arvesse votta.

172 Vt selle kohta 24. juuni 2014. aasta kohtuotsus parlament vs. ndukogu (C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 57).
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alusel noukogu poolt kavandatavate meetmete vastuvotmisel, vélja arvatud juhul, kui konealune
liikmesriik véljendab oma soovi osaleda.'” Vastavalt protokollile nr 22 ei osale Taani Kuningriik
ELTL kolmanda osa V jaotise kohaselt ndukogu poolt kavandatavate meetmete vastuvotmisel
ning need ei ole tema suhtes siduvad, vilja arvatud juhul, kui ta parast meetmete vastuvotmist
otsustab neid rakendada. '

183. Kuna Taani Kuningriik ei osale iihegi ELTL kolmanda osa V jaotise alla kuuluva meetme
vastuvotmisel ndukogu poolt ja lirimaa osaleb iiksnes siis, kui ta véljendab oma kavatsust seda
teha, siis iga kord, kui liidu oigusakt voetakse vastu mitme oigusliku aluse alusel, millest moni
kuulub ELTL kolmanda osa V jaotise alla ja teised aluslepingu muude sétete alla, vdib osutuda
vajalikuks jagada see akt mitmeks otsuseks.

184. Kéesoleval juhul kuuluvad koéik padevused, mida liit peab kasutama vo6i kavatseb kasutada,
ELTL kolmanda osa V jaotise kohaldamisalasse. Seega ei ole kumbki neist otsustest Taani
Kuningriigile siduv ja ta ei osale kummagi otsuse vastuvotmise hailetusel. Protokoll nr 22 ei
muuda seega tdendoliselt kohaldatavat hédletuskorda.

185. Seoses lirimaa olukorraga leiab parlament, et kuivord leping oleks suures osas holmatud
tthiseeskirjadega, millega lirimaa on noustunud, siis oleks tulevane leping sellele liikmesriigile
tingimata siduv ja seega oleks ta kohustatud hadiletamisel osalema.

186. Nagu ma juba maérkisin, ei saa ma siiski sellega noustuda. Esimesele kiisimusele antud
vastusest ei ndhtu mitte ainult, et liidu teisesed oigusaktid ei holma tdielikult valdkondi, mis
vastavad pddevustele, mida liit on kohustatud konealuse konventsiooni sdlmimiseks kasutama,
ega padevustele, mida parlament oma taotluses silmas pidas, vaid samuti ei kohusta minu arvates
asjaolu, et lirimaa on juba ndustunud osalema teatavate liidu digusaktide vastuvotmises, teda
noustuma sellise rahvusvahelise lepingu sélmimisega, millel on sama ese. See tuleneb minu
meelest protokolli nr 21 artiklist 4a, milles on sétestatud, et protokolli sitteid kohaldatakse [...]
ka nende meetmete suhtes, mis on vastu voetud voi kavandatud Euroopa Liidu toimimise lepingu
kolmanda osa V jaotise kohaselt ja millega muudetakse olemasolevat meedet, mis on nende suhtes
siduv.'” Seega, kuivord Istanbuli konventsiooni s6lmimine v6ib mojutada teatavaid olemasolevaid
varjupaigaalaseid meetmeid, nagu on maérgitud esimese kiisimuse osa a analiilisimisel, siis ndib
olevat selge, et protokolli nr 21 alusel voib Iirimaa otsustada mitte olla seotud otsusega anda luba
Istanbuli konventsiooni sdlmimiseks ja seega ei pruugi ta selles kiisimuses héédletamisel osaleda.

187. Tosi, Euroopa Kohus leidis oma arvamuses 1/15, et protokollide nr 21 ja nr 22 kohaldamine
ei mojutanud hadletuskorda noukogus.'” Ent selle kohtuotsuse pdhjendusi tuleb moista selles
kohtuasjas vaidluse all olnud asjaolude kontekstis. Nimetatud kohtuasjas teatasid lirimaa ja
Uhendkuningriik oma soovist osaleda asjaomase otsuse vastuvotmisel, mistottu protokolli nr 21
artikli 3 kohaselt ei olnud vaja kohaldada protokolli artiklis 1 sdtestatud hadletuskorda. Protokolli
nr 22 osas leidis Euroopa Kohus sisuliselt, et arvestades kavandatava lepingu sisu, ei ole selle
lepingu sdtted Taani Kuningriigile siduvad ning jérelikult ei osale Taani Kuningriik konealuse
otsuse vastuvotmisel olenemata selle diguslikust alusest. ””

173 Kuna Uhendkuningriik on Euroopa Liidust lahkunud, ei ole vaja teda arvesse vétta.

17 Nimetatud protokolli artikli 4 kohaselt voib Taani Kuningriik otsustada meetme iile votta, kuid kui ta seda teeb, loob konealune meede
Taani Kuningriigi ja teiste liilkmesriikide vahel kohustuse igal juhul tiksnes rahvusvahelise diguse alusel.

175 Kohtujuristi kursiiv. Sellisel juhul néeb artikli 4a 1dige 2 ette erimehhanismi juhuks, kui lirimaa mitteosalemine muudab asjaomase
meetme elluviimise teiste liilkmesriikide jaoks tdendoliselt mittetoimivaks. Kuid isegi sellisel juhul ei ole lirimaa siiski kohustatud
meedet kohaldama.

176 26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping) (EU:C:2017:592, punktid 110 ja 117).
177 26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (ELi-Kanada broneeringuinfo leping) (EU:C:2017:592, punktid 111 ja 113).
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188. Siinkohal tuleb mérkida, et vastupidi komisjoni poolt kohtuistungil esitatud argumentidele ei
saa asjaolu, et liidul on selles olukorras ELTL artikli 3 loike 2 alusel ainupadevus, vilistada
protokolli nr 21 kohaldamist. Kui see oleks nii, puuduks protokolli nr 21 artiklil 4a tegelik
tdhendus, sest minu arvates on selle sétte eesmark just tipsustada, et protokolli kohaldatakse ka
siis, kui liidul on ainupadevus, kuna kavandatav meede voib muuta olemasolevaid digusakte.

189. Ma usun, et isegi nende Istanbuli konventsiooni sitete puhul, millega ei muudeta kehtivat
meedet, on lirimaa nousolek ikkagi vajalik. Kuigi protokolli nr 21 artiklis 4a viidatakse meetmele,
millega muudetakse olemasolevat meedet, on siiski tosi — nagu rohutab sona ,ka“ kasutamine —, et
isegi kui meetmega ei muudeta ega tdiendata olemasolevat digusakti, kohaldatakse konealuse
protokolli artiklit 1 siiski alati, kui kavandatav meede sisaldab sitteid, mis kuuluvad ELTL
kolmanda osa V jaotise alla.

190. Moistagi on tosi, et kuna lirimaa on ndustunud jargima teatavaid liidu digusakte, ei saa ta
seejirel sdlmida konventsiooni voi muud rahvusvahelist lepingut, mis kahjustaks sellesama
oigusakti toimimist. Vastupidine ei ole aga dige. Asjaolu, et lirimaa on ndustunud end nende
liidu digusaktidega siduma, ei tdhenda, et lirimaa oleks sellest tulenevalt kohustatud osalema
sellise digusakti vastuvotmisel, millega sdlmitakse konventsioon ELTL kolmanda osa V jaotisega
holmatud valdkonnas. Selline jareldus oleks vastuolus protokolli nr 21 selge sdnastusega.

191. On selge, et liidu suhtes joustudes mojutab Istanbuli konventsioon liidu varjupaigavaldkonna
oigusakte, kuid protokolli nr 21 mojul ei ole see konventsioon liidu diguse seisukohast hinnates
lirimaale siduv iihegi pddevuse osas, mida ta selle konventsiooni sdlmimise ajal kasutas, vilja
arvatud juhul, kui ta véljendab ihtlasi oma tahet olla seotud. Jérelikult, kui lirimaa ndustub
olema seotud liidu otsusega anda luba Istanbuli konventsiooni s6lmimiseks {iiksnes selle
konventsiooni teatavate sitete osas, siis on vaja vastu votta kaks eraldi otsust.

192. Lisaks ei sea asjaolu, et Ilirimaa on juba Istanbuli konventsiooni sélminud, minu arvates
eeltoodud analiitisi kahtluse alla.’® Seda seetottu, et selle solmimise tagajirjed ei ole samad kui
juhul, kui lirimaa noustuks olema seotud liidu otsusega konealuse konventsiooni sélmimise
kohta. Eelkoige, kui lirimaa noustub olema seotud liidu ithinemisega konealuse konventsiooniga,
toob see iihelt poolt kaasa selle, et isegi kui nimetatud liikmesriik peaks konealuse konventsiooni
vastavalt selle artiklile 80 kunagi denonsseerima, jddks ta sellega seotuks liidu pédevusse
kuuluvates kiisimustes. Teisest kiiljest ei pruugi see liikmesriik soovida, et liidu tehtav otsus oleks
tema suhtes siduv, kuna soéltuvalt thinemise ulatusest voib see otsus olla lirimaa viljendatud
reservatsioonide suhtes esimuslik.

193. Sellises olukorras, soltuvalt Iirimaa kavatsustest, ei oleks kahe otsuse vastuvotmine mitte
ainult kehtiv, vaid selline lahenemisviis oleks ka asjakohane ja voib olla isegi diguslikult vajalik.

194. Neil asjaoludel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata parlamendile, et Istanbuli
konventsiooni sdlmimine liidu poolt kahe eraldi aktiga ei muuda neid akte kehtetuks.

VI. Teine kiisimus
195. Oma teises kiisimuses soovib parlament teada, kas liidu otsus so6lmida Istanbuli

konventsioon oleks kehtiv, kui selle vastuvotmisel puuduks koigi lilkmesriikide iihine kokkulepe
anda oma noustumus olla konventsiooniga seotud.

178 Euroopa Noukogu veebisaidil esitatud teabe kohaselt ratifitseeris lirimaa konventsiooni 8. mértsil 2019.
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196. Sellega seoses tunnistab parlament, kui oluline on tagada tihe koost66 liikmesriikide ja liidu
institutsioonide vahel rahvusvahelise lepingu iile labirddkimiste pidamisel, selle sdlmimisel ja
rakendamisel. Ta leiab siiski, et kui ndukogu ootaks, kuni koik liikmesriigid on nimetatud lepingu
solminud, enne kui liit seda teeb (praktika, mida parlament nimetab ,ihise kokkuleppe*
praktikaks), ldheks see taolisest koostoost kaugemale. Parlament vdidab, et tegelikkuses tdhendaks
see, et hoolimata kvalifitseeritud héaédlteenamuse reegli olemasolust oleks rahvusvahelise lepingu
vastuvotmiseks vaja ndukogu tihehdilset otsust. Lisaks tdhendaks selline praktika, et otsus lubada
liidul s6lmida rahvusvaheline leping muudetakse hiibriidaktiks.

197. Kohtuistungil ndis ndukogu moonvat, et segalepingu puhul on tema iildine praktika
enamasti oodata enne selle lepingu s6lmimiseks liidule loa andva otsuse hailetamiseks esitamist
dra selle lepingu s6lmimine liikmesriikide poolt (voi oodata vihemalt seni, kuni liikmesriigid
kinnitavad, et nad solmivad konealuse lepingu). Noukogu viidab siiski, et ta ei pea seda praktikat
enda jaoks siduvaks, kuid selline draootav seisukoht on Istanbuli konventsiooni sdlmimisel taiesti
pohjendatud.

198. Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et kui liit otsustab oma péadevust teostada, tuleb
seda teha viisil, mis on kooskolas rahvusvahelise digusega. '’

199. Rahvusvahelise oiguse kohaselt ei kinnita {iksuse poolt rahvusvahelise lepingu
allakirjutamine pohimotteliselt tema nousolekut olla siduv ega kohusta seega teda pohimotteliselt
seda lepingut s6lmima ega isegi tingimata kdivitama oma pohiseaduslikku menetlust (nditeks
taotledes asjakohast seadusandlikku voi parlamentaarset heakskiitu) sdlmimisele loa saamiseks.
Ainus sellistele lepinguosalistele pandud kohustus on 23. mai 1969. aasta rahvusvaheliste
lepingute diguse Viini konventsiooni'® artiklis 18 ette ndhtud kohustus tegutseda heas usus ja
hoiduda lepingu métte ja eesmérgiga vastuolus olevatest toimingutest.

200. Kui ei ole sétestatud teisiti, ei ole institutsioonid liidu 6iguse seisukohast kohustatud vastu
votma iildkohaldatavat akti. Samuti ei ole nad kohustatud seda tegema teatava aja jooksul. Leian,
et rahvusvahelise lepingu sdlmimise korral — isegi kui liit on sellele juba alla kirjutanud — v6ib
noukogu oma otsuse edasi liikkata, kui ta peab seda teadliku otsuse tegemiseks vajalikuks, kuna
aluslepingutes ei ole sétestatud tdhtaega, mille jooksul ndukogu peab selles kiisimuses otsuse vastu
votma, ning kuna minu hinnangul on sellel institutsioonil konealuse otsuse tegemisel suur
kaalutlusoigus *.

201. Erinevalt parlamendi viitest ei tdhenda ootamine, kuni koik liikmesriigid on konealuse
segalepingu sdlminud, et muudetaks liidule konealuse lepingu s6lmimiseks loa andva otsuse
tegemise eeskirju, voi et kavandatav otsus muutuks seetdttu hiibriidaktiks. Selline kditumine ei
tidhenda, et kui moni liikmesriik peaks 16puks otsustama nimetatud lepingut mitte s6lmida, siis
liit seda ei sdlmiks. Seega ei ole taoline praktika mingil juhul samavéarne rahvusvahelise lepingu
s6lmimise riigisisese menetluse ja ELTL artiklis 218 ette ndhtud menetluse sulandamisega.

17 20. novembri 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (Antarktika merekaitsealad) (C-626/15 ja C-659/16, EU:C:2018:925,

punkt 127).
18 Recueil des traités des Nations unies, 1155. kd, 1k 331 (edaspidi , Viini konventsioon®).

181 Otsus solmida rahvusvaheline leping voib tdepoolest holmata poliitiliste, majanduslike ja sotsiaalsete valikute tegemist, lahknevate
huvide tdhtsuse jarjekorda seadmist vdi keeruliste hinnangute andmist. Sellest tulenevalt tuleb noukogule anda selles kontekstis
ulatuslik kaalutlusdigus. Vt analoogia alusel 7. martsi 2017. aasta kohtuotsus RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, punkt 54).
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202. Kuigi Euroopa Kohtu iilesanne ei ole otsustada sellise kditumise asjakohasuse tile, ndib selline
praktika olevat tdiesti digusparane. Nagu ma juba selgitasin, vastutavad liit ja liikmesriigid pérast
segalepingu sd6lmimist rahvusvahelise diguse seisukohast iihiselt lepingu pohjendamatu tditmata
jatmise eest.'®? Istanbuli konventsiooniga seoses on mitu liikmesriiki mérkinud, et neil on olnud
riigisisesel tasandil tosiseid raskusi selle sdlmimisega.

203. On tosi, et kui liit kavatseb sdlmida segalepingu, on liikmesriikidel nii ldbirddkimiste
pidamise ja sdlmimise protsessi kui ka vdetud kohustuste tditmise osas kohustused, mis
tulenevad iihtsuse ndudest liidu rahvusvahelisel esindamisel.’®® Sellised kohustused ei tdhenda
siiski, et liikmesriigid oleksid kohustatud sellise lepingu sdlmima. Selline ldhenemine rikuks ELL
artikli 4 16ikes 1 sdtestatud padevuse jaotuse pohimotet.

204. Taolisel juhul voib ta {ihepoolselt kehtestada koige rohkem kohustuse tegevusest
hoidumiseks.®* Igal juhul, kuna lojaalse koost66 kohustus toimib ka liikmesriikide huvides,
kohustades liitu austama liikmesriikide péddevusi,'® ei saa liit sellele tuginedes kohustada
liilkmesriike s6lmima rahvusvahelist lepingut.

205. Selles kontekstis voib segalepingu sélmimine liidu poolt tuua rahvusvahelise diguse alusel
kaasa liidu vastutuse teatud liikmesriikide tegevuse eest, isegi kui viimased tegutseksid seoses
sellega oma ainupéddevuse raames. See on aga liidu sisemise konstitutsioonidiguses ette ndhtud
padevuste jaotuse pohimotte lahutamatu tagajarg.

206. Mis puudutab kéesolevat kohtuasja, siis on kokku lepitud, et Istanbuli konventsiooni
solmimiseks ei teosta liit teatavaid jagatud pddevusi, eelkdige seda, mis on seotud voitlusega
soolise diskrimineerimise vastu. Sellest tulenevalt kuulub mairkimisvidrne hulk konealuses
konventsioonis sitestatud kohustusi liikmesriikide padevusse. Mitu liikmesriiki on méarkinud, et
neil on olnud oma riigis tosiseid raskusi seoses lepingu solmimisega. Koik see tihendab, et
noukogul on 6igus rakendada konealuse lepingu sdlmimise suhtes ettevaatlikku ja hoolikat
lahenemisviisi.

207. Sellega seoses on vahel viidetud, et noukogul ei oleks odiguslikult lubatav oodata dra
liilkmesriikide ,{ihist kokkulepet” segalepingu s6lmimiseks, kuna liit saaks koik tekkinud raskused
lahendada lihtsalt reservatsiooni viljendamisega padevuse jaotuse kohta liidu ja liikmesriikide
vahel. Konkreetselt Istanbuli konventsiooni puhul on aga selle artikli 78 loikes 1 sdtestatud, et
reservatsioonid ei ole lubatud, vélja arvatud konventsiooni artikli 78 16igetes 2 voi 3 sdtestatud
juhtudel. Kumbki neist sitetest ei nde ette voimalust, et liit esitab padevusdeklaratsiooni sel viisil
reservatsiooni kujul.

208. Mitu menetlusosalist vaidavad siiski, et olenemata konventsiooni siatetest voib liit esitada
padevusdeklaratsiooni, kuna nende viitel ei kujuta see endast tegelikult reservatsiooni
rahvusvahelise oiguse tdhenduses. Selline padevusdeklaratsioon ei kujutaks endast nende

18Vt Cremona, M., ,Disconnection clauses in EU Law and Practice, Hillon, C., ja Koutrakos, P. (toim), Mixed Agreements Revisited: The
EU and its Member States in the World, Hart Publishing, Oxford, 2010, lk 180. On tdsi, et liit on eriline rahvusvaheline organisatsioon,
kuna vastavalt 15. juuli 1964. aasta kohtuotsuse Costa vs. Enel (6/64, EU:C:1964:66, punkt 593) formuleeringule on ta loonud oma
odiguskorra, mis on asutamislepingu joustumisel integreeritud liikmesriikide diguskorda ja mis on nende kohtutele siduv. Vt samuti
28. aprilli 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (C-28/12, EU:C:2015:282, punkt 39). Kuid nagu ndhtub 20. novembri
2018. aasta kohtuotsusest komisjon vs. ndukogu (Antarktika merekaitsealad) (C-626/15 ja C-659/16, EU:C:2018:925, punktid 125-135),
ei saa see asjaolu viia selleni, et kolmandatele riikidele pannakse tthepoolselt kohustus jirgida padevuse jaotust kisitlevaid digusnorme.

18 Vtnt 19. mértsi 1996. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (C-25/94, EU:C:1996:114, punkt 48).
18 Vta contrario 20. aprilli 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rootsi (C-246/07, EU:C:2010:203, punkt 75).

1% 28. novembri 1991. aasta kohtuotsus Luksemburg vs. parlament (C-213/88 ja C39/89, EU:C:1991:449, punkt 29) ja 28. aprilli 2015. aasta
kohtuotsus komisjon vs. néukogu (C-28/12, EU:C:2015:282, punkt 47).
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menetlusosaliste arvates reservatsiooni, sest sellel oleks teistsugune eesmérk. Nad vididavad, et
deklaratsioon peegeldab iiksnes objektiivset diguslikku olukorda, nimelt seda, et rahvusvahelise
lepingu osapoolel puudub tiielik voime seda solmida, samas kui reservatsioon peegeldab selle
poole subjektiivset valikut mitte sdlmida asjaomast lepingut tédies ulatuses. Seetdttu voib
deklaratsiooni esitada ka juhul, kui asjaomases lepingus on reservatsioonid vilistatud.

209. Ma ei ole sellega siiski nous. Viini konventsiooni'® artikli 2 16ike 1 punktist d on selge, et
reservatsioon tahendab mis tahes sdnastuses ja mis tahes nimetusega iihepoolset avaldust, mille
rilk on teinud lepingule allakirjutamisel, selle ratifitseerimisel, heakskiitmisel voi sellega
tthinemisel ja millega ta soovib vilistada voi muuta lepingu teatavate sitete digusmoju nende
kohaldamisel enda suhtes. '

210. Seega niib, et rahvusvahelise diguse kohaselt ei ole deklaratsiooniga taotletaval eesmargil
tahtsust selle kindlakstegemisel, kas seda tuleks kasitada reservatsioonina vo6i mitte. Ainus
kiisimus on see, kas konealuse deklaratsiooni iilesanne on lepingu teatavate sitete 6igusliku
toime vilistamine voi muutmine. '

211. Sellega seoses vdib meelde tuletada, et iiks peamisi rahvusvahelisi lepinguid reguleerivaid
pohimotteid, mis on sdtestatud Viini konventsiooni artiklis 27 ning 21. martsi 1986. aasta riikide
ja rahvusvaheliste organisatsioonide vaheliste vdi rahvusvaheliste organisatsioonide vaheliste
lepingute diguse Viini konventsiooni' artiklis 27, on see, et osalisriik ei tohi viidata lepingu
tditmatajatmise oOigustusena oma riigisisesele oOigusele. See oleks aga just nimelt péadevus
deklaratsiooni ese, kui seda kasutataks piiramaks ohtu, et liidul tekib vastutus segalepingu
tditmata jdatmise tottu liikmesriigi poolt.’® Seega tuleb seda pidada ,reservatsiooniks® Viini
konventsiooni artikli 2 16ike 1 punkti d tdhenduses.

186 Recueil des traités des Nations unies, 1155. kd, 1k 331.

187 Rahvusvahelise diguse komisjoni 2011. aastal 63. istungjdrgul vastu voetud suuniste ,Guide to Practice on Reservations to Treaties
2011% mis esitati peaassambleele selle istungjirgu t66d késitleva komisjoni aruande (A/66/10, punkt 75) osana ning on avaldatud
rahvusvahelise diguse komisjoni 2011. aasta aastaraamatu II koite teises osas, punktis 1.1 on samuti mérgitud, et moiste ,reservatsioon”
on mis tahes sonastuses ja mis tahes nimetusega ithepoolne avaldus, mille riik voi rahvusvaheline organisatsioon on teinud lepingule
allakirjutamisel [...] et vélistada voi muuta lepingu teatavate sitete digusmoju nende kohaldamisel selle riigi voi rahvusvahelise
organisatsiooni suhtes.

18 Rahvusvahelise diguse praktika niitab, et deklaratsiooni voib liigitada reservatsiooniks, kui see on esitatud samal eesmirgil: Vt
Edwards Jr., R. W., ,Reservations to Treaties“, Michigan Journal of International Law, 10. kd, 1989, lk 368. Vt selle kohta ka
Tomuschat, C., ,Adclusionsibility and Legal Effects of Reservations to Multilateral Treaties“, Heidelberg Journal of International Law,
27. kd, 1967, 1k 465, voi Meek, M. R., ,International Law: Reservations to Multilateral Agreements®, Depaul Law Review, 5. kd, 1955,
Ik 41.

18 Recueil des traités des Nations unies, 1155. kd, lk 331. See konventsioon ei ole aga joustunud, kuna hoiule ei ole antud 35 riigi
ratifitseerimiskirju.

19 Igal juhul, niivord kui liit voib voi ei vdi otsustada kasutada osa oma liikmesriikidega jagatud padevusest, ei saa liidu avaldust, mis
kdsitleb tema poolt rahvusvahelise lepingu s6lmimiseks teostatava padevuse ulatust, lugeda objektiivsetele faktidele tuginevaks.
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212. Sellest tuleneb, et rahvusvahelise diguse tdhenduses tuleb rahvusvahelise organisatsiooni ja
selle liikmete vahelist pddevuse jaotust kasitlevat deklaratsiooni pidada reservatsiooniks' ja
seega voib seda viljendada iiksnes siis, kui see on lubatud asjaomase rahvusvahelise lepingu
sittega, nagu see oli niiteks Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsiooni
IX lisa artikli 2 puhul, mida analiiiisiti segaoksiidkiitusetehase kohtuotsuses. >

213. Praktikas on paljudes liidu osalusega konventsioonides sétestatud voimalus esitada
reservatsioone voi isegi nduda, et neid konventsioone sdlmivad rahvusvahelised organisatsioonid
esitaksid deklaratsiooni oma padevuse kohta.'” Koige tuntum niide sellise kohustuse ette
nigevast konventsioonist on Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsiooni
IX lisa artikkel 2.

214. Kuna aga Istanbuli konventsioon ei voimalda lepinguosalisel teha reservatsioone
kohtualluvuse eeskirjade suhtes, voib liidu sellekohast deklaratsiooni pidada rahvusvahelise
oiguse tdhenduses diguslikult moéjutuks. Komisjon viitis 6. oktoobril 2020 peetud kohtuistungil
koigepealt, et voimalik on kasutada padevusdeklaratsiooni. Siiski moonis ta 16puks, kui temalt
selle kohta tdpsemalt uuriti, et rahvusvahelise diguse seisukohast ei ole sellisel avaldusel mingit
oiguslikku véirtust ja see oleks tiksnes informatiivne. '

215. Minu arvates ei saa sellist lahenemist pidada rahuldavaks. Iga selline avaldus ei oleks mitte
ainult rahvusvahelise diguse seisukohast asjasse puutumatu, vaid sellest vaatevinklist voiks sellist
avaldust pidada isegi eksitavaks. Seega peaks liit minu arvates hoiduma taolise
padevusdeklaratsiooni  esitamisest, kui konealune konventsioon ei voimalda teha
reservatsioone. ¥

216. Samamoodi voiks markida, et ootamine oleks mottetu, arvestades et Istanbuli konventsiooni
artiklis 77 on sdtestatud, et iga riik voi Euroopa Liit voib konventsioonile alla kirjutades voi
ratifitseerimis-, heakskiitmis- voi iihinemiskirja hoiule andes tdpsustada territooriumi voi

¥Vt nditeks Prantsuse Vabariigi pddevusdeklaratsiooni kohta, mida késitati reservatsioonina, ad hoc vahekohtu 30. juuni 1977. aasta

kohtuotsus Delimitation of the Continental Shelf (Uhendkuningriik vs. Prantsusmaa), 54 LL.R. 6, 18 LL.M. 397. Vt ka
Dolmans, J. F. M., ,Problems of Mixed Agreements: Division of Powers within the EEC and the Rights of Third States®, Asser Instituut,
Haag, 1984, 1k 65 ja 66.

2 30. mai 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-459/03, EU:C:2006:345). Sellega seoses margin, et isegi kui leping voimaldaks
reservatsioonide tegemist, oleks liidu ja liikmesriikide vahelise padevuse jaotusega seotud reservatsioonil vaid piiratud moju. Vottes
arvesse, et liit voib senise jagatud pddevuse hiljem ammendavalt endale votta, oleks selline deklaratsioon tingimata ajutine. Seega tuleb
selliseid liidu reservatsioone, mille eesmirk on anda mérku sellest, et liit ei ole teatud jagatud padevust kasutanud, pidada keelatuks,
kui kdnealune leping ei voimalda reservatsioone tagasi votta. Vastasel juhul tdhendaks see, et kui selline reservatsioon kohustaks liitu
konealusest jagatud padevusest 1oplikult loobuma, muudaks see asjaomase pédevuse liikmesriikide ainupiddevuseks, rikkudes nii
esmase diguse norme. Lisaks, isegi kui aluslepingus on ette ndhtud voimalus voi isegi kohustus padevusdeklaratsioone ajakohastada,
ndib liit seda praktikas harva tegevat. Jed Odermatti andmeil leidus 2017. aastal vaid ks ndide ajakohastatud
padevusdeklaratsioonidest, seda URO Toidu- ja Pollumajandusorganisatsiooni raames. Vt Odermatt, J., ,The Development of
Customary International Law by International Organizations®, International and Comparative Law Quarterly, 66(2). kd, 2017, 1k 506
ja 507.

%Vt nt 10. detsembri 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (C-29/99, EU:C:2002:734, punkt 70). Vt nende konventsioonide
loetelu, millele liit on alla kirjutanud ja milles on sitestatud liidu kohustus esitada péddevusdeklaratsioon, Heliskoski, J., ,EU
declarations of competence and international responsibility”, teoses Evans, M., ja Koutrakos, P. (toim), The International Responsibility
of the European Union International and European Perspectives, Hart Publishing, Oxford, 2013, 1k 201. Viidatud artiklis késitleb autor
ainult seda stsenaariumi. Vt 1k 189.

1Vt Heliskoski, J., ,EU Declarations of Competence and international Responsibility“, teoses Evans, M., ja Koutrakos, P. (toim), The
International Responsibility of the European Union: European and International Perspectives, Hart Publishing, Oxford, 2013, 1k 189.

% Voib kil véita, et niivord kui kolmandad riigid on padevusdeklaratsioonide esitamise praktikat alati aktsepteerinud, on tekkinud
sellekohane tava. Sellise argumendi ebakindel olemus (kuna see on muu hulgas vastuolus Viini konventsiooniga) rddgib minu arvates
siiski ka selle kasuks, et ndukogu peaks siin iiles nditama teatavat ettevaatlikkust.

1% Huvitav on mirkida, et itha rohkem rahvusvahelisi lepinguid sisaldab kohustusi kisitlevaid klausleid, mis kohustavad selliseid

piirkondlikke majandusintegratsiooni organisatsioone nagu Euroopa Liit deklareerima, millised lepingu osad kuuluvad nende
péadevusalasse. Vt Klamert, M., The Principle of Loyalty in EU Law, OUP, Oxford, 2014, lk 195.
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territooriumid, mille suhtes konventsiooni kohaldatakse. Kuid minu arvates on sisuliselt kaks
pohjust, miks liidul ei ole tegelikult voimalik liidu vastutuse piiramiseks sellele séttele tugineda.
Esiteks ldaheks igasugune ptiidlus piirata lepingu territoriaalset kohaldamisala konkreetsete
liikmesriikidega vastuollu liidu 6iguse elementaarse iihtsusega liidus ning vordse kohtlemise
pohimottega. Erand sellest liidu diguse elementaarsest ithtsusest ja terviklikkusest on tavaliselt
sonaselgelt ette ndahtud aluslepingu tasandil, millest annavad omalt poolt selgelt tunnistust
protokollid nr 20, nr 21 ja nr 32. Teiseks saab Istanbuli konventsiooni artiklit 77 praktikas
rakendada alles siis, kui koikide liikmesriikide seisukoht on teada. Seega, isegi kui eeldada, et
sellele sdttele tuginemine on tdepoolest voimalik, on olemas kaalukad praktilised ja 6iguslikud
pohjused, mis radgivad ,lihise kokkuleppe® kasuks.

217. Liidu poolt konventsiooni solmimisel rahvusvahelise 6iguse normide eiramist ei voi
digustada ka asjaoluga, et konealune konventsioon voeti vastu liikmesriikide ja liidu vahelise
padevuse jaotuse eeskirjade keerukusest tdielikult teadlik oleva Euroopa Noukogu egiidi all.
Uhest kiiljest kohaldatakse rahvusvahelise diguse norme eranditult kéikide rahvusvaheliste
lepingute suhtes. Teiselt poolt ndhtub Istanbuli konventsiooni sdnastusest, et selle koostajad
pidasid ilmselgelt silmas liidu erilist olukorda, kuid vélistasid ikkagi — voib eeldada, et teadlikult —
voimaluse teha padevuse reservatsioone. '’

218. Selles kontekstis puudub liidul otsene kohustus sélmida konventsioon kindla aja jooksul,
ning — nagu ma just selgitasin — lisaks on olemas kaalukad praktilised pohjused oodata, kuni koik
liilkmesriigid on selle s6lminud. Kui iiks voi mitu liikmesriiki keelduvad Istanbuli konventsiooni
solmimisest, voib noukogu otsustada, et liit peaks kasutama rohkem algul kavandatud jagatud
padevust, et vihendada tihinemise ulatust, mis kuulub liikmesriikide padevusse.'*

219. Istanbuli konventsiooni puhul nédib selline ldhenemisviis seda asjakohasem, et néoukogu ja
parlament voivad mone liikmesriigi raskustest selle konventsiooni sdlmimisel tuletada erilise
vajaduse teatud kditumise vastu voitlemiseks ELTL artikli 83 16ike 1 tdhenduses, mis lubaks neil
selle sétte kolmanda 16igu alusel laiendada jagatud padevuse valdkondi kriminaaldigusega seotud
valdkondades.

220. Kuigi parlament kritiseerib oma ELT artikli 218 alusel esitatud taotluses Istanbuli
konventsiooni sdlmimisega viivitamist, on ta oma kiisimuse sonastanud nii, et sellega palutakse
selgitada, kas Istanbuli konventsiooni sélmimise otsus oleks kehtiv, kui see vdetaks vastu,
ootamata éra liikmesriikide iihist ndusolekut olla selle konventsiooniga seotud.

221. Sellega seoses on Euroopa Kohus juba mirkinud, et voimalikud raskused, mis voivad tekkida
asjaomaste lepingute haldamisel, ei kujuta endast kriteeriumi, mille alusel saab hinnata lepingu
solmimist lubava otsuse kehtivust. '

Samuti ei ole minu arvates voimalik tdsiselt viita, et Istanbuli konventsiooni artikkel 78, mis piirab reservatsioonide tegemise voimalust,
ei ole liidu suhtes kohaldatav pohjusel, et liit ei ole oma olemuselt sama mis riik. Nimelt viitab artikli 78 1ige 2 sonaselgelt nii riikidele
kui ka Euroopa Liidule, mis néitab, et konventsiooni koostajate tahe oli toepoolest vilistada ka liidu voimalus teha reservatsioone.

1% Nimelt ,[p]elk asjaolu, et liidu tegevus rahvusvahelisel areenil kuulub liidu ja liikmesriikide jagatud pédevusse, ei vilista voimalust, et

noukogus saavutatakse hiidlteenamus, mis on ndutav, et liit saaks vilispddevust teostada iiksi“. 20. novembri 2018. aasta kohtuotsus
komisjon vs. ndukogu (Antarktika merekaitsealad) (C-626/15 ja C-659/16, EU:C:2018:925, punkt 126).

Vt selle kohta 30. novembri 2009. aasta arvamus 1/08 (lepingud, millega muudetakse erikohustuste loendeid teenustekaubanduse
ildlepingu (GATS) alusel) (EU:C:2009:739, punkt 127).

199

ECLI:EU:C:2021:198 45



KoHTUJURIST HOGANI ETTEPANEK — ARVAMUS KOHTUASJAS 1/19
ISTANBULI KONVENTSIOON

222. Ma ei usu seega, et noukogu oleks pidanud liidule taolise lepingu sdlmimiseks loa andmiseks
saama koigepealt liikmesriikidelt kinnituse, et nood kavatsevad selle sdlmida.?® Esiteks ei ole
aluslepingutes sellist kohustust mainitud. Teiseks, kuigi liit ja liikmesriigid peavad olema oma
rahvusvahelises esindatuses tihtsed, nagu eespool mérgitud, peab liit austama ka liikmesriikide
padevusi. Lisaks ei takista asjaolu, et liikmesriik ei ole lepingut sélminud, teda jérgimast
rahvusvahelises tegevuses liidu diguse tihtsuse pohimétet, kuna see nouab iiksnes, et ta hoiduks
tegevusest, mis on ilmselgelt vastuolus liidu seisukohtadega.

223. Koik see viib mind jareldusele, et noukogu ei ole kohustatud ootama liikmesriikide thist
kokkulepet, samuti ei ole ta kohustatud s6lmima sellist rahvusvahelist lepingut nagu Istanbuli
konventsioon viivitamatult parast sellele allakirjutamist. Pigem on tema iilesanne hinnata, milline
on parim lahendus, arvestades selliseid tegureid nagu liikmesriigi poolt konealuse segalepingu
pohjendamatult tditmata jatmise ohu suurus voi voimalus saavutada selles institutsioonis vajalik
hailteenamus, et teostada iiksinda kogu jagatud padevust, mida kdnealune leping puudutab.

224. Lopuks, kuigi see ei ole tingimata vajalik, teen ettepaneku késitleda kohtuistungil mainitud
olukorda, mis voib tekkida, kui liikmesriik denonsseerib nimetatud konventsiooni parast seda,
kui liikmesriigid ja liit on selle s6lminud.

225. Neil asjaoludel, kuigi lojaalse koostd6 kohustus paneb asjaomasele liikmesriigile kahtlemata
kohustuse liitu enne teavitada, ei saa see minna nii kaugele, et takistada liikmesriiki
rahvusvahelisest lepingust taganemast. Pddevuse andmise pdhimoétte loogiline ja véltimatu
tagajdrg on nimelt see, et liikkmesriik voib segalepingust taganeda seni, kuni lepingu osa kuulub
endiselt lilkmesriikide padevusse, kas seetottu, et liit ei ole veel ammendavalt endale votnud koéiki
jagatud padevusi, voi seetottu, et lepingu teatavad osad kuuluvad liikmesriikide ainupédevusse.
See voimalus ei kohusta aga liitu samuti asjaomasest lepingust lahkuma. Ka siin on minu arvates
lihtsalt ndukogu tilesanne vajaduse korral hinnata kompromissi konealuse lepingu téhtsuse ning
liidu ja liikmesriikide poolt selle puudulikust solmimisest tulenevate riskide vahel.

226. Seetdttu teen ettepaneku vastata teisele kiisimusele esiteks, et liidu otsus s6lmida Istanbuli
konventsioon oleks aluslepingutega kooskolas, kui see voetaks vastu olukorras, kus koik
liilkmesriigid ei ole joudnud {ihisele kokkuleppele nousoleku suhtes lugeda konventsioon enda
jaoks siduvaks. Aluslepingutega oleks aga kooskélas ka see, kui konventsioon voetaks vastu alles
parast sellise ithise kokkuleppe saavutamist. Noukogu on ainupddev otsustama, kumba neist
kahest lahendusest eelistada.

VII. Ettepanek

227. Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Euroopa
Parlamendi kiisimustele jargmiselt:

Kui ndukogu kavatsused seoses Istanbuli konventsiooni s6lmimisel teostatava jagatud padevuse
ulatusega jadvad samaks, peavad selle lepingu liidu nimel solmimiseks loa andva otsuse
materiaaldiguslikeks alusteks olema ELTL artikli 78 loige 2, artikli 82 16ige 2 ning artiklid 84 ja 336.

Istanbuli konventsiooni s6lmimine liidu poolt kahe eraldi 6igusaktiga ei muuda neid digusakte
kehtetuks.

2 Niiteks sélmis ithendus 1. aprillil 1998 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsiooni, kuigi Taani Kuningriik ja

Luksemburgi Suurhertsogiriik ei olnud seda veel teinud.
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Liidu otsus s6lmida Istanbuli konventsioon oleks aluslepingutega kooskodlas, kui see voetaks vastu
olukorras, kus koik liikmesriigid ei ole joudnud iihisele kokkuleppele ndusoleku suhtes lugeda
konventsioon enda jaoks siduvaks. Lisaks oleks aga aluslepingutega kooskolas ka see, kui otsus
voetaks vastu alles parast sellise iithise kokkuleppe saavutamist. Noukogu on ainupadev
otsustama, kumba neist kahest lahendusest eelistada.
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