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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

11. marts 2021 *
Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2008/115/EU — Artikkel 5 — Tagasisaatmisotsus — Euroopa Liidu
kodanikust alaealise lapse isa — Tagasisaatmisotsuse tegemisel lapse parimate huvide arvessevotmine
Kohtuasjas C-112/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 6. veebruari 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
28. veebruaril 2020, menetluses
M. A.
versus
Etat belge,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud C. Lycourgos (ettekandja) ja L. Jarukaitis,
kohtujurist: A. Rantos,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— M. A, esindaja: avocat D. Andrien,

— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs, M. Van Regemorter ja C. Pochet, keda abistasid avocats
D. Matray ja S. Matray,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Cattabriga ja E. Montaguti,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi
2008/115/EU iihiste nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide
kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, lk 98) artikli 5 tolgendamist koostoimes selle direktiivi
artikliga 13 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklitega 24 ja 47.
Taotlus on esitatud M. A. kassatsioonkaebuse menetlemise raames, mille viimane esitas Conseil du
contentieux des étrangers’i (vilismaalaste asjade halduskohus, Belgia) otsuse peale jitta rahuldamata

tema kaebus, milles paluti tiihistada otsused kohustada teda Belgia territooriumilt lahkuma ja keelata
tal sellele territooriumile siseneda.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline éigus

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni peaassamblee poolt 20. novembril 1989. aastal vastu voetud lapse
diguste konventsiooni artikli 3 16ikes 1 on sétestatud:

slgasugustes lapsi puudutavates ettevotmistes riiklike voi erasotsiaalhoolekandeasutuste, kohtute,
tdidesaatvate voi seadusandlike organite poolt tuleb esikohale seada lapse huvid.”

Liidu éigus

Direktiivi 2008/115 pohjendustes 22 ja 24 on margitud:

,(22) Vastavalt 1989. aasta URO lapse oiguste konventsioonile peaksid liikmesriigid kiesoleva
direktiivi rakendamisel esmatdhtsaks pidama lapse parimaid huvisid. Vastavalt [Roomas
4. novembril 1950 allkirjastatud] Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonile

peaksid liikmesriigid kdesoleva direktiivi rakendamisel esmatihtsaks pidama austust
perekonnaelu vastu.

[...]

(24) Kaesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja jérgitakse isedranis [hartas] tunnustatud
pohimotteid.”

Direktiivi artikli 2 1dikes 1 on ette nahtud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike suhtes.”

Direktiivi artiklis 5 on sétestatud:

»Kéesoleva direktiivi rakendamisel votavad liikmesriigid nouetekohaselt arvesse:
a) lapse parimaid huve,

b) perekonnaeluy,

c) asjaomase kolmanda riigi kodaniku tervislikku seisundit

2 ECLILEU:C:2021:197



10

11

) KontuoTsus 11.3.2021 — Kontuast C-112/20
ETAT BELGE (ALAEALISE LAPSE VANEMA TAGASISAATMINE)

ning jargivad mittetagasisaatmise pohimotet.”

Direktiivi artikli 6 16ike 1 kohaselt:

sllma et see piiraks loigetes 2 kuni 5 sdtestatud erandite kohaldamist, véljastavad liikmesriigid
tagasisaatmisotsuse iga kolmanda riigi kodaniku kohta, kes viibib nende territooriumil
ebaseaduslikult.”

Direktiivi 2008/115 artikli 7 16ige 2 on sonastatud jargmiselt:

»Vajaduse korral pikendavad [...] liikmesriigid vabatahtliku lahkumise tdahtaega sobiva ajavahemiku
vorra, vottes arvesse iga iiksikjuhtumi konkreetseid asjaolusid, nagu viibimise kestus, koolis kaivad
lapsed ning muude perekonna- ja sotsiaalsete sidemete olemasolu.”

Direktiivi artikli 13 16ikes 1 on sétestatud:

»1. Kolmanda riigi kodanikule véimaldatakse tohusad diguskaitsevahendid artikli 12 loikes 1 osutatud
tagasisaatmisega seotud otsuste vaidlustamiseks voi nende ldbivaatamise taotlemiseks padevas kohtu-
voi haldusasutuses voi padevas organis, mis koosneb liikmetest, kes on erapooletud ja kelle soltumatus
on tagatud.”

Direktiivi artikli 14 ldikes 1 on ette nidhtud:

»Lilkmesriigid tagavad (vdlja arvatud artiklitega 16 ja 17 holmatud olukorra puhul), et artikli 7 kohaselt
vabatahtlikuks lahkumiseks voimaldatud tdhtaja jooksul ja tdahtaegade jooksul, millal véljasaatmine on
artikli 9 kohaselt edasi litkatud, voetakse kolmanda riigi kodanike suhtes voimaluste piires arvesse
jargmisi pohimotteid:

a) sdilitatakse perekonna iihtsus nende territooriumil asuvate pereliikmetega;

b) vodimaldatakse esmaabi ja haiguste pohiravi;

c) alaealistele tagatakse juurdepéds pohiharidussiisteemile olenevalt nende riigisviibimise kestusest;

d) voetakse arvesse haavatavate isikute erivajadusi.”

Belgia oigus

15. detsembri 1980. aasta seaduse vilismaalaste territooriumile sisenemise, seal viibimise, elama
asumise ja riigist véljasaatmise kohta (loi du 15 décembre 1980, sur laccés au territoire,
I'établissement, le séjour et l'éloignement des étrangers, Moniteur belge, 31.12.1980, lk 14584)
artiklis 74/13 on satestatud:

»Viljasaatmisotsuse tegemisel votab minister voi tema volitatud isik arvesse asjaomase kolmanda riigi
kodaniku lapse parimaid huve, perekonnaelu ja tervislikku seisundit.”

ECLILEU:C:2021:197 3



12

13

14

15

16

17

18

19

) KontuoTsus 11.3.2021 — Kontuast C-112/20
ETAT BELGE (ALAEALISE LAPSE VANEMA TAGASISAATMINE)

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

24. mail 2018 tehti M. A-le ettekirjutus Belgia territooriumilt lahkumiseks ja talle maérati
sisenemiskeeld, molemad otsused tehti talle teatavaks jargmisel pédeval. Nendes otsustes on kiill
margitud, et kaebaja avaldatu kohaselt on tal belglasest elukaaslane ja Belgias siindinud tiitar, otsuseid
pohjendati aga Belgias toime pandud siilitegude ja asjaoluga, et kaebaja voib seega ohustada avalikku
korda.

Conseil du contentieux des étrangers (véilismaalaste asjade halduskohus) jittis 21. veebruari 2019. aasta
otsusega rahuldamata kaebuse, mille M. A. nende otsuste peale esitas.

M. A. esitas 15. mirtsil 2019 selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule.

Oma kassatsioonkaebuse pohjendamiseks viidab M. A. eelkdige, et Conseil du contentieux des
étrangers (vilismaalaste asjade halduskohus) leidis ekslikult, et harta artikli 24 rikkumisel pohineva
vdite esitamiseks puudub kaebajal pohjendatud huvi, sest ta ei tdpsustanud, et ta tegutseb oma
alaealise lapse nimel. Selle kohta rohutab M. A. iihelt poolt, et Belgia kodanikust laps ei ole Conseil
du contentieux des étrangers’is (vdlismaalaste asjade halduskohus) vaidlustatud otsuste adressaat ja
lapsel puudub jarelikult kaebedigus, ja teiselt poolt, et ta ei pea lapse parimate huvide kaitsmiseks
esinema viimase nimel. M. A. leiab ka, et temaga koos pereelu elamiseks peab laps Euroopa Liidu
territooriumilt lahkuma ja loobuma liidu kodaniku staatusega kaasnevate oiguste pdhiosa tegelikust
kasutamisest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus véidab, et Conseil du contentieux des étrangers (vilismaalaste asjade
halduskohus) leidis vaikimisi, kuid kindlalt, et lapse parimaid huve tuleb arvesse votta ainult siis, kui
asjaomane haldusotsus last sonaselgelt puudutab. Kohus maérgib, et M. A. kriitika selle seisukoha osas
puudutab tolgendust 15. detsembri 1980. aasta seaduse vilismaalaste territooriumile sisenemise, seal
viibimise, elama asumise ja riigist véljasaatmise kohta artiklile 74/13, millega voetakse iile
direktiivi 2008/115 artikkel 5.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab seevastu, et kaebajale otsuse oiguspdrasuse vaidlustamisel
kohustuse panemine teha seda lapse nimel, et viimase huve arvesse voetaks, kuulub kaebediguse
valdkonda, mis ei puuduta liidu 6iguse tolgendamist.

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Ftat (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2008/115 artiklit 5, mis kohustab liikmesriike votma selle direktiivi rakendamisel arvesse
lapse parimaid huve, tuleb koostoimes sama direktiivi artikliga 13 ja [harta] artiklitega 24 ja 47
tolgendada nii, et need sédtted nouavad liidu kodanikust lapse parimate huvide arvessevotmist ka siis,
kui tagasisaatmisotsus on tehtud ainult selle lapse vanema kohta?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/115
artiklit 5 tuleb koostoimes selle direktiivi artikliga 13 ning harta artiklitega 24 ja 47 tolgendada nii, et
lilkkmesriigid on kohustatud enne seda, kui nad teevad tagasisaatmisotsuse, millele on lisatud
sisenemiskeeld, nouetekohaselt arvesse votma lapse parimaid huve ka siis, kui selle otsuse adressaat ei
ole alaealine laps, vaid tema isa.
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Sissejuhatuseks tuleb esiteks mirkida, et kuna M. A. sénul kiisis Conseil d’Etat (korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) Euroopa Kohtult harta artikli 47 ja direktiivi 2008/115 artikli 13
tolgendamise kohta, siis tuleb tema arvates analiiiisida, kas neid sétteid tuleb tolgendada nii, et nendega
on vastuolus riigisisesed oigusnormid, mille kohaselt peab kolmanda riigi kodanik, kelle suhtes on
tehtud tagasisaatmisotsus, millele on lisatud sisenemiskeeld, tema alaealise lapse parimate huvide
arvessevotmiseks esitama selle otsuse odiguspdrasuse kontrollimiseks paddevale kohtule kaebuse oma
lapse nimel.

Vastavalt ELTL artiklile 267 vodivad Euroopa Kohtusse podrduda liikmesriigi kohtud, mitte
pohikohtuasja pooled. Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste méadratlemine on seega iiksnes
liilkmesriigi kohtu pédevuses ning pooled ei saa muuta nende kiisimuste ulatust. Lisaks oleks
kiisimuste sisu muutmiseks esitatud pohikohtuasja poolte taotluste arutamine vastuolus ELTL
artikliga 267 Euroopa Kohtule antud tilesandega ning Euroopa Kohtu kohustusega anda liikmesriikide
valitsustele ja teistele huvitatud pooltele voimalus esitada Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 23
alusel oma seisukohad, arvestades asjaolu, et selle sitte kohaselt tuleb huvitatud pooltele teatada
tiksnes eelotsusetaotlustest (6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Mobile Czech Republic ja Vodafone
Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, punktid 28 ja 29 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotluse pdhjendustest sonaselgelt, et kiisimus kaebediguse kohta
riigisisese menetlusoiguse tihenduses ei ole kédesoleva eelotsusetaotluse ese.

Jarelikult tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimusele vastata M. A. taotlust arvestamata.
Lisaks ei nii sellises olukorras eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks olevat
vaja tolgendada harta artiklit 47 ega direktiivi 2008/115 artikli 13 loiget 1.

Teiseks tuleb mérkida, et eelotsuse kiisimus pohineb eeldusel, et M. A. viibib Belgia territooriumil
ebaseaduslikult. Direktiivi 2008/115 artikli 2 loikest 1 ja artikli 6 ldikest 1 tuleneb nimelt, et
tagasisaatmisotsuse voib teha kolmanda riigi kodaniku suhtes iiksnes juhul, kui viimane ei viibi voi
enam ei viibi seaduslikult asjaomase liikmesriigi territooriumil (vt selle kohta 19. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punktid 37 ja 38).

Samas ndhtub eelotsusetaotlusest, et M. A. tiitar on alaealine Belgia kodanik.

Nimetatud asjaolu voib aga viia selleni, et M. A-le tuleb anda Belgia territooriumil elamise luba ELTL
artikli 20 alusel. Sellega oleks pohimotteliselt tegemist juhul, kui elamisloa puudumisel on M. A. ja
tema tiitar sunnitud lahkuma kogu liidu territooriumilt (vt selle kohta 27. veebruari 2020. aasta
kohtuotsus Subdelegaciéon del Gobierno en Ciudad Real (liidu kodaniku abikaasa), C-836/18,
EU:C:2020:119, punktid 41-44 ja seal viidatud kohtupraktika). Selle hindamise raames peavad padevad
asutused nouetekohaselt arvesse votma harta artiklis 7 ja artikli 24 loikes 2 tunnustatud oigust
perekonnaelu austamisele ning lapse huve.

Seejuures on Euroopa Kohus juba todenud, et sellisel hindamisel on asjaolu, et teine lapsevanem on
reaalselt voimeline ja valmis hoolitsema iiksi iga pdev ja tegelikult lapse eest, oluline tegur, kuid
ainuiiksi sellest ei piisa, et saaks tuvastada, et kolmanda riigi kodanikust vanema ja lapse vahel ei ole
niisugust soltuvussuhet, mille tottu on laps sunnitud lahkuma liidu territooriumilt, kui konealusele
kolmanda riigi kodanikule keeldutaks andmast elamisdigust. Selle tuvastamisel tuleb nimelt votta lapse
parimates huvides arvesse koiki konkreetse juhtumi asjaolusid, eelkdige lapse vanust, tema fiiiisilist ja
emotsionaalset arengut, lapse emotsionaalse suhte tugevust molema vanemaga, ning kolmanda riigi
kodanikust vanemast lahutamise tottu lapse heaolule tekkida voivat ohtu (vt selle kohta 10. mai
2017. aasta kohtuotsus Chavez-Vilchez jt, C-133/15, EU:C:2017:354, punktid 70 ja 71).

Tuleb siiski markida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ndeb ELTL artikkel 267 ette vahetu

koostoo menetluse Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahel. Selles menetluses, mis pohineb
liikkmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, on igasugune faktiliste asjaolude
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hindamine liikmesriigi kohtu padevuses, kellel tuleb konkreetse kohtuasja eripéra arvestades hinnata nii
eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust, samas kui Euroopa Kohus on pédev otsustama tiksnes liidu digusnormide tolgenduse voi
kehtivuse iile, lahtudes talle liikmesriigi kohtu poolt esitatud asjaoludest (25. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsus Polbud - Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seetottu tuleb vastata kiisimustele, mis on esitatud eelduse alusel, et M. A. viibib ebaseaduslikult Belgia
territooriumil, ja selle eelduse tdidetust peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et kui kolmanda riigi kodanik kuulub direktiivi 2008/115
kohaldamisalasse, peab tema viljasaatmise suhtes seni, kuni tema riigisviibimist ei ole vastavalt
olukorrale seadustatud, pohimotteliselt rakendama selles direktiivis ette néhtud iihiseid noudeid ja
korda (vt selle kohta 7. juuni 2016. aasta kohtuotsus Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, punkt 61, ning
19. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Arib jt, C-444/17, EU:C:2019:220, punkt 39).

Direktiivi 2008/115 artikli 5 punkt a kohustab aga liikmesriike direktiivi rakendamisel votma
nouetekohaselt arvesse lapse parimaid huve.

Nagu ndhtub selle sitte enda sonastusest, on see iildreegel, mis on liikmesriikidele siduv, kui nad
rakendavad konealust direktiivi, millega on tegemist eelkodige juhul, kui — nagu kéesolevas asjas —
liilkmesriigi padev asutus teeb tagasisaatmisotsuse, millele on lisatud sisenemiskeeld, kolmanda riigi
kodaniku suhtes, kes viibib asjaomase liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult ja kes on samas selles
riigis seaduslikult viibiva alaealise isa.

Seega, nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, ei saa sellest sittest jareldada, et lapse parimaid huve
peab arvesse votma ainult siis, kui tagastamisotsus on tehtud alaealise suhtes, ja see on vilistatud tema
vanemate suhtes tehtud otsuste puhul (vt selle kohta 8. mai 2018. aasta kohtuotsus K.A. jt (perekonna
taasithinemine Belgias), C-82/16, EU:C:2018:308, punkt 107).

Sellist tolgendust toetab lisaks nii direktiivi 2008/115 artikliga 5 taotletav eesmark kui ka selle direktiivi
ildine iilesehitus.

Mis puudutab seega kdoigepealt esimesena direktiivi 2008/115 artikliga 5 taotletavat eesmarki, siis tuleb
esiteks markida, et nagu kinnitavad direktiivi pohjendused 22 ja 24, on selle artikli eesmérk direktiiviga
kehtestatud tagasisaatmismenetluse raames tagada, et jargitakse mitut pohidigust, sealhulgas lapse
pohidigusi, nagu need on sdtestatud harta artiklis 24. Eeltoodust ndhtub, et tulenevalt artikli 5
eesmirgist, ei saa seda artiklit tolgendada kitsalt (vt analoogia alusel 14. veebruari 2019. aasta
kohtuotsus Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, punkt 51, ja 26. mairtsi 2019. aasta kohtuotsus SM
(Alzeeria kafalalh’ reziimi all kasuperekonda paigutatud laps), C-129/18, EU:C:2019:248, punkt 53).

Teiseks on harta artikli 24 16ikes 2 ette ndhtud, et lastega seotud toimingutes, mida teevad
avalik-oiguslikud asutused voi eradiguslikud institutsioonid, tuleb esikohale seada lapse huvid. Sellest
jareldub, et selline sdte on ise sonastatud laialt ning seda kohaldatakse otsuste suhtes, mille puhul
sarnaselt alaealise lapse vanemast kolmanda riigi kodaniku suhtes tehtud tagasisaatmisotsusega ei ole
adressaat nimetatud alaealine, kuid mis sisaldavad talle olulisi tagajargi.

Sellist jareldust kinnitab lapse oiguste rahvusvahelise konventsiooni artikli 3 16ige 1, millele on
sonaselgelt viidatud selgitustes harta artikli 24 kohta.
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Nimetatud artikli 3 loike 1 kohaselt tuleb lapse huve arvesse votta koikides lastega seotud otsustes.
Jarelikult peetakse selles sittes tildiselt silmas koiki otsuseid ja tegevusi, mis puudutavad lapsi otseselt
voi kaudselt, nagu seda on mirkinud URO Lapse Oiguste Komitee (vt selle kohta Lapse Oiguste
Komitee iildkommentaar nr 14 (2013) lapse diguse kohta tema parimate huvide esikohale seadmisele
(artikli 3 l6ige 1), CRC/C/GC/14, punkt 19).

Mis puudutab seejérel teisena direktiivi 2008/115 artikli 5 punkti a konteksti, siis tuleb esiteks markida,
et kui liidu seadusandja on soovinud, et artiklis 5 loetletud asjaolusid voetakse arvesse ainult kolmanda
riigi kodaniku puhul, kelle suhtes on tehtud tagasisaatmisotsus, on ta selle sonaselgelt ette ndinud.

Seega, erinevalt direktiivi 2008/115 artikli 5 punktidest a ja b ndahtub selle direktiivi artikli 5 punktist c
sonaselgelt, et liikmesriigid peavad nouetekohaselt arvesse votma ainult ,asjaomase kolmanda riigi
kodaniku” tervislikku seisundit, st ainult tagasisaatmisotsuse adressaadi tervislikku seisundit.

Teiseks tuleneb selle direktiivi artikli 5 punktist b, et liikmesriigid peavad tagasisaatmisotsuse tegemisel
votma nduetekohaselt arvesse ka perekonnaelu. Harta artiklit 7, mis kasitleb eelkdige oigust
perekonnaelu austamisele, millele voib tugineda riigis ebaseaduslikult viibiv kolmanda riigi kodanik,
kes nagu M. A. on alaealise lapse isa, tuleb tolgendada koostoimes harta artikli 24 16ikega 2, mis néeb
ette kohustuse votta arvesse tema alaealise lapse huve (vt selle kohta 26. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus
SM (Alzeeria kafalal’ reziimi all kasuperekonda paigutatud laps), C-129/18, EU:C:2019:248, punkt 67
ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandaks rakendatakse direktiivi 2008/115 muude sitetega, nagu artikli 7 1dige 2 ja artikli 14 ldige 1,
kohustust votta arvesse lapse parimaid huve, sealhulgas juhul, kui laps ei ole konealuse otsuse
adressaat.

Koigist eeltoodud kaalutlustest ndhtub, et direktiivi 2008/115 artiklit 5 tuleb koostoimes harta
artikliga 24 tolgendada nii, et liikmesriigid on kohustatud enne seda, kui nad teevad
tagasisaatmisotsuse, millele on lisatud sisenemiskeeld, nouetekohaselt arvesse votma lapse parimaid
huve ka siis, kui selle otsuse adressaat ei ole alaealine laps, vaid tema isa.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste néuete
ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel artiklit 5 tuleb koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 24
tolgendada nii, et liikmesriigid on kohustatud enne seda, kui nad teevad tagasisaatmisotsuse,
millele on lisatud sisenemiskeeld, nouetekohaselt arvesse votma lapse parimaid huve ka siis, kui
selle otsuse adressaat ei ole alaealine laps, vaid tema isa.

Allkirjad
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