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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

10. marts 2021 *

Eelotsusetaotlus — Piirikontroll, varjupaik ja sisserdnne — Viisapoliitika — Schengeni lepingu
rakendamise konventsioon — Artikli 21 16ige 2a — Pohidiguste harta — Artikkel 47 — Oigus tohusale
diguskaitsevahendile — Konsuli poolt pikaajalise viisa andmisest keeldumine — Liikmesriigi kohustus

tagada sellise viisa andmisest keeldumise otsuse kohtus vaidlustamise voimaluse
Kohtuasjas C-949/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Naczelny Sad Administracyjny (Poola koérgeim halduskohus)
4. novembri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
31. detsembril 2019, menetluses
M. A.
versus
Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N.,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president ].-C. Bonichot, Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta (ettekandja),
kohtunikud L. Bay Larsen, C. Toader ja M. Safjan,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

M. A., esindaja: adwokat B. Grohman,

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1acil ja A. Pagacova,
— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja R. Kanitz,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Cattabriga, A. Stobiecka-Kuik ja G. Wils,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Schengenis 19. juunil 1990 alla kirjutatud
ja 26. martsil 1995 joustunud konventsiooni, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni
lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel
nende {ihispiiridel kontrolli jirkjirgulise kaotamise kohta (EUT 2000, L 239, lk 19; ELT
eriviljaanne 19/02, lk 9), muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta méirusega
(EL) nr 610/2013 (ELT 2013, L 182, lk 1) (edaspidi ,Schengeni konventsioon®), artikli 21 ldiget 2a
ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 47.

Taotlus on esitatud M. A. ja Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N-i (Poola Vabariigi konsul N-is;
edaspidi ,konsul®) vahelises kohtuvaidluses selle iile, et viimane keeldus M. A-le pikaajalise viisa
andmisest.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Schengeni konventsioon
Schengeni konventsiooni artikkel 18 on sonastatud jargmiselt:

»1. Viisa kauemaks kui kolmekuuliseks viibimiseks (,pikaajaline viisa“) on tihe liikmesriigi poolt
kooskolas tema siseriiklike oigusaktide voi liidu oigusaktidega antav siseriiklik viisa. Selline viisa
antakse vilja ithtse viisavormi alusel vastavalt ndukogu mairuses (EU) nr 1683/95 [EUT 1995, L 164,
Ik 1; ELT erivéljaanne 19/01, 1k 13] sétestatule, kusjuures pdises tapsustatakse viisa liik tahega ,D“. See
tdidetakse vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta mairuse (EU) nr 810/2009,
millega kehtestatakse tihenduse viisaeeskiri (viisaeeskiri), [ELT 2009, L 243, 1k 1] VII lisa asjakohastele
satetele.

2. Pikaajalise viisa kehtivusaeg on maksimaalselt itiks aasta. Kui liilkmesriik on lubanud valismaalasel
viibida riigis kauem kui tks aasta, tuleb pikaajaline viisa enne selle kehtivusaja 16ppu asendada
elamisloaga.”

Schengeni konventsiooni artiklis 21 on sétestatud:

»1. Vilismaalane voib {ihe liikmesriigi antud kehtiva elamisloa ja kehtiva reisidokumendi alusel liikuda
vabalt teiste liikmesriikide territooriumil kuni kolm kuud kuue kuu jooksul, kui ta vastab [Euroopa
Parlamendi ja ndoukogu 15. mirtsi 2006. aasta] miiruse (EU) nr 562/2006 (millega kehtestatakse
isikute iile piiri liikumist reguleerivad tihenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad)) [ELT 2006, L 105,
Ik 1] artikli 5 16ike 1 punktides a, ¢ ja e osutatud sissesdidunduetele ning konealune liikmesriik ei ole
kandnud teda siseriiklikku sissesdidukeeluregistrisse.

[...]
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2a. Loikes 1 sitestatud vaba liikumise digus kehtib vastavalt artiklis 18 sétestatule ka vélismaalaste
suhtes, kellel on liikmesriigi antud kehtiv pikaajaline viisa.”

Direktiiv (EL) 2016/801

Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mai 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/801 kolmandate riikide
kodanike teadustegevuse, opingute, praktika, vabatahtliku teenistuse, opilasvahetuseprogrammides voi
haridusprojektides osalemise ja au pairina tootamise eesmargil riiki sisenemise ja seal elamise
tingimuste kohta (ELT 2016, L 132, lk 21) artikkel 1 on sonastatud jargmiselt:

LKaesolevas direktiivis satestatakse:

a) tingimused, mis késitlevad kolmandate riikide kodanike, ja kui see on kohaldatav, nende
pereliikmete liikmesriigi territooriumile sisenemist ja seal elamist kauem kui 90 péeva
teadustegevuse, opingute, praktika voi Euroopa vabatahtlikus teenistuses vabatahtliku teenistuse,
ning kui liikkmesriigid nii otsustavad, opilasvahetusprogrammides voi haridusprojektides osalemise,
muu vabatahtliku teenistuse kui Euroopa vabatahtlik teenistus voi au pairina tootamise eesmaérgil,
ning nende digused;

[...]%
Direktiivi artikli 2 loikes 1 on ette nahtud:

»Kdesolevat direktiivi kohaldatakse kolmandate riikide kodanike suhtes, kes taotlevad liikmesriigi
territooriumile lubamist voi on liikmesriigi territooriumile lubatud teadustegevuse, dpingute, praktika
voi Euroopa vabatahtlikus teenistuses vabatahtliku teenistuse eesmargil. Liikmesriigid voivad samuti
otsustada kohaldada kéesoleva direktiivi satteid kolmandate riikide kodanike suhtes, kes taotlevad riiki
lubamist opilasvahetusprogrammis voi haridusprojektis osalemise, muu vabatahtliku teenistuse kui
Euroopa vabatahtlik teenistus voi au pairina todtamise eesmérgil.”

Direktiivi artiklis 3 on sitestatud:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

3) ,iliopilane“—~ kolmanda riigi kodanik, kes on vastu voetud korgkooli ja lubatud liikmesriigi
territooriumile, kus ta pohitegevuseks on tdiskoormusega ope konealuses liikmesriigis tunnustatud
korgharidusele vastava kvalifikatsiooni, sealhulgas diplomi, tunnistuse vo6i doktorikraadi
omandamiseks, mis voib holmata sellisele haridusele eelnevat ettevalmistuskursust kooskolas
liilkmesriigi digusega voi kohustuslikku praktikat;

[...]

21) ,luba“— elamisluba, voi kui see on liikmesriigi diguses ette nédhtud, pikaajaline viisa, mis on
viéljastatud kdesoleva direktiivi kohaldamise eesmargil;

[...]

23) ,pikaajaline viisa“— luba, mille liikmesriik on viljastanud Schengeni konventsiooni artikli 18
kohaselt v6i mis on viljastatud kooskolas nende liikmesriikide digusega, kes ei kohalda Schengeni
acquis’d taielikult.”
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Nimetatud direktiivi artikli 34 16ige 5 on sonastatud jargmiselt:

»Otsust, millega jdetakse loa taotlus labi vaatamata, liikatakse see tagasi, keeldutakse luba pikendamast
voi tunnistatakse luba kehtetuks, on voimalik vaidlustada asjaomase liikmesriigi kohtus kooskélas
siseriikliku oigusega. Kirjalikus teates tdpsustatakse kohus voi haldusasutus, kuhu otsuse saab edasi
kaevata, ja edasikaebuse esitamise tdhtaeg.”

Viisaeeskiri

Maéruse nr 810/2009, mida on muudetud méadrusega nr 610/2013, (edaspidi ,viisaeeskiri“) artikli 32
loikes 3 on sitestatud:

»Taotlejal, kellele keelduti viisat andmast, on 6igus otsus vaidlustada. Kaebus esitatakse taotluse kohta
16pliku otsuse teinud liikmesriigi vastu kooskolas nimetatud liikmesriigi siseriikliku o6igusega.
Liikmesriigid teavitavad taotlejaid sellest, millist menetlust vaidlustamise korral kasutatakse, nagu see
on tépsustatud VI lisas.”

Poola digus

Poola 12. detsembri 2013. aasta vilismaalaste seaduse (ustawa o cudzoziemcach) (Dz U. 2018, jrk
nr 2094) muudetud redaktsiooni (edaspidi ,vilismaalaste seadus®) artiklis 75 on sitestatud:

»1. Siseriikliku viisa andmisest keeldumine toimub otsusega.

2. Siseriikliku viisa andmisest keeldumise otsus véljastatakse vormil.”
Vilismaalaste seaduse artikli 76 16ikes 1 on sdtestatud:

»Schengeni viisa voi siseriikliku viisa andmisest keeldumise korral voib:

1) juhul, kui otsuse on teinud konsul, esitada konsulile taotluse asi uuesti libi vaadata;

[...]%

Poola 30. augusti 2002. aasta halduskohtumenetluse seadustikku kasitleva seaduse (Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi) (Dz U. 2018, jrk nr 1302), mida on muudetud
(edaspidi ,halduskohtumenetluse seadustik®), pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni artiklis 5 on ette
ndhtud:

»Halduskohtud ei ole padevad jargmistes kiisimustes:

[...]

4) konsulite antavad viisad, v.a viisad:

a) mis on nimetatud [viisaeeskirja] artikli 2 punktides 2-5;

b) mis antakse vilismaalasele, kes on Euroopa Liidu liikmesriigi, Euroopa Vabakaubanduse
Assotsiatsiooni (EFTA) liikmesriigi — Euroopa Majanduspiirkonna [EMP] lepinguosalise voi
Sveitsi Konfoderatsiooni — kodaniku pereliige Euroopa Liidu liikmesriikide kodanike ja nende
pereliikmete Poola Vabariigi territooriumile sisenemist, seal viibimist ja riigist véljumist
kasitleva 14. juuli 2006. aasta seaduse (Dz. U. 2017, jrk nr 900 ja Dz U. 2018, jrk nr 650)
artikli 2 punkti 4 tdhenduses.
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[...]%

Halduskohtumenetluse seadustiku artikli 58 16ike 1 punkti 1 kohaselt ,tagastab [k]ohus kaebuse [...],
kui asi ei kuulu halduskohtu péadevusse [...]“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Pohikohtuasja kaebaja, kes on kolmanda riigi kodanik, esitas konsulile taotluse saada Poolas
korghariduse teise astme Opingute ldbimiseks pikaajaline viisa. Kuna tema taotlus jéeti rahuldamata,
palus ta konsulil selle uuesti ldbi vaadata. Viimane kinnitas viisa andmisest keeldumist, kuna
kavandatud viibimise eesmarki voi tingimusi ei olnud pohjendatud.

Pohikohtuasja kaebaja esitas Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawiele (vojevoodkonna
halduskohus Varssavis, Poola) konsuli keelduva otsuse peale kaebuse. Kaebuse vastuvoetavuse
pohjendamiseks tugines pohikohtuasja kaebaja 13. detsembri 2017. aasta kohtuotsusele El Hassani
(C-403/16, EU:C:2017:960) ning vaitis, et selle kohtuotsuse resolutsiooni saab kohaldada ka
pohikohtuasja suhtes, kuna juhtumi faktilised ja oiguslikud asjaolud on sarnased kohtuasjaga, milles
tehti nimetatud kohtuotsus.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (vojevoodkonna halduskohus Varssavis) tagastas
12. maértsi 2019. aasta maddrusega kaebuse pohikohtuasja kaebajale. Nimetatud kohus markis
halduskohtumenetluse seadustiku artikli 5 punktile 4 tuginedes, et pohikohtuasi ei ole halduskohtu
padevuses. Ta leidis samuti, et 13. detsembri 2017. aasta kohtuotsuses El Hassani (C-403/16,
EU:C:2017:960) valitud lahendus ei ole pohikohtuasjas kohaldatav, kuna selles kohtuotsuses kone all
olev viisa oli lihiajaline viisa ehk Schengeni viisa, samas kui pohikohtuasjas taotles pohikohtuasja
kaebaja pikaajalist viisat, mis antakse kooskolas liikmesriigi digusega.

Leides, et Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (vojevoodkonna halduskohus Varssavis)
eeldas viadralt, et konsuli otsus siseriikliku viisa andmisest keeldumise kohta ei allu kohtulikule
kontrollile, ning et seetottu tagastas see kohus nimetatud otsuse peale esitatud kaebuse
pohjendamatult, esitas pohikohtuasja kaebaja kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule,
Naczelny Sad Administracyjnyle (Poola korgeim halduskohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et parast 13. detsembri 2017. aasta kohtuotsust El Hassani
(C-403/16, EU:C:2017:960) muudeti halduskohtumenetluse seadustiku artikli 5 punkti 4 alapunkti a, et
nidha ette vdimalus esitada kohtule kaebus Schengeni viisa andmisest keeldumise korral. Kohus
tapsustab, et seda seadusemuudatust ei kohaldata aga niisuguste siseriikliku viisa andmisest
keeldumise otsuste suhtes, nagu on kone all pdhikohtuasjas. Konsuli otsust keelduda vélismaalasele
pikaajalise viisa andmisest ei saa riigisiseste digusaktide kohaselt kohtulikult kontrollida.

Sellest tulenevalt on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas liidu o6igus noéuab
pikaajaliste siseriiklike viisadega seoses samal tasemel kaitse kehtestamist kui Schengeni viisade puhul,
nagu tuleneb 13. detsembri 2017. aasta kohtuotsusest El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960).

Sellega seoses mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Schengeni konventsiooni artikli 21 ldige 2a
annab diguse vabalt liikuda vilismaalastele, kellel on pikaajaline siseriiklik viisa. Siseriiklik viisa on
seega ks vahenditest, mis voimaldab vilismaalasel kasutada o6igust vabalt liikuda, ja selliselt
moistetuna ei tehta pohimotteliselt vahet selle diguse kasutamisel kolmanda riigi kodanikule antud
Schengeni viisa alusel. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kuigi siseriiklike viisade ja
Schengeni viisade andmise pohimotete, tingimuste ja korra iiksikasjalike aspektide vahel on erinevusi,
puudutavad molemad sama oOiguse kasutamist, mis tuleneb vilismaalastele liidu oigusest. Siseriikliku
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viisa andmisest keeldumise 1opliku otsuse kohtusse edasikaebamise voimaluse puudumine voib seetottu
rikkuda liidu oigust, eelkodige harta artikli 47 esimeses loigus sétestatud oigust tohusale
odiguskaitsevahendile kohtus.

Neil asjaoludel otsustas Naczelny Sad Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [Schengeni konventsiooni] artikli 21 16iget 2a koostoimes [harta] artikli 47 esimese ldiguga tuleb
tolgendada nii, et kolmanda riigi kodanikule, kellele keelduti pikaajalise viisa andmisest ja kes ei saa
kasutada [Schengeni konventsiooni] artikli 21 loikest 1 tulenevat oigust vabalt liikuda teiste
liilkmesriikide territooriumil, peab olema tagatud oigus tohusale diguskaitsevahendile kohtus?“

Euroopa Kohtu pidevus

Poola valitsus leiab, et Euroopa Kohus ei ole padev eelotsuse kiisimusele vastama, sest pohikohtuasjas
kasitletav olukord ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse.

Selles osas tuleneb ELL artikli 19 16ike 3 punktist b ja ELTL artikli 267 esimesest 16igust, et Euroopa
Kohus on padev tegema eelotsuseid, mis kasitlevad liidu oiguse tolgendamist ja liidu institutsioonide
vastu voetud oigusaktide kehtivust.

Kéaesoleval juhul palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul tolgendada Schengeni
konventsiooni — mis vastavalt Lissaboni lepingule lisatud protokollile (nr 19) Euroopa Liidu
raamistikku integreeritud Schengeni acquis’ kohta (ELT 2010, C 83, lk 290) on liidu oiguse
lahutamatuks osaks — artikli 21 loiget 2a.

Neil asjaoludel on Euroopa Kohus péddev esitatud kiisimusele vastama.

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimuses sisuliselt selgitada, kas liidu digust ja eelkoige
Schengeni konventsiooni artikli 21 16iget 2a koosmojus harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et see
paneb liikmesriikidele kohustuse ndha ette oiguskaitsevahend opingute eesmairgil pikaajalise viisa
andmisest keeldumise otsuste peale.

Schengeni konventsooni artikli 21 ldikes 2a ndhakse vastavalt selle artikli loikes 1 sdtestatud
tingimustele ette vaba liikumise 6igus vélismaalastele, kellel on sama konventsiooni artikli 18 kohaselt
liikmesriigi antud kehtiv pikaajaline viisa.

Schengeni konventsiooni artikli 21 loike 2a sonastusest endast ndhtub seega, et see site puudutab
tiksnes oigust liilkuda, mis on antud kolmandate riikide kodanikele, kellel on pikaajaline viisa.

Seega, kolmandate riikide kodanikele, kellele keelduti andmast niisugust viisat, ei anna see sdte mingit
oigust ega vabadust, mis kuuluks harta artiklis 47 sdtestatud tohusa kohtuliku kaitse pohimotte alla.
Sellest tulenevalt ei pane Schengeni konventsiooni artikli 21 16ige 2a liikmesriikidele mingeid vastavaid
kohustusi nende kodanike suhtes.

Seega ei kuulu pohikohtuasjas késitletav olukord, kuna see puudutab kolmanda riigi kodaniku suhtes

tehtud otsust keelduda pikaajalise viisa andmisest — tdpsemalt niisuguse otsuse edasikaebamise
voimalust —, Schengeni konventsiooni artikli 21 16ike 2a kohaldamisalasse.
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Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ilmneb siiski, et asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
on eelotsuse kiisimuse sonastuses viidanud liidu diguse teatavatele sitetele, ei takista Euroopa Kohut
esitamast sellele kohtule kogu tdlgenduslikku teavet, mis voib viimasel aidata menetletavat kohtuasja
lahendada, olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus on neile aspektidele oma kiisimuses viidanud voi
mitte. Sellisel juhul on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada liikmesriigi kohtu esitatud aspektide
kogumist ja eelkoige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu diguse aspektid, mida on vaidluse eset
silmas pidades vaja tolgendada (vt selle kohta eelkodige 9. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Ville
d’Ottignies-Louvain-la-Neuve jt, C-225/13, EU:C:2014:245, punkt 30).

Neil asjaoludel tuleb kontrollida, kas kohustus ndha ette oOiguskaitsevahend Opingute eesmargil
pikaajalise viisa andmisest keeldumise otsuste peale, nagu on kone all pohikohtuasjas, voib tuleneda
monest muust liidu digusnormist kui Schengeni konventsiooni artikli 21 1oikest 2a.

Sellega seoses tuleb markida, et Schengeni konventsiooni artikli 18 16ikest 1 néhtuvalt on pikaajalised
viisad siseriiklikud viisad, mille liikmesriigid on vdlja andnud kooskélas oma riigisiseste digusaktide voi
liidu 6igusaktidega.

Mis puudutab pikaajalisi viisasid, mille liikmesriigid on vélja andnud kooskdlas oma odigusaktidega, siis
kuna liidu seadusandja ei ole ELTL artikli 79 ldike 2 punkti a alusel vastu votnud tihtegi digusakti, mis
reguleeriks niisuguste viisade véljastamise korda ja tingimusi, siis kuuluvad need tingimused ja see
kord — sealhulgas viisa andmisest keeldumise otsuste vaidlustamise menetlus — eranditult liilkmesriigi
diguse kohaldamisalasse (vt selle kohta seoses pikaajaliste viisadega humanitaarkaalutlustel 7. martsi
2017. aasta kohtuotsus X ja X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punkt 44).

Kuna aga liidu 6igus ei reguleeri niisuguste pikaajaliste viisade taotlusi, ei ole harta sitted ja eriti selle
artikkel 47 nende taotluste rahuldamata jatmise otsuste suhtes kohaldatavad (vt selle kohta seoses
pikaajaliste viisadega humanitaarkaalutlustel 7. martsi 2017. aasta kohtuotsus X ja X, C-638/16 PPU,
EU:C:2017:173, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Harta kohaldamisala seoses liikmesriikide tegevusega on nimelt maératletud harta artikli 51 loikes 1,
mille kohaselt on harta sétted ette ndhtud liikmesriikidele tiksnes liidu 6iguse kohaldamise korral, ning
see sdte kinnitab Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikat, mille kohaselt laienevad liidu diguskorras
tagatud pohidigused koigile liidu digusega reguleeritud olukordadele, kuid mitte vdljapoole niisuguseid
olukordi (19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi
soltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 78 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul néhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasja kaebaja palus konsulil anda vilja
pikaajaline viisa korghariduse teise astme dpinguteks Poolas.

Sellega seoses tuleb arvesse votta asjaolu, et esiteks kehtestab direktiiv 2016/801 — nagu on ette ndhtud
selle direktiivi artikli 1 punktis a — muu hulgas kolmandate riikide kodanike riiki sisenemise ja seal
elamise tingimused kauemaks kui 90 pédevaks opingute eesmairgil, ja teiseks, et selle direktiivi artikli 3
punktidest 21 ja 23 tuleneb, et selle direktiivi alusel antud loa voivad liikmesriigid anda elamisloana,
voi kui see on liikmesriigi diguses ette ndahtud, pikaajalise viisana.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas pohikohtuasjas kone all olev viisataotlus
kuulub selle direktiivi kohaldamisalasse.

Jaatava vastuse korral tuleb mirkida, et direktiivi 2016/801 artikli 34 ldike 5 kohaselt voib selle

direktiivi kohaldamisalasse kuuluvaid viisa andmisest keeldumise otsuseid vaidlustada asjaomase
liilkmesriigi kohtus kooskdlas riigisisese 6igusega.
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Sellest néhtub, et direktiivi 2016/801 kohaldamisalasse kuuluva viisa andmisest keeldumise otsuse
korral annab selle direktiivi artikli 34 loige 5 niisuguse viisa taotlejatele otsesonu voimaluse
vaidlustada see otsus kooskolas otsuse teinud liikmesriigi digusega.

Seega sarnaselt Schengeni viisadega on liidu seadusandja jatnud liikmesriikide otsustada direktiivi
2016/801 alla kuuluva pikaajalise viisa taotlejatele voimaldatavate odiguskaitsevahendite laadi ja
konkreetse korra iile.

Sellega seoses olgu mairgitud, et vdljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui konkreetses valdkonnas
puuduvad liidu odigusnormid, tuleb iga liikmesriigi oiguskorras menetlusautonoomia pohimottest
lahtudes kehtestada kohtusse poordumist reguleerivad menetluseeskirjad, mille eesmirk on tagada
digussubjektidele nende oigused, kuid seda tuleb teha nii, et need ei oleks vihem soodsad kui
riigisisese Oiguse kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid olukordi reguleerivad eeskirjad (vordvaarsuse
pohimote) ega muudaks liidu digusega antud oiguste teostamist tegelikult voimatuks voi iilemddra
keeruliseks (tohususe pohimote) (13. detsembri 2017. aasta kohtuotsus El Hassani, C-403/16,
EU:C:2017:960, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 36 viidatud kohtupraktikale tuleb direktiivi 2016/801
artikli 34 1oikes 5 ette nihtud kaebemenetluse tunnused kindlaks maidrata vastavalt harta artiklile 47.

See harta sdte paneb aga liikmesriikidele kohustuse tagada teatavas menetlusstaadiumis
diguskaitsevahend kohtus (vt selle kohta 13. detsembri 2017. aasta kohtuotsus El Hassani, C-403/16,
EU:C:2017:960, punkt 41).

Jarelikult, mis puudutab otsuseid, millega keeldutakse andmast opingute eesmargil viisat, mis kuulub
direktiivi 2016/801 kohaldamisalasse, siis liidu oigus ja eelkodige selle direktiivi artikli 34 loige 5
koostoimes harta artikliga 47 kohustab liikmesriike ette ndgema niisuguste otsuste vaidlustamise
menetluse, mille iiksikasjalikud eeskirjad tuleb kehtestada iga liikmesriigi oiguskorras, jargides
vordvadrsuse ja tohususe pohimotteid, kuna see menetlus peab teatavas menetlusstaadiumis tagama
kohtus vaidlustamise voimaluse (vt analoogia alusel 13. detsembri 2017. aasta kohtuotsus El Hassani,
C-403/16, EU:C:2017:960, punkt 42).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele vastata, et Schengeni
konventsiooni artikli 21 16iget 2a tuleb télgendada nii, et seda ei kohaldata kolmanda riigi kodanikule,
kellele on pikaajalise viisa andmisest keeldutud.

Liidu oigust ja eelkoige direktiivi 2016/801 artikli 34 loiget 5 koosmojus harta artikliga 47 tuleb
tolgendada nii, et see paneb liikmesriikidele kohustuse nidha ette selle direktiivi tdhenduses opingute
eesmargil viisa andmisest keeldumise otsuste vaidlustamise menetluse, mille iiksikasjalikud eeskirjad
tuleb kehtestada iga liikmesriigi diguskorras, jargides sealjuures vordvédrsuse ja tohususe pohimotteid,
kuna see menetlus peab teatavas menetlusstaadiumis tagama kohtus vaidlustamise voimaluse.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas pohikohtuasjas kone all olev pikaajalise
viisa taotlus opingute eesmérgil kuulub selle direktiivi kohaldamisalasse.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1.

Schengenis 19. juunil 1990 alla Kkirjutatud ja 26. mirtsil 1995 joustunud konventsiooni,
millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu
riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende iihispiiridel
kontrolli jirkjargulise kaotamise kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni
2013. aasta méadrusega (EL) nr 610/2013) artikli 21 1oiget 2a tuleb tdlgendada nii, et seda ei
kohaldata kolmanda riigi kodanikule, kellele on pikaajalise viisa andmisest keeldutud.

Liidu o6igust ja eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2016. aasta direktiivi
(EL) 2016/801 kolmandate riikide kodanike teadustegevuse, opingute, praktika, vabatahtliku
teenistuse, oOpilasvahetuseprogrammides voi haridusprojektides osalemise ja au pairina
tootamise eesmirgil riiki sisenemise ja seal elamise tingimuste kohta artikli 34 loiget 5
koosmojus harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et see paneb liikmesriikidele kohustuse
niha ette selle direktiivi tihenduses Opingute eesmairgil viisa andmisest keeldumise otsuste
vaidlustamise menetluse, mille iiksikasjalikud eeskirjad tuleb kehtestada iga liikmesriigi
oiguskorras, jiargides sealjuures vordvadrsuse ja tohususe pohimétteid, kuna see menetlus
peab teatavas menetlusstaadiumis tagama kohtus vaidlustamise voimaluse. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas pohikohtuasjas kone all olev pikaajalise viisa
taotlus opingute eesmirgil kuulub selle direktiivi kohaldamisalasse.

Allkirjad
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