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Kohtuasjas C-392/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
25. aprilli 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 21. mail 2019,
menetluses
VG Bild-Kunst
versus
Stiftung Preuflischer Kulturbesitz,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Ilesi¢ (ettekandja), L. Bay Larsen, N. Pigarra, A. Kumin ja N. Wahl,
kohtunikud T. von Danwitz, M. Safjan, D. Svéby, I. Jarukaitis ja N. Jadskinen,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretar: ametnik M. Krausenbock,
arvestades kirjalikku menetlust ja 25. mai 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— VG Bild-Kunst, esindajad: Rechtsanwdilte C. Czychowski ja V. Kraetzig,
— Stiftung Preuflischer Kulturbesitz, esindaja: Rechtsanwalt N. Rauer,

— Prantsusmaa valitsus, esindajad: A.-L. Desjonqueres ja A. Daniel,

— Euroopa Komisjon, esindajad: T. Scharf, V. Di Bucci ja ]. Samnadda,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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olles 10. septembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT
2001, L 167, Ik 10; ELT erivéljaanne 17/01, lk 230) artikli 3 loike 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, milles VG Bild-Kunst, kes on Saksamaal visuaalse kunsti
valdkonnas autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsioon, ja Stiftung Preuflischer Kulturbesitz
(edaspidi ,SPK®), kes on kultuuriparandiga tegelev Saksamaa sihtasutus, vaidlevad VG Bild-Kunsti
keeldumise iile solmida SPKga litsentsileping VG Bild-Kunsti teostekataloogi kasutamiseks, juhul kui
selles lepingus ei ole tingimust, mis kohustab SPKd kui litsentsisaajat rakendama lepingu esemeks
olevate teoste ja kaitstud objektide kasutamisel tohusaid tehnilisi meetmeid, et takistada nende teoste
voi kaitstud objektide kaudlisamist (framing) kolmandate isikute poolt.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2001/29
Direktiivi 2001/29 pohjendused 3, 4, 9, 10, 23 ja 31 on sonastatud jargmiselt:

»(3) Ettepandud ihtlustamine aitab rakendada siseturu nelja vabadust ning on seotud oiguse
pohiprintsiipide, eelkdige omandi, kaasa arvatud intellektuaalomand, ning véljendusvabaduse ja
avaliku huvi jargimisega.

(4) Suurema oiguskindluse ja intellektuaalomandi korgetasemelise kaitse kaudu soodustab
autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste ihtlustatud oigusraamistik olulisi investeeringuid
loovusse ja uuenduslikkusse [...].

[...]

(9) Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste tihtlustamise aluseks peab olema korgetasemeline kaitse,
sest nimetatud digused on olulised intellektuaalse loomingu seisukohalt. Nende kaitse aitab tagada
loovuse sdilimise ja arengu autorite, esitajate, tootjate, tarbijate, kultuuri, toostuse ja laiema iildsuse
huvides. Intellektuaalomand on seetéttu tunnistatud omandi lahutamatuks osaks.

(10) Jatkamaks oma loome- ja kunstilist tegevust, peavad autorid ja esitajad saama oma t66 kasutamise
eest nouetekohast tasu, samasugust tasu peavad saama tootjad, et neil oleks voimalik nimetatud
tegevust rahastada. Fonogrammide, filmide, multimeediatoodete ning tellitavate teenuste laadsete
teenuste pakkumiseks on tarvis markimisvéddrseid investeeringuid. Intellektuaalomandi oGiguste
piisav diguskaitse on vajalik, et tagada nimetatud tasu kittesaamine ning voimaldada kindlustada
nendele investeeringutele rahuldav kasum.
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(23) Kaesolev direktiiv peaks tdiendavalt ithtlustama autoridigusi teoste iildsusele edastamiseks. Seda
oigust tuleb kisitada laiemas mottes, et holmata edastamist ka tildsusele, kes ei viibi paigas, kus
teost esitatakse. Nimetatud oigus peaks holmama teose igasugust edastamist voi vahendamist
tildsusele kaabli voi kaablita vahendite, kaasa arvatud ringhédélingu kaudu. See digus ei peaks
hélmama muid tegevusi.

(31) Tuleb tagada odiguste ja huvide tasakaal eri liiki diguste valdajate huvide vahel, samuti eri liiki
diguste valdajate ning kaitstud objekti kasutajate vahel. Olemasolevad erandid ja piirangud, mis
nende diguste puhul liikmesriikides on ette néhtud, tuleb uut elektroonilist keskkonda arvesse
vottes ldbi vaadata. Olemasolevad erandite erinevused ja mone piiratud toimingu piirangud
kahjustavad otseselt autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste siseturu toimimist. Need
erinevused voivad muutuda veel hidirivamaks seoses teoste piiritilese kasutamise ja piiritilese
tegevuse arenguga. Siseturu nouetekohase toimimise tagamiseks tuleks sellised erandid ja
piirangud mairatleda ithtlustatumalt. Uhtlustamistase peaks péhinema erandite ja piirangute
mojul siseturu torgeteta toimimisele.”

Direktiivi artiklis 3 ,Oigus teoseid iildsusele edastada ja muid objekte iildsusele kittesaadavaks teha“ on
satestatud:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist
tildsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kattesaadavaks
tegemist, et isik padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.

[...]

3. Kéesoleva artikli kohase iildsusele edastamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise toiminguga
seoses ei 1ope 1oigetes 1 ja 2 nimetatud digused.”

Direktiivi 2001/29 artikkel 6 , Tehniliste meetmetega seotud kohustused” nédeb ldigetes 1 ja 3 ette:

»1. Liikmesriigid ndevad ette piisava oOiguskaitse mis tahes tohusatest tehnilistest meetmetest
korvalehoidmise vastu, kui asjaomase teo sooritanud isik on voi pdhjendatult peab olema teadlik
taotletavast eesmaérgist.

[...]

3. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel holmab termin ,tehnilised meetmed® mis tahes tehnoloogiat,
seadet voi komponenti, mille eesmérk tavapérase toimimise puhul on takistada voi piirata teoste voi
muude objektidega seotud toiminguid, milleks autoridiguse voi sellega kaasnevate diguste valdaja voi
[Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mirtsi 1996. aasta] direktiivi 96/9/EU [andmebaaside diguskaitse
kohta (EUT 1996, L 77, 1k 20; ELT eriviljaanne 13/15, 1k 459)] III peatiikis sitestatud sui generis
oiguse valdaja ei ole luba andnud. Tehnilised meetmed on tohusad juhul, kui o6iguste valdajad
kontrollivad kaitstud teose vdi muu objekti kasutamist kaitse eesmaérki tditva juurdepédédsu kontrolli voi
kaitsevahendi abil, nditeks teose voi muu objekti kriipteerimise, skrambleerimise v6i muul viisil
muutmise voi kopeerimiskaitsemehhanismi abil.”
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Direktiiv 2014/26/EL

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/26/EL autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate oOiguste kollektiivse teostamise ning muusikateose internetis kasutamise
diguse multiterritoriaalse litsentsimise kohta siseturul (ELT 2014, L 84, 1k 72) artikli 16 1digetes 1 ja 2
on kirjas:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kollektiivse esindamise organisatsioonid ja kasutajad peavad oiguste
litsentsimist késitlevaid lébirdadkimisi heas usus. Kollektiivse esindamise organisatsioonid ja kasutajad
edastavad iiksteisele kogu vajaliku teabe.

2. Litsentsimistingimused péhinevad objektiivsetel ja mittediskrimineerivatel kriteeriumidel. Oiguste
litsentsimisel ei nouta kollektiivse esindamise organisatsioonilt kasutajaga kokku lepitud
litsentsimistingimuste kohaldamist pretsedendina muud liiki internetipohiste teenuste suhtes, kui
kasutaja osutab uut liiki internetipohist teenust, mis on olnud liidus avalikkusele kéttesaadav vihem
kui kolm aastat.

Oiguste omajad peavad oma diguste kasutamise eest saama kohast hiivitist. Ainudiguste ja tasu saamise
diguste tariifid peavad olema moistliku suurusega muu hulgas kaubeldavate oiguste kasutamise
majandusliku véddrtuse suhtes, vottes arvesse teoste ja muu autoridigusega materjali kasutamise laadi ja
ulatust, ning samuti kollektiivse esindamise organisatsiooni osutatava teenuse majandusliku véartuse
suhtes. Kollektiivse esindamise organisatsioonid teavitavad asjaomast kasutajat nende tariifide
kehtestamisel kasutatud kriteeriumidest.”

Saksa oigus

Autorioiguse ja sellega kaasnevate oiguste seaduse (Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte) § 19a nédeb ette, et autoridigusega kaitstud teoste iildsusele kattesaadavaks tegemiseks
peab olema diguste omajate luba.

Seaduse autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate odiguste teostamise kohta kollektiivse esindamise
organisatsioonide poolt (Gesetz {iber die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten
Schutzrechten durch Verwertungsgesellschaften (edaspidi ,VGG®)) § 34 16ike 1 esimese lause kohaselt
on kollektiivse esindamise organisatsioonidel kohustus anda neile hallata antud 6iguste kasutamiseks
moistlikel tingimustel litsents igaiihele, kes seda taotleb.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

SPK haldab Deutsche Digitale Bibliotheki (edaspidi ,DDB®), mis on Saksamaa kultuuri- ja
teadusasutuste vahelise vorgustikuna toimiv kultuurile ja teadmistele keskendunud digitaalne
raamatukogu.

DDB veebisait sisaldab linke selles vorgustikus osalevate asutuste veebiportaalides hoitavatele
digitaalsetele infoallikatele. DDBs, mis on nagu ,digitaalne vaateaken®, hoitakse siiski tiksnes pisipilte
(thumbnails) ehk piltide selliseid versioone, mille suurust on originaalsuurusega vorreldes vihendatud.
Kui kasutaja klopsab monel pisipildil, suunatakse ta DDB saidil vastava objekti lehele, mis sisaldab pildi
suuremat versiooni resolutsiooniga 440 x 330 pikslit. Klopsates sellel suuremal pildil voi kasutades
luubi funktsiooni, ilmub esiletostetud kuvas (lightbox) selle pisipildi suurem versioon maksimaalse
resolutsiooniga 800 x 600 pikslit. Lisaks sellele on nupu ,Kuva objekt originaalsaidil“ all otselink seda
objekti pakkuva asutuse veebisaidile, mis viib asutuse kodulehele voi seda objekti sisaldavale lehele.
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VG Bild-Kunst on nous solmima SPKga litsentsilepingu oma teostekataloogi pisipiltide kujul
kasutamiseks juhul, kui leping sisaldab tingimust, mille kohaselt kohustub litsentsisaaja rakendama
lepingu esemeks olevate teoste ja kaitstud objektide kasutamisel tohusaid tehnilisi meetmeid, et
takistada DDB veebisaidil nendest teostest voi kaitstud objektidest kuvatavate pisipiltide kaudlisamist
kolmandate isikute poolt.

Leides, et selline lepingutingimus ei ole autoridiguse valdkonnas kehtivate normide seisukohast
moistlik, esitas SPK Landgericht Berlinile (Berliini esimese astme kohus, Saksamaa) hagi, paludes
tuvastada, et VG Bild-Kunst peab SPK-le litsentsi andma ilma, et selliste tehniliste meetmete
rakendamine oleks selle litsentsi andmise tingimuseks.

Landgericht Berlin (Berliini esimese astme kohus) jittis selle hagi rahuldamata. Kammergericht Berlin
(Berliini liidumaa korgeim iildkohus, Saksamaa) tiihistas SPK apellatsioonkaebuse alusel selle
kohtuotsuse. Kassatsioonkaebuses palub VG Bild-Kunst SPK hagi rahuldamata jatta.

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) tapsustab esiteks, et vastavalt VGG § 34
loike 1 esimesele lausele, millega voetakse {iile direktiivi 2014/26 artikkel 16, on autoridiguste
kollektiivse esindamise organisatsioonidel kohustus anda igaiihele, kes seda taotleb, maoistlikel
tingimustel litsents, et kasutada 6igusi, mille haldamine neile iile on antud.

Teiseks, enne VGGga kehtetuks tunnistamist kehtinud riigisiseste digusnormide kehtivuse ajal vilja
kujundatud ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul endiselt teatud mé&éral asjakohase
kohtupraktika kohaselt voivad autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsioonid erandina sellest
kohustusest vabaneda ning nende hallatavate oOiguste kasutamise litsentsi andmisest keelduda
tingimusel, et see keeldumine ei ole késitatav monopoolse seisundi kuritarvitamisena, ning juhul, kui
litsentsitaotluse rahuldamise ndudele saab vastu seada iilekaaluka digustatud huvi. Selleks, et teha
kindlaks, kas tegemist on objektiivselt pohjendatud erandiga, tuleb seejuures omavahel kaaluda
asjaomaste isikute huve, vottes arvesse eesmirke, mida taotletakse seadusega ja autoridiguste
kollektiivse esindamise organisatsioonidel tildjuhul lasuva kohustusega.

Vastupidi sellele, mida leidis apellatsiooniastme kohus, soltub kassatsioonkaebuse lahendus vastusest
kiisimusele, kas teose, mis on autoridiguse omaja, kéesoleval juhul VG Bild-Kunsti noéusolekul
kattesaadav sellisel veebisaidii nagu DDB oma, kaudlisamise teel kolmanda isiku veebisaidile
paigutamine on kisitatav teose edastamisena iildsusele direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 tdhenduses,
kui seda tehes hoitakse korvale kaudlisamise eest kaitsvatest meetmetest, mille on seadnud o&iguse
omaja voi mille seadmist ta on litsentsisaajalt noudnud. Kui see on ndénda, puudutab see VG
Bild-Kunsti liikmete 6igusi ning ta voib diguspéraselt seada SPK-le litsentsi andmise tingimuseks selle,
et SPK votaks litsentsilepinguga kohustuse rakendada selliseid kaitsemeetmeid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kui pisipildid paigutatakse kolmanda isiku veebisaidile
kaudlisamise teel, hoides korvale diguste omaja seatud voi ndutud tehnilistest kaitsemeetmetest, on
selline paigutamine késitatav teose edastamisena uuele tildsusele. Kui see ei oleks nii, oleks 6igus teost
internetis tildsusele edastada direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 3 vastaselt de facto 16ppenud kohe, kui
teos on odiguste omaja loal koigile internetikasutajatele veebisaidil vabalt kattesaadavaks tehtud, ilma et
diguste omajal siiliks kontroll oma teose majandusliku kasutamise iile ja ilma et tal oleks vdimalik
endale tagada asjakohast osa teose majanduslikul kasutamisel saadavast tulust.

Kuna aga Bundesgerichtshofil (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) ei olnud endiselt selge, kuidas
sellele kiisimusele vastata, arvestades Euroopa Kohtu praktikat seoses kaudlisamisega (21. oktoobri
2014. aasta kohtumiirus BestWater International, C-348/13, ei avaldata, EU:C:2014:2315) ja Euroopa
Liidu pohiodiguste harta (edaspidi ,harta®) artikliga 11 tunnustatud digusega sona- ja teabevabadusele
digitaalses kontekstis (8. septembri 2016. aasta kohtuotsus GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
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punkt 45), millest selgub, et hiiperlingid aitavad kaasa interneti sujuvale toimimisele ning arvamuste ja
teabe vahetusele, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas oOiguste omaja nousolekul juurdepddsupiiranguteta veebisaidil kdttesaadava teose paigutamine
kolmanda isiku veebisaidile kaudlisamise (framing) teel on kisitatav teose iildsusele edastamisena
direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 tdhenduses, kui seda tehes hoitakse korvale kaudlisamise eest
kaitsvatest meetmetest, mille nende diguste omaja on votnud voi mille votmist ta on ndudnud?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Esitatud kiisimusega palub eelotsust taotlev kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2001/29 artikli 3
loiget 1 tuleb tolgendada nii, et iildsusele edastamisena selle sitte tdhenduses on kisitatav
juurdepédsupiiranguteta veebisaidil autoridiguse omaja loal {ldsusele kittesaadavaks tehtud
autoridigusega kaitstud teoste paigutamine kaudlisamise meetodil kolmanda isiku veebilehele, kui seda
tehes hoitakse korvale kaudlisamise eest kaitsvatest meetmetest, mille see diguse omaja on votnud voi
mille votmist ta on néudnud.

Selle kohta tuleb markida, et direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 kohaselt on liikmesriigid kohustatud
nidgema ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist {ildsusele kaabel- voi
kaablita sidevahendite kaudu, sealhulgas nende teoste sellisel viisil tildsusele kattesaadavaks tegemist,
et isik péadseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.

Selle sétte kohaselt on autoril seega preventiivne digus, mis voimaldab tal keelu abil sekkuda, kui tema
teoste voimalikud kasutajad kavatsevad neid iildsusele edastada (vt selle kohta 7. augusti 2018. aasta
kohtuotsus Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul tuleb sissejuhatuseks maérkida, et nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 10,
puudutab pohikohtuasi peamiselt pisipiltide kujul esitatud digitaalseid reproduktsioone kaitstud
teostest, mille suurust on vorreldes originaaliga vihendatud.

Esiteks olgu todetud, et nagu selgitas eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei ole pdhikohtuasja poolte
vahel vaidlust selles, et VG Bild-Kunsti kataloogi kuuluvatest autoridigusega kaitstud teostest SPK
poolt salvestatud pisipiltide avaldamine, mida SPK kavandab, kujutab endast iildsusele edastamise
toimingut direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses ja seega on selleks vaja diguste omajate luba.

Kuna aga SPK keeldub rakendamast meetmeid, mis on moeldud takistama nende pisipiltide
kaudlisamist kolmandate isikute veebisaitidele, tuleb kindlaks teha, kas sellist kaudlisamist ennast tuleb
pidada iildsusele edastamiseks direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses, mis jaatava vastuse korral
voimaldaks VG Bild-Kunstil kui autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsioonil panna SPK-le
kohustuse neid meetmeid rakendada.

Teiseks tuleb todeda, et nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 120, ei ole konealuste teoste
suuruse muutmisel tdhtsust hinnangu andmisel sellele, kas tegemist on iildsusele edastamise
toiminguga, juhul kui teoste originaalelemendid on tajutavad — seda peab pohikohtuasjas kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, tuleb moistet ,lildsusele edastamine” direktiivi 2001/29
artikli 3 loike 1 tdhenduses moista laias tdhenduses — nagu on toonitatud ka selle direktiivi
pohjenduses 23 —, nii et see holmab ka edastamist tildsusele, kes ei viibi paigas, kust teost edastatakse,
ja samuti teose sellist edastamist voi taasedastamist kaabli voi kaablita vahendite, kaasa arvatud
ringhdélingu kaudu (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Nederlands Uitgeversverbond ja Groep
Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Direktiivi 2001/29 pohjendustest 4, 9 ja 10 ilmneb nimelt, et selle direktiivi pohieesmérk on kehtestada
autoritele korgetasemeline kaitse, mis voimaldab neil saada nende teoste kasutamise eest nduetekohast
tasu, eelkoige iildsusele edastamise korral (vt selle kohta 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Renckhoff,
C-161/17, EU:C:2018:634, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on viidatud direktiivi artikli 3 1dikes 3 ette nahtud, et kaitstud teoste tildsusele kattesaadavaks
tegemise toimingu lubamisega ei 16pe o6igus lubada voi keelata teoste muud iildsusele edastamist
(7. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus ITV Broadcasting jt, C-607/11, EU:C:2013:147, punkt 23).

Nagu Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, tuleneb direktiivi 2001/29 artikli 3 loikest 1, et moistes
»uldsusele edastamine on seostatud kaks kumulatiivset elementi: teose edastamise toiming ja teose
edastamine ildsusele (2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Stim ja SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268,
punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 28. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus BY (fotograafiline
toend), C-637/19, EU:C:2020:863, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks voib mis tahes toiming, millega kasutaja voimaldab — endale oma teo tagajargedest tdielikult aru
andes — tutvuda kaitstud teostega, kujutada endast edastamise toimingut direktiivi 2001/29 artikli 3
loike 1 tdhenduses (vt selle kohta 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Stim ja SAMI, C-753/18,
EU:C:2020:268, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 28. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus BY
(fotograafiline toend), C-637/19, EU:C:2020:863, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, selleks et tegemist oleks ,iildsusele edastamisega“ nimetatud sdtte tdhenduses, peavad kaitstud
teosed olema tegelikult tildsusele edastatud, kusjuures edastamine peab olema suunatud méddramata
hulgale potentsiaalsetele adressaatidele (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Nederlands
Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, punkt 66 ja seal viidatud
kohtupraktika) ja eeldab piisavalt suurt arvu isikuid (29. novembri 2017. aasta kohtuotsus VCAST,
C-265/16, EU:C:2017:913, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kaitstud teose edastamise kvalifitseerimine ,iildsusele edastamiseks” eeldab lisaks, et see edastamine
toimub seni kasutatust erineva spetsiifilise tehnilise vahendi abil voi on suunatud ,uuele tldsusele, st
tildsusele, kellega autoridiguse omaja oma teose algseks tiildsusele edastamiseks luba andes ei
arvestanud (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene
Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on samuti rohutanud, et moiste ,iildsusele edastamine” direktiivi 2001/29 artikli 3
16ike 1 tihenduses eeldab juhtumipohist hindamist (14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein,
C-610/15, EU:C:2017:456, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisuguse hinnangu andmisel tuleb arvesse votta paljusid tdiendavaid kriteeriume, mis ei ole
autonoomsed ja on iiksteisest soltuvad. Kuna need kriteeriumid voivad konkreetsetes olukordades
esineda vidga erineva intensiivsusega, tuleb neid kohaldada nii eraldi kui ka suhestatuna teiste
kriteeriumidega (vt selle kohta 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Stim ja SAMI, C-753/18,
EU:C:2020:268, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt tuleneb Euroopa Kohtu praktikast esiteks, et kaudlisamise meetod, mis seisneb selles, et
veebisaidi lehekiilg jagatakse mitmeks paneeliks ja iihel neist kuvatakse klopsuga aktiveeritava lingi voi
allikobjekti otse kuvava lingi (inline linking) abil teiselt saidilt parinev element, et varjata selle veebisaidi
kasutajate eest selle elemendi originaalkeskkonda, kujutab endast iildsusele edastamist kdesoleva
kohtuotsuse punktides 30 ja 31 viidatud kohtupraktika tihenduses, kuna selle meetodi tulemusel
tehakse kuvatud element kéttesaadavaks koigile selle veebisaidi potentsiaalsetele kasutajatele (vt selle
kohta 13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Svensson jt, C-466/12, EU:C:2014:76, punktid 20, 22 ja 23).
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Teiseks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kuivord kaudlisamise meetod kasutab sama tehnilist
vahendit kui see, mida juba kasutati kaitstud teose iildsusele edastamiseks algsel veebisaidil, ehk
internetti, ei ole selle edastamise puhul tdidetud uuele iildsusele edastamise tingimus, ja kuna seega ei
ole selle edastamise puhul tegemist ,ildsusele“ edastamisega direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1
tahenduses, ei ole selle puhul vaja autoridiguse omajate luba (vt selle kohta 13. veebruari 2014. aasta
kohtuotsus Svensson jt, C-466/12, EU:C:2014:76, punktid 24—30).

Tuleb siiski silmas pidada, et see kohtupraktika pohines tuvastatud faktil, et juurdepadsu asjaomastele
teostele algsel veebisaidil ei takistanud mingid piiravad meetmed (13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus
Svensson jt, C-466/12, EU:C:2014:76, punkt 26, ja 21. oktoobri 2014. aasta kohtuméirus BestWater
International, C-348/13, ei avaldata, EU:C:2014:2315, punktid 16 ja 18). Seega leidis Euroopa Kohus, et
kui sellised meetmed puuduvad, pidas diguste omaja oma teost iildsusele kittesaadavaks tehes voi
sellist kattesaadavaks tegemist lubades iildsusena algusest peale silmas koiki internetikasutajaid ja
noustus nonda sellega, et kolmandad isikud asuvad ise selle teose edastamistoiminguid tegema.

Jarelikult voib juhul, kui autor on andnud enne sonaselgelt ja tingimusteta loa avaldada oma artikleid
ajakirjandusvéljaande veebisaidil, kasutamata samal ajal tehnilisi vahendeid, mis piiraksid tema teostele
juurdepédsu teiste veebisaitide kaudu, lahtuda sisuliselt sellest, et see autor on lubanud neid teoseid
edastada koigile internetikasutajatele (16. novembri 2016. aasta kohtuotsus Soulier ja Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna aga moistet ,iildsusele edastamine“ tuleb hinnata juhtumipdhiselt, nagu on osutatud kiesoleva
kohtuotsuse punktides 33 ja 34, ei ole Euroopa Kohtu jéireldus, mis on éra toodud siinse kohtuotsuse
punktis 37, kohaldatav juhul, kui diguste omaja on algusest peale rakendanud tema teose avaldamist
piiravaid meetmeid v6i néudnud nende rakendamist.

Eelkoige tuleb juhul, kui klopsuga aktiveeritav link voimaldab linki sisaldava veebisaidi kasutajatel
korvale hoida kaitstud teost sisaldaval veebisaidil rakendatud piiravatest meetmetest, mille eesmérk on
takistada iildsuse juurdepédsu nii, et see on ainult registreerunud kasutajatel, ja kujutab endast seega
sekkumist, ilma milleta need kasutajad levitatavaid teoseid kasutada ei saaks, koiki selliseid kasutajaid
késitada uue ildsusena, kellega autoridiguse omajad algseks edastamiseks luba andes ei arvestanud,
mistottu on selliseks iildsusele edastamiseks vaja nende luba. Sellise olukorraga on tegemist eelkodige
siis, kui teos ei ole saidil, kus see algul edastati, enam iildsusele kittesaadav voi on sellel saidil
kéttesaadav veel iiksnes piiratud tildsusele, samas kui teise veebisaidi kaudu on sellele teosele voimalik
juurde padseda autoridiguse omajate loata (13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Svensson jt, C-466/12,
EU:C:2014:76, punkt 31).

Pohikohtuasjas ongi aga tegemist tépselt sellise olukorraga, kus autoridiguse omaja soovib seada
litsentsi andmise tingimuseks kaudlisamisvastaste piiravate meetmete rakendamise, et takistada tema
teostele juurdepddsu muude veebisaitide kaudu kui need, mis kuuluvad tema litsentsi saanutele.
Sellistel asjaoludel ei saa leida, et diguse omaja on ndustunud sellega, et kolmandad isikud voivad
tema teoseid vabalt iildsusele edastada.

Seega tuleb vastavalt kédesoleva kohtuotsuse punktis 38 viidatud kohtupraktikale asuda seisukohale, et
kui autoridiguse omaja on votnud tehnilised meetmed, et takistada tema teostele juurdepddsu muude
veebisaitide kaudu kui see, millel ta on lubanud oma teoseid tildsusele edastada, voi kui ta on pannud
oma litsentsisaajatele kohustuse sellised meetmed kasutusele votta, siis on ta viljendanud oma tahet
siduda luba tema teoseid veebis iildsusele edastada tingimusega, et iildsus, kellel on vdimalik nende
teostega tutvuda, piirduks ainult konkreetse veebisaidi kasutajatega.

Jarelikult, kui autoridiguse omaja on votnud vdi on pannud oma litsentsisaajatele kohustuse votta
kasutusele kaudlisamisvastased piiravad meetmed, et takistada tema teostele juurdepadsu muude
veebisaitide kui oma litsentsisaajate veebisaitide kaudu, siis on algsel veebisaidil kattesaadavaks
tegemise ja jargmisel veebisaidil kaudlisamise meetodil kittesaadavaks tegemise puhul tegemist
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edastamisega erinevatele iildsustele, millest kummagi jaoks on seega vaja saada asjasse puutuvate
oiguste omajate luba (vt analoogia alusel 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus VCAST, C-265/16,
EU:C:2017:913, punkt 49).

Siinkohal ei saa 13. veebruari 2014. aasta kohtuotsusest Svensson jt (C-466/12, EU:C:2014:76) ega
21. oktoobri 2014. aasta kohtumdiirusest BestWater International (C-348/13, ei avaldata,
EU:C:2014:2315) jareldada, et selliste hiiperlinkide veebisaidile paigutamine, mis viivad kaitstud
teosteni, mis on teisel veebisaidil vabalt kittesaadavaks tehtud, kuid seda ilma nende teoste
autoridiguse omaja loata, ei ole holmatud madistega ,iildsusele edastamine” direktiivi 2001/29 artikli 3
loike 1 tdhenduses. Vastupidi, need lahendid kinnitavad sellise loa olulisust ldahtuvalt eelmainitud
sattest, milles ndhakse just ette, et igaks teose iildsusele edastamise toiminguks peab olema
autoridiguse omaja luba (vt selle kohta 8. septembri 2016. aasta kohtuotsus GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, punkt 43).

Samad jareldused kehtivad aga ka juhul, kui kolmas isik edastab iildsusele kaitstud teoseid, mis on
monedel veebisaitidel autoridiguse omaja loal vabalt kéttesaadavad, samas kui autoridiguse omaja on
votnud voi on pannud oma litsentsisaajatele kohustuse votta kasutusele kaudlisamisvastased tehnilised
meetmed, et takistada tema teostele juurdepddsu muude veebisaitide kaudu, et iildsus, kellel on
voimalik nende teostega tutvuda, piirduks ainult algse veebisaidi kasutajatega.

Olgu tdpsustatud, et selleks, et tagada diguskindlus ja interneti sujuv toimimine, ei tohiks autoridiguse
omajal olla voimalik piirata oma nousolekut muul viisil kui tohusate tehniliste meetmete abil direktiivi
2001/29 artikli 6 loigete 1 ja 3 tdhenduses (vt selle kohta 23. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus
Nintendo jt, C-355/12, EU:C:2014:25, punktid 24, 25 ja 27). Selliste meetmete puudumisel voiks — eriti
tiksikisikutel — olla nimelt raske kontrollida, kas diguse omaja soovis keelata nende teoste kaudlisamist.
Selline kontrollimine voiks osutuda veelgi raskemaks, kui teoste suhtes on antud all-litsents (vt
analoogia alusel 8. septembri 2016. aasta kohtuotsus GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 46).

Pealegi, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 73 ja 84, holmas sellistel asjaoludel iildsus,
kellega autoridiguse omaja arvestas, kui ta andis ndusoleku oma teose edastamiseks veebisaidil, kus see
algul avaldati, itksnes nimetatud veebisaidi kasutajaid, mitte selle veebisaidi kasutajaid, kuhu teos hiljem
ilma selle diguse omaja nousolekuta kaudlisatakse, ega muid internetikasutajaid (vt analoogia alusel
7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, punkt 35).

Neid asjaolusid arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et sellises olukorras tuleb seda, kui
juurdepéadsupiiranguteta veebisaidil autoridiguse omaja loal {ldsusele kittesaadavaks tehtud
autoridigusega kaitstud teos paigutatakse kaudlisamise meetodil kolmanda isiku veebilehele, kasitada
»selle teose uuele iildsusele kittesaadavaks tegemisena®.

Ei saa muidugi eitada, et hiiperlingid aitavad olenemata sellest, kas neid kasutatakse kaudlisamise voi
muul meetodil, kaasa interneti sujuvale toimimisele, mis on harta artikliga 11 tagatud sona- ja
teabevabaduse seisukohast eriti oluline, ning samuti aitavad need kaasa arvamuste ja teabe vahetusele
selles vorgus, milles péédseb ligi tohutule hulgale teabele (29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Spiegel
Online, C-516/17, EU:C:2019:625, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellele vaatamata laheks arusaam, et autoridiguse omaja loetakse isegi juhul, kui ta on rakendanud
piiravaid meetmeid oma teoste kaudlisamise takistamiseks, noustunuks sellega, et kolmandad isikud
voivad teha mis tahes toiminguid nende teoste edastamiseks koigile internetikasutajatele, vastuollu talle
direktiivi 2001/29 artikli 3 1digetes 1 ja 3 ette ndhtud ammendamatu ainudigusega lubada voi keelata
oma teoseid lildsusele edastada.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 100 ja 101, ei tohiks autoridiguse omajat panna

valiku ette, kas taluda teise isiku poolt teose lubamatut kasutamist voi loobuda selle kasutamisest ise
niiteks litsentsilepingu kaudu.
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Kui tuleks asuda seisukohale, et varem monel veebisaidil autoridiguse omaja loal iildsusele
kattesaadavaks tehtud autoridigusega kaitstud teose paigutamine kaudlisamise meetodil kolmanda isiku
veebilehele, samas kui diguse omaja on votnud kaudlisamise eest kaitsvad meetmed v6i on néudnud
nende votmist, ei kujuta endast selle teose edastamist uuele iildsusele, tdhendaks see edastamisdiguse
ammendumise pohimodtte tunnistamist (vt analoogia alusel 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus
Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, punktid 32 ja 33).

Lisaks sellele, et see oleks vastuolus direktiivi 2001/29 artikli 3 16ikega 3, votaks selline pdhiméte diguse
omajalt voimaluse nduda oma teose kasutamise eest nouetekohast tasu, nagu rohutatakse selle
direktiivi pohjenduses 10, olgugi et — nagu on mairkinud Euroopa Kohus - intellektuaalomandi
eriomane eesmirk on just tagada asjaomaste diguste omajatele, et kaitstakse nende oigust kasutada
kaitstud objektide ringlusse laskmist voi kasutusse andmist édrilisel eesmargil, andes litsentse, mille
alusel tuleb iga kasutamise eest maksta asjakohast tasu (7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Renckhoff,
C-161/17, EU:C:2018:634, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellise kaudlisamise meetodil paigutamise lubamine, ilma et autoridiguse omaja saaks kasutada
direktiivi 2001/29 artikli 3 loikes 1 ette ndhtud o6igusi, koigutaks jarelikult selle direktiivi
pohjendustes 3 ja 31 mainitud o6iglast tasakaalu, mida tuleb digitaalses keskkonnas siilitada iithelt poolt
autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste omajatele harta artikli 17 loikega 2 tagatud
intellektuaalomandi kaitse ja teiselt poolt kaitstud objekti kasutajate huvide ja pohidiguste kaitse,
eelkoige neile harta artikliga 11 alusel tagatud sona- ja teabevabaduse, aga ka iildiste huvide vahel (vt
analoogia alusel 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, punkt 41).

Eelnimetatud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 3
loiget 1 tuleb tolgendada nii, et tildsusele edastamisena selle sitte téhenduses on kasitatav
juurdepéddsupiiranguteta veebisaidil autoridiguse omaja loal {ldsusele kittesaadavaks tehtud
autoridigusega kaitstud teoste paigutamine kaudlisamise meetodil kolmanda isiku veebilehele, kui seda
tehes hoitakse korvale kaudlisamise eest kaitsvatest meetmetest, mille selle diguse omaja on votnud voi
mille votmist ta on néudnud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoriéiguse ja sellega
kaasnevate Giguste teatavate aspektide ithtlustamise kohta infoithiskonnas artikli 3 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et iildsusele edastamisena selle sitte tihenduses on kisitatav
juurdepédsupiiranguteta veebisaidil autoridiguse omaja loal iildsusele kittesaadavaks tehtud
autoridigusega kaitstud teoste paigutamine kaudlisamise meetodil kolmanda isiku veebilehele,
kui seda tehes hoitakse korvale kaudlisamise eest kaitsvatest meetmetest, mille selle diguse
omaja on votnud voi mille votmist ta on néudnud.

Allkirjad
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