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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

4. marts 2021*

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 92/43/EMU — Looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse — Artikli 12 16ige 1 — Direktiiv 2009/147/EU — Loodusliku linnustiku
kaitse — Artikkel 5 — Metsandus — Keelud, mille eesmirk on tagada kaitsealuste liikide kaitse —
Lageraie plaan — Ala, kus elavad kaitstud liigid

Liidetud kohtuasjades C-473/19 ja C-474/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Vanersborgs tingsrétt, mark- och miljodomstoleni (Vanersborgi
esimese astme kohus, maa- ja keskkonnaasjade kolleegium, Rootsi) 12. ja 13. juuni 2019. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 18. juunil 2019, menetlustes
Foreningen Skydda Skogen (C-473/19)
Naturskyddsforeningen i Harryda,
Goteborgs Ornitologiska Forening (C-474/19)
versus
Léansstyrelsen i Vistra Gotalands lin,
B.A.B. (C-473/19),
U.T.B. (C-474/19),
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev (ettekandja), Euroopa Kohtu president K. Lenaerts teise koja
kohtuniku tilesannetes, kohtunikud A. Kumin, T. von Danwitz ja P. G. Xuereb,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Foreningen Skydda Skogen, esindaja: E. Gotmark,

— Naturskyddsforeningen i Hérryda, esindaja J. Hort,

* Kohtumenetluse keel: rootsi.
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— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1a¢il ja L. Dvorakova,
— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Simonsson, C. Hermes ja E. Ljung Rasmussen,
olles 10. septembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kisitlevad kiisimust, kuidas tdlgendada noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi
92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992,
L 206, Ik 7; ELT erivdljaanne 15/02, lk 102; edaspidi ,elupaigadirektiiv®) artikli 12 16iget 1 ja Euroopa
Parlamendi ja néukogu 30. novembri 2009. aasta direktiivi 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse
kohta (ELT 2010, L 20, lk 7; edaspidi ,linnudirektiiv®) artiklit 5.

Need taotlused esitati kohtuvaidluste raames, mille pooled on iihelt poolt Foreningen Skydda Skogen
(Gthing ,Kaitse metsa“), Naturskyddsforeningen i Héarryda (Harryda looduse kaitse iihing) ja Goteborgs
Ornitologiska Forening (Goteborgi ornitoloogiaithing) ning teiselt poolt Lansstyrelsen i Vistra
Gotalands lan (Vastra Gotalandi ladnivalitsus, Rootsi), B.A.B. ja U.T.B. ning mille ese on Vistra
Gotalandi lddnivalitsuse otsus jitta votmata meetmed Héarryda (Rootsi) kohaliku omavalitsusiiksuse
territooriumil asuva metsaala raieteate osas.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Elupaigadirektiiv
Elupaigadirektiivi kolmas, neljas ja kuues pohjendus on sonastatud jargmiselt:

skuna kéesoleva direktiivi peamine eesmirk on edendada bioloogilise mitmekesisuse siilitamist, vottes
arvesse majanduslikke, sotsiaalseid, kultuurilisi ja piirkondlikke noudeid, aitab kéesolev direktiiv kaasa
sddstva arengu ildise eesmirgi saavutamisele; niisuguse loodusliku mitmekesisuse sdilitamine voib
teatavatel juhtudel eeldada inimtegevuse jdtkamist voi isegi soodustamist;

liilkmesriikide Euroopa territooriumil muutub looduslike elupaikade olukord jérjest halvemaks ja iiha
rohkem looduslikke liike on tosiselt ohustatud; vottes arvesse, et ohustatud elupaigad ja liigid
moodustavad osa ithenduse loodusparandist ja neid dhvardavad ohud on tihti piiriiilest laadi, tuleb
nende siilitamiseks votta meetmeid tihendusetasandil;

[...]

tagamaks tithenduse tahtsusega looduslike elupaikade ja liikide soodsa kaitsestaatuse taastamist voi
sailitamist tuleb maédrata konkreetsed erikaitsealad, et kindlaksmédratud ajakava kohaselt luua
Euroopas sidus 6koloogiline vorgustik”.
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Selle direktiivi artikli 1 punktides i ja m on sétestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

i) liigi kaitsestaatus — asjaomast liiki mojutavate tegurite summa, mis pikema aja jooksul vdib
mojutada liigi levikut ja populatsiooni arvukust artiklis 2 nimetatud territooriumil.

Kaitsestaatust loetakse soodsaks, kui:

— asjaomase liigi populatsiooni diinaamika andmed niitavad, et lilk on oma looduslikus elupaigas
elujouline piisinud pikema aja jooksul

ja
— liigi looduslik levila ei ole vihenemas ega ei vihene ka ldhitulevikus
ning

— selle liigi populatsiooni pikaajaliseks sdilimiseks on olemas piisavalt suur elupaik, mis toendoliselt ka
tulevikus ei vihene;

[...]

m) isend — IV ja V lisas nimetatud liiki kuuluv elus v6i surnud loom voi taim, selle osad voi nendest
valmistatud tooted, samuti koik kaubad, mille puhul saatedokumendist, pakendilt, margistuselt,
etiketilt voi muude asjaolude pohjal ilmneb, et nad sisaldavad nendesse liikidesse kuuluvate
loomade voi taimede osi voi neist valmistatud tooteid".

Sama direktiivi artiklis 2 on ette ndhtud:

»1. Kdesoleva direktiivi eesmérk on looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku

kaitsmisega kaasa aidata bioloogilise mitmekesisuse siilimisele liikmesriikide Euroopa territooriumil,

kus kohaldatakse asutamislepingut.

2. Kéesoleva direktiivi kohaselt voetud meetmed on kavandatud iihenduse tdhtsusega looduslike
elupaikade ning looduslike looma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse sdilitamiseks voi taastamiseks.

3. Kéesoleva direktiivi kohaselt voetud meetmetes voetakse arvesse majanduslikke, sotsiaalseid ja
kultuurilisi vajadusi ning piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi.

Direktiivi artikli 12 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Lilkmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et kehtestada IV lisa punktis a loetletud loomaliikide range
kaitse stisteem nende looduslikul levilal, keelates:

a) koik nende liikide isendite looduses tahtliku piitidmise voi tapmise viisid;

b) nende liikide tahtliku héirimise, eelkdige nende paljunemise, jarglaste kasvatamise, talvitumise ja
rande ajal;

¢) munade tahtliku havitamise voi loodusest votmise;
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d) paljunemis- voi puhkepaikade kahjustamise voi havitamise.”

Elupaigadirektiivi artikli 16 loige 1 on jargmise sisuga:

»,Kui muud rahuldavat alternatiivset lahendust ei ole ja erand ei kahjusta konealuste liikide
populatsioonide soodsa kaitsetaseme siilitamist nende looduslikul levilal, voivad liikmesriigid teha
artiklite 12, 13 ja 14 ning artikli 15 punktide a ja b sétetest erandi:

a) loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsmiseks ja looduslike elupaikade siilitamiseks;

b) eriti oluliste saagi-, karja-, metsa-, kalamajandus-, veemajanduskahjude ja muud liiki omandiga
seotud kahjude drahoidmiseks;

c) rahva tervise ja elanikkonna ohutuse huvides vo6i muude ildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel
pohjustel, sealhulgas sotsiaalsed ja majanduslikud pohjused ning kasu, mida keskkond saab erandite

andmisest;

d) kasvatustooks ja nende liikide teaduslikuks uurimiseks, taastamiseks ja taasasustamiseks ning selle
jaoks vajalikuks paljundamiseks, sealhulgas taimede kunstlikuks paljundamiseks;

e) range jarelevalve all valikuliselt ja piiratud ulatuses IV lisas loetletud liikide teatavate isendite
votmise voi pidamise lubamiseks padevate siseriiklike asutuste méératletud kogustes.”

Elupaigadirektiivi IV lisa punktis a on nimetatud eeskétt Rana arvalis’t, see tihendab rabakonna
tthenduse tdhtsusega loomaliigina, mis vajab ranget kaitset.

Linnudirektiiv

Linnudirektiivi pohjendused 3-5 on sonastatud jargmiselt:

»(3) Suure osa liikmesriikide Euroopa territooriumil looduslikult esinevate linnuliikide arvukus
viaheneb ja monel juhul vaga Kkiiresti, selline vihenemine kujutab endast tosist ohtu
looduskeskkonna kaitsele, eelkoige bioloogilise tasakaalu ohustamise tottu.

(4) Liikmesriikide Euroopa territooriumil looduslikult esinevad linnuliigid on peamiselt réndliigid.
Need liigid moodustavad thisparandi ja tohus linnukaitse on iildjuhul mitmeid riike hélmav

keskkonnaprobleem, millega kaasneb iihine vastutus.

(5) Liikmesriikide Euroopa territooriumil looduslikult esinevate linnuliikide kaitse tuleb saavutada,
pidades silmas tihenduse elutingimuste parandamise ja jatkusuutliku arengu eesmarke.”

Direktiivi artiklis 1 on satestatud:
»1. Kéesolev direktiiv kiasitleb koikide looduslikult esinevate linnuliikide kaitset nende liikmesriikide
Euroopa territooriumil, mille suhtes kohaldatakse asutamislepingut. See hélmab nende liikide kaitset,

hoidmist ja kontrolli ning kehtestab nende kasutamise eeskirjad.

2. Direktiivi kohaldatakse lindude, nende munade, pesade ja elupaikade suhtes.”
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Direktiivi artiklis 2 on ette ndhtud:

»Lilkmesriigid votavad vajalikud meetmed artiklis 1 osutatud liikide arvukuse hoidmiseks tasemel, mis
vastab eelkoige Okoloogilistele, teaduslikele ja kultuurilistele nouetele, arvestades samal ajal
majanduslikke ja puhkeaja veetmisega seotud vajadusi, voi nende liikide arvukuse kohandamiseks
vastavalt sellele tasemele.”

Nimetatud direktiivi artikkel 3 on jargmise sonastusega:

»1. Artiklis 2 osutatud noudeid silmas pidades votavad liikmesriigid vajalikud meetmed koikide
artiklis 1 osutatud linnuliikide elupaikade piisava mitmekesisuse ja suuruse sdilitamiseks, hoidmiseks
vOi taastamiseks.

2. Biotoopide ja elupaikade sdilitamine, hoidmine ja taastamine holmab eelkodige jargmisi meetmeid:

a) kaitsealade loomine;

b) nii kaitseala sees kui ka sellest véljaspool asuvate elupaikade hooldus ja hoidmine vastavalt nende
okoloogilistele vajadustele;

¢) hévitatud biotoopide taastamine;
d) biotoopide loomine.”
Linnudirektiivi artiklis 4 on ette ndhtud:

»1. T lisas nimetatud liikide elupaikade kaitseks tuleb rakendada erimeetmeid, et kindlustada nende
liikide sdilimine ja paljunemine levikualal.

[...]
Liikmesriigid klassifitseerivad erikaitsealadena nende liikide kaitseks eelkoige arvuliselt ja suuruselt

koige sobivamad alad, vottes arvesse nende liikide kaitsendudeid geograafilistel maismaa- ja
merealadel, kus kdesolevat direktiivi kohaldatakse.

[...]

4. Liikmesriigid votavad loigetes 1 ja 2 osutatud kaitsealade suhtes vajalikke meetmeid, et viltida
elupaikade saastamist voi kahjustamist voi lindude mis tahes hdirimist, niivord kui see on kiesoleva
artikli eesmarkide seisukohast oluline. Liikmesriigid piitiavad elupaikade saastamist voi kahjustamist
viltida ka véljaspool kaitsealasid.”

Direktiivi artiklis 5 on satestatud:

sllma et see piiraks artiklite 7 ja 9 kohaldamist, votavad liikmesriigid vajalikke meetmeid koikide
artiklis 1 osutatud linnuliikide iildise kaitsestisteemi loomiseks, keelates eelkoige:

a) tahtliku tapmise voi piiidmise mis tahes viisil;
b) pesade ja munade tahtliku havitamise voi kahjustamise voi pesade korvaldamise;

¢) linnumunade korjamise loodusest ja munade voi tithjade koorte hoidmise;
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d) lindude tahtliku hédirimise eriti pesitsemise ja poegade iileskasvatamise ajal, niivord kui selline
hédirimine on kdesoleva direktiivi eesmérkide seisukohalt oluline;

[...]%
Direktiivi artikli 9 ldikes 1 on ette nahtud:

»Liikmesriigid voivad teiste rahuldavate lahenduste puudumisel teha erandeid artiklite 5-8 sétetest
jargmistel pohjustel:

a) — rahva tervise ja ohutuse huvides;
— lennuohutuse huvides;
— valtimaks tosist kahju viljasaagile, kariloomadele, metsadele, kalastuspiirkondadele ja vetele;
— taimestiku ja loomastiku kaitseks;

b) teadus- ja Oppetdo, taasasustamise, uuesti loodusesse laskmise ja selleks vajaliku paljundamise
eesmargil;

¢) lubamaks range jirelevalve tingimustes ja valikuliselt teatavate lindude vidhesel arvul pititidmist,
pidamist voi muud maistlikku kasutamist.”

Linnudirektiivi artikkel 14 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid voivad kehtestada kdesolevas direktiivis sédtestatutest rangemaid kaitsemeetmeid.”

Rootsi oigusnormid

Maidruse nr 845 liikide kaitse kohta (2007:845) (artskyddsférordningen (2007:845); edaspidi
ykaitsemddrus®), mis kehtestati seaduse nr 808, millega kehtestati keskkonnaseadustik (1998:808)
(miljobalken, lag (1998:808)), 8. peatiiki § 1 alusel selleks, et votta Rootsi odigusesse iile noukogu
2. aprilli 1979. aasta direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta (EUT 1979, L 103, 1k 1;
ELT erivdljaanne 15/01, 1k 98) artikkel 5 (mille sonastust on korratud direktiivi 79/409 kehtetuks
tunnistanud ja asendanud linnudirektiivi artiklis 5 ja elupaigadirektiivi artiklis 12), § 4 esimene 16ik
ndeb ette:

»Looduslikult esinevate lindude ja selliste metsloomaliikide puhul, kes on kéesoleva médruse I lisas
tahistatud tdhisega ,N“ voi ,n“ on keelatud:

1. nende tahtlik ptiidmine ja tapmine;

2. nende tahtlik hdirimine, eelkdige nende paljunemise, jarglaste kasvatamise, talvitumise ja ridnde ajal;
3. looduses munade tahtlik havitamine voi votmine ja

4. nende paljunemis- voi puhkepaikade kahjustamine v6i havitamine.

Keelud kehtivad nende mis tahes eluetapil.

[...]%
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Selle méddruse § 4 esimese loigu punktidega 1-3 voetakse seega riigisisesesse oOigusesse {ile
linnudirektiivi artikli 5 punktides a—d ja elupaigadirektiivi artikli 12 16ike 1 punktides a—c keelatud
tahtlikud teod. Selle mééruse § 4 esimese 16igu punktiga 4 voetakse omakorda riigisisesesse digusesse
tile elupaigadirektiivi artikli 12 16ike 1 punkt d.

Kaitseméddruse I lisa sisaldab nimekirja koigist liikidest, mida on nimetatud linnudirektiivi I-III lisas
ning elupaigadirektiivi II, IV ja V lisas.

Seaduse nr 429 metsa majandamise kohta (1979:429) (skogsvérdslagen (1979:429)) §-st 30 tuleneb, et
valitsus voi viimase volitatud haldusasutus voib anda juhtnéore looduskeskkonna arvesse votmise
kohta, mida tuleb teha eeskdtt metsa majandamisel.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Skogsstyrelsenile (Rootsi metsaamet) esitati Harryda kohaliku omavalitsusiiksuse territooriumil asuva
metsaala kohta raieteade. Raieteade esitati lageraie, st praktiliselt koigi puude raiumise kohta.

Metsaamet esitas oma arvamuse soovitatavate ettevaatusmeetmete kohta sellel konkreetsel juhul ja
leidis, et kui tema arvamust jargitakse, siis ei ole teates kirjeldatud tegevus vastuolus iihegi
kaitsemadruses ette ndhtud keeluga.

Eelotsusetaotlustest néhtub, et teate esemeks olev metsaala on kaitsemééruse alusel kaitstavate liikide
looduslik elupaik. Sellel alal kavandatud metsandustegevusega aga nende kaitsealuste liikide isendeid
héiritakse voi nad tapetakse. Lisaks hévitatakse nende liikide sellel alal asuvad munad.

Pohikohtuasja kaebajad palusid seetottu 22. detsembril 2016 ja 17. jaanuaril 2018 selles ldénis liikide
kaitse jarelevalve eest vastutaval Vistra Gotalandi lddnivalitsusel astuda vajalikud sammud seoses
rajeteate ja metsaameti arvamusega. Nad leiavad, et kavandatud raie rikub kaitsemdaruse keelde, ning
nad taotlesid eeskitt, et ladnivalitsus tdidaks oma iilesannet teha selle maédruse kohaldamise iile
jarelevalvet.

Vistra Gotalandi ldédnivalitsus otsustas, et ei ole vaja uurida, kas tuleb teha erand kaitsemédruse
kohaldamisest, mis tihendab seda, et kui kavandatud tegevuse raames jargitakse ettevaatusmeetmeid,
mida soovitati kdesoleva kohtuotsuse punktis 22 nimetatudkolm metsaameti arvamuses, siis ei ole see
tegevus konealuste keeldudega vastuolus. Pohikohtuasja kaebajad esitasid seejarel Vistra Gotalandi
ladnivalitsuse otsuse peale jitta jarelevalvemeetmed votmata kaebuse eelotsusetaotlused esitanud
kohtule.

Eelotsusetaotlused esitanud kohus tdpsustab esiteks, et kaitsemddruse §-ga 4 rakendatakse nii
linnudirektiivi artiklit 5 kui ka elupaigadirektiivi artiklit 12, mistottu see mdéérus ei tee keeldude
ulatuse puhul vahet neist direktiividest tihe voi teise kohaldamisalasse kuuluvatel liikidel ning
elupaigadirektiivis ette ndhtud paljunemis- voi puhkepaikade kahjustamise voi havitamise keeld laieneb
riigisisese Oiguse alusel ka lindudele. Ta lisab, et selline riigisisesesse digusesse iilevotmine ei pdhjusta
mingeid vastuolusid, kuivérd linnudirektiiv on EU artikli 175 Iéike 1 alusel kehtestatud minimaalselt
tihtlustav direktiiv.

Teiseks margib eelotsusetaotlused esitanud kohus, et kohtuasjad, mille ta peab lahendama, kasitlevad
neis kone all oleva metsandustegevuse moju linnudirektiivi kohaldamisalasse kuuluvatele teatud
linnuliikidele, millest mitu on kantud selle direktiivi I lisasse, ning samuti liigile Rana arvalis, see
tadhendab rabakonnale, keda on silmas peetud elupaigadirektiivi IV lisa punktis a, kes on selles
direktiivis ette nahtud range kaitse all ja elab konealusel raiealal. Ta taheldab, et need liigid kasutavad
asjaomast ala vdga toendoliselt paljunemispaigana. See paljunemispaik aga hévitatakse kavandatud raie
tagajdrjel voi selle olukord muutub halvemaks.
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See kohus leiab, et tal on vaja teada, kuidas tolgendada linnu- ja elupaigadirektiivi teatavaid moisteid,
selleks et ta saaks lahendada talle esitatud kiisimused ja kontrollida selles kontekstis, kas nende
moistete tolgendusega on kooskolas riigisisene kohtupraktika, mille kohaselt olukorras, kus tegevuse
eesmirk ei ole nendes direktiivides sidtestatud keeldude esemeks olev eesmirk, peab keeldude
kohaldamiseks esinema tegevuse tottu oht kahjustada asjaomase liigi kaitsestaatust.

Neil tingimustel otsustas Vénersborgs tingsrétt, mark- och miljodomstolen (Vénersborgi esimese astme
kohus, maa- ja keskkonnaasjade kolleegium, Rootsi) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused, mis on sdnastatud kohtuasjas C-473/19 ja C-474/19 ithtemoodi:

»1. Kas [linnudirektiivi] artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi tava, mille
kohaselt holmab keeld iiksnes neid liike, mis on loetletud direktiivi I lisas v6i on mingil tasandil
ohustatud voi mille populatsioon pikas perspektiivis viheneb?

2. Kas linnudirektiivi artikli 5 punktides a—d ja [elupaigadirektiivi] artikli 12 16ike 1 punktides a—c
kasutatud moisteid ,tahtlik tapmine®, ,tahtlik hdirimine” ja ,tahtlik havitamine“ tuleb tolgendada
nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi tava, mille kohaselt olukorras, kus tegevuse eesmairk ei ole
ilmselgelt liigi isendite tapmine voi héirimine (nditeks metsandus voi maa-arendus), peab keeldude
kohaldamiseks esinema tegevuse tdttu oht kahjustada liigi kaitsestaatust?

Esimene ja teine kiisimus on esitatud, arvestades muu hulgas jargmist:
— linnudirektiivi artikkel 5 késitleb koikide selle artikli 1 loikes 1 osutatud linnuliikide kaitset;
— seda, kuidas on elupaigadirektiivi artikli 1 punktis m maéératletud moiste ,isend”;

— tundub, et liigi kaitsestaatuse kiisimust peetakse asjakohaseks ainult elupaigadirektiivi artiklis 16
satestatud erandi tegemise voimaluse kontekstis (erandi kohaldamiseks ei tohi olla muud
rahuldavat alternatiivset lahendust ja erand ei tohi kahjustada konealuste liikide
populatsioonide soodsa kaitsetaseme sdilitamist nende looduslikul levilal) ja linnudirektiivi
artiklis 9 sdtestatud erandi tegemise voimaluse kontekstis (erand ei tohi olla vastuolus konealuse
direktiiviga, mille artikli 2 kohaselt peavad liikmesriigid votma vajalikud meetmed artiklis 1
osutatud liikide arvukuse hoidmiseks tasemel, mis vastab eelkoige 6koloogilistele, teaduslikele ja
kultuurilistele nouetele).

3. Kui teise kiisimuse mis tahes osa tottu tuleb sellele vastata, et keelu kohaldamiseks tuleb kahju
hinnata muul kui isendite tasemel, siis kas hindamine peab toimuma moéne jirgmise skaala voi
tasandi alusel:

a) teatud geograafiliselt piiratud osa populatsioonist, néiteks ladni, liikmesriigi voi Euroopa Liidu
populatsioon;

b) asjaomane kohalik populatsioon (bioloogiliselt eraldatud muudest sama liigi populatsioonidest);

c) asjaomane metapopulatsioon;

d) liigi populatsioon tervikuna liigi levila asjakohases biogeograafilises piirkonnas?

4. Kas elupaigadirektiivi artikli 12 16ike 1 punktis d kasutatud liikide paljunemispaiga kahjustamise
moistet ja hdvitamise moistet tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi tava, mille
kohaselt olukorras, kus hoolimata voetud ettevaatusmeetmetest kaob asjaomase liigi loodusliku
elupaiga pisiv okoloogiline toimivus ajaomasest tegevusest — nii eraldivoetuna kui ka muude
tegevustega koosmojus — otseselt voi kaudselt tuleneva kahjustamise, hévitamise voi olukorra
halvemaks muutmise tagajirjel, kohaldatakse keeldu iiksnes siis, kui asjaomase liigi kaitsestaatus
voib iihel kolmandas kiisimuses osutatud tasandil halveneda?

8 ECLILEU:C:2021:166



30

31

32

33

34

35

36

37

KonTuoTsus 4.3.2021 — LIDETUD KOHTUASJAD C-473/19 ja C-474/19
FORENINGEN SKYDDA SKOGEN

5. Kui neljanda kiisimuse mis tahes osa tottu tuleb sellele vastata eitavalt, see tihendab, kui kahju
tuleb keelu kohaldamiseks hinnata muul kui konkreetse ala loodusliku elupaiga tasandil, siis kas
hindamine peab toimuma mone jargmise skaala voi tasandi alusel:

a) teatud geograafiliselt piiratud osa populatsioonist, nditeks ladni, liikmesriigi voi Euroopa Liidu
populatsioon;

b) asjaomane kohalik populatsioon (bioloogiliselt eraldatud muudest sama liigi populatsioonidest);

¢) asjaomane metapopulatsioon;

d) liigi populatsioon tervikuna liigi levila asjakohases biogeograafilises piirkonnas?

[T]eine ja neljas kiisimus holmavad kiisimust, kas [linnu- ja elupaiga]direktiivis sédtestatud range kaitse
lakkab nende liikide osas, mille puhul on saavutatud [elupaiga]direktiivi eesmiérk (soodne
kaitsestaatus).”

Euroopa Kohtu presidendi 22. juuli 2019. aasta miaarusega liideti kohtuasjad C-473/19 ja C-474/19
menetluse kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotlused esitanud kohus soovib oma esimese kiisimusega teada, kas linnudirektiivi artiklit 5
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi tava, mille kohaselt holmavad selles sittes ette
nihtud keelud tiksnes neid liike, mis on loetletud direktiivi I lisas voi on mingil tasandil ohustatud voi
mille populatsioon pikas perspektiivis viheneb.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tule liidu diguse sdtte tdlgendamisel arvestada mitte {iksnes
sdtte sonastust, vaid ka selle konteksti ning eesmérke, mida taotlevad 6igusnormid, mille osa see site
on (2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Magistrat der Stadt Wien (harilik hamster), C-477/19,
EU:C:2020:517, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks tuleb markida, et linnudirektiivi artikli 5 kohaselt votavad liikmesriigid — ilma et see piiraks
direktiivi artiklite 7 ja 9 kohaldamist — vajalikud meetmed koikide sama direktiivi artiklis 1 osutatud
linnuliikide iildise kaitsesiisteemi loomiseks, kehtestades eeskitt selles artiklis 5 sitestatud keelud.

Linnudirektiiv késitleb vastavalt selle artikli 1 loikele 1 aga ,koikide looduslikult esinevate linnuliikide
kaitset nende liikmesriikide Euroopa territooriumil, mille suhtes kohaldatakse asutamislepingut®.

Linnudirektiivi artikkel 5 noéuab niisiis, et liikmesriigid kehtestaksid tdieliku ja tohusa o6igusliku
raamistiku seeldbi, et nad rakendavad — nagu on ette ndhtud ka elupaigadirektiivi artiklis 12 —
konkreetseid ja spetsiifilisi kaitsemeetmeid, mis peavad voimaldama tagada, et tegelikult jargitakse
linnudirektiivi artiklis 5 nimetatud keelde, mille eesmirk on sisuliselt kaitsta selle direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvaid linnuliike ning nende paljunemis- ja puhkepaiku (vt selle kohta 17. aprilli
2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza laas), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 252).

Linnudirektiivi artikli 5 selgest ja tihetdhenduslikust sdnastusest ndahtub seega, et selles séttes nimetatud
keeldude kohaldamine ei ole kuidagi piiratud liikidega, mis on loetletud direktiivi I lisas voi on mingil
tasandil ohustatud voi mille populatsioon pikas perspektiivis viheneb.

Teiseks tuleb maérkida, et ei linnudirektiivi artikli 5 kontekst ega ka selle direktiivi ese ja eesmark ei

voimalda piirata selle kohaldamisala nende kolme linnuliigi kategooriaga, mida eelotsusetaotlused
esitanud kohus on nimetanud oma esimeses kiisimuses.
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Sellega seoses tuleb koigepealt juhtida tdhelepanu sellele, et ELTL artikli 191 loike 2 kohaselt on liidu
keskkonnapoliitika eesmark kaitstuse korge tase. Lisaks rajaneb see poliitika jargmistel pohimotetel:
ettevaatuspohimote, ennetusmeetmete votmise pohimote ja pohimote, et keskkonnakahjustus tuleb
heastada eeskétt kahjustuse kohas.

Nagu tuleneb linnudirektiivi pohjendustest 3-5, viheneb suure osa liikmesriikide Euroopa
territooriumil looduslikult esinevate linnuliikide arvukus, mis kujutab endast tosist ohtu
looduskeskkonna kaitsele. Jarelikult on selliste linnuliikide, kes on suures osas randliigid ja
moodustavad seega tihisparandi, kaitse vajalik liidu jatkusuutliku arengu ja elutingimuste parandamise
eesmirkide saavutamiseks.

Euroopa Kohus on lisaks juba ka madrkinud, et linnudirektiiv, mille kohaldamisalasse kuuluvad koik
liilkmesriikide Euroopa territooriumil, kus kohaldatakse aluslepingut, looduslikult esinevad linnuliigid,
ndeb artiklis 2 ette, et liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed koigi nende liikide arvukuse
hoidmiseks tasemel, mis vastab eelkdige Okoloogilistele, teaduslikele ja kultuurilistele nduetele,
arvestades samal ajal majanduslikke ja puhkeaja veetmisega seotud vajadusi, voi nende liikide arvukuse
kohandamiseks vastavalt sellele tasemele (vt selle kohta 11. juuli 1996. aasta kohtuotsus Royal Society
for the Protection of Birds, C-44/95, EU:C:1996:297, punkt 3).

Lisaks sellele seab linnudirektiivi artikkel 3 liikmesriikidele iildise kohustuse tagada elupaikade piisav
mitmekesisus ja suurus ning see kohustus kehtib — nagu ka selle direktiivi artikkel 5 — koikide selle
direktiivi artiklis 1 nimetatud linnuliikide puhul, see tdhendab koigi liikmesriikide Euroopa
territooriumil, kus kohaldatakse aluslepingut, looduslikult esinevate linnuliikide puhul.

Direktiivi kohaldamisala on selliselt kindlaks madratud seetottu, et on oluline tagada looduslike
linnuliikide taielik ja tohus kaitse kogu liidus olenemata sellest, kus nad parasjagu on voi kust nad labi
lendavad, ning seega sdltumatult liikmesriikide digusnormidest, mis omalt poolt méédravad looduslike
linnuliikide kaitse kindlaks ldhtuvalt rahvuspérandist (vt selle kohta 27. aprilli 1988. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa, 252/85, EU:C:1988:202, punkt 15).

Linnudirektiivi artikkel 4 ndeb omakorda ette spetsiifilise tugevdatud kaitsekorra, mis sisaldab
erikohustusi eeskatt selle direktiivi I lisas loetletud linnuliikide puhul (vt selle kohta 11. juuli
1996. aasta kohtuotsus Royal Society for the Protection of Birds, C-44/95, EU:C:1996:297, punktid 19
ja 23), mis seisnevad eriliste kaitsemeetmete rakendamises seoses nende elupaigaga, et tagada nende
sdilimine ja paljunemine nende levikualal. Liikmesriigid klassifitseerivad eeskatt erikaitsealadena selle
direktiivi I lisas nimetatud liikide kaitseks arvuliselt ja suuruselt koige sobivamad alad geograafilistel
maismaa- ja merealadel, kus seda direktiivi kohaldatakse.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 44, ei ole linnudirektiivi artikli 5 kohaldamisel
seevastu tahtsust sellel, kas tegemist on linnuliikidega, mis on loetletud direktiivi I lisas voi on mingil
tasandil ohustatud voi mille populatsioon pikas perspektiivis viheneb.

Eelnevate kaalutlustega arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et linnudirektiivi artiklit 5 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi tava, mille kohaselt holmavad selles sittes ette
ndhtud keelud iiksnes neid liike, mis on loetletud direktiivi I lisas voi on mingil tasandil ohustatud voi
mille populatsioon pikas perspektiivis viheneb.

Teine kiisimus
Sissejuhatuseks tuleb markida, et eelotsusetaotlustest tuleneb, et kaitsemédrus ei tee selles §-s 4

nimetatud loomaliikide isendite tahtliku pliidmise, tapmise voi hdirimise ning munade tahtliku
hdvitamise voi vOotmise osas vahet elupaigadirektiivi ja linnudirektiivi kohaldamisalasse kuuluvatel
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liikidel. Eelotsusetaotlused esitanud kohus rohutab eeskitt, et selle madruse § 4 esimese loigu
punktidega 1-3 voetakse riigisisesesse oOigusesse ile linnudirektiivi artikli 5 punktides a-d ja
elupaigadirektiivi artikli 12 16ike 1 punktides a—c keelatud tahtlikud teod.

Sellega seoses tuleb mairkida, et linnudirektiivi artikli 14 kohaselt voivad liikmesriigid kehtestada
direktiivis sdtestatutest rangemaid kaitsemeetmeid (21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Azienda
Agro-Zootecnica Franchini ja Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502, punkt 49).

Kuivord eelotsusetaotlused esitanud kohus on tuvastanud, et kaitsemddruse kohaselt hoélmavad
elupaigadirektiivi artikli 12 loike 1 punktides a—c ette ndhtud keelud ka linde, tuleb teise kiisimuse
anallitisimisel jarelikult piirduda selle sétte tolgendamisega.

Neil tingimustel tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotlused esitanud kohus soovib oma teise
kiisimusega sisuliselt teada, kas elupaigadirektiivi artikli 12 16ike 1 punkte a—c tuleb tolgendada nii, et
esiteks on nendega vastuolus liikmesriigi tava, mille kohaselt olukorras, kus sellise inimtegevuse nagu
metsandus voi maa-arendus eesmairk ei ole ilmselgelt loomaliigi isendite tapmine voi héirimine, peab
selles sittes ette ndhtud keeldude kohaldamiseks esinema oht kahjustada asjaomase liigi kaitsestaatust,
ja et teiseks lakkab selle séttega ette ndhtud kaitse nende liikide osas, mille puhul on saavutatud soodne
kaitsestaatus.

Koigepealt tuleb meenutada, et elupaigadirektiivi artikli 12 loike 1 punktide a—c kohaselt peavad
liikmesriigid votma vajalikud meetmed, et kehtestada direktiivi IV lisa punktis a loetletud loomaliikide
range kaitse siisteem nende looduslikul levilal, keelates nende liikide isendite tahtliku piiidmise voi
tapmise, nende tahtliku hédirimise ja nende munade tahtliku hévitamise voi votmise.

Euroopa Kohus on leidnud, et selleks, et oleks tdidetud elupaigadirektiivi artikli 12 loike 1 punktis a
noutud tahtlikkuse tingimus, peab olema tdendatud, et teo tegija tahtis piitida kaitstud loomaliigi
isendi voi selle tappa vdi moonis sellise piitigi voi tapmise voimaluse olemasolu (18. mai 2006. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-221/04, EU:C:2006:329, punkt 71). Sama kehtib selle direktiivi
artikli 12 loike 1 punktides b ja c sétestatud keeldude puhul.

Eeskdtt pidas Euroopa Kohus elupaigadirektiivi artikli 12 loike 1 punkti b tdhenduses tahtlikuks
hairimiseks selliseid asjaolusid nagu viikese voimsusega mootorratastega soitmine rannas hoolimata
hoiatussiltidest kaitstud merikilpkonnade pesade kohta ning vesijalgrataste ja viikeste paatide
kasutamine asjaomaste randade merealal ning otsustas, et kui liikmesriik ei vota koiki konkreetseid
vajalikke meetmeid, et viltida asjaomase loomaliigi tahtlikku hdirimist paljunemise ajal, siis rikub
liilkmesriik selle direktiivi artikli 12 16ike 1 punktist b tulenevaid kohustusi (vt selle kohta 18. mai
2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-221/04, EU:C:2006:329, punkt 70 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Jarelikult on elupaigadirektiivi artikli 12 16ike 1 punktides a—c ette ndhtud keelud pohimétteliselt
kohaldatavad sellise tegevuse nagu metsandus ja maa-arendus suhtes, mille eesmirk ei ole ilmselgelt
loomaliigi isendite tahtlik ptiidmine, tapmine vo6i héirimine ega munade tahtlik hévitamine voi
votmine.

Seoses tahtsusega, mida tuleb omistada loomaliigi kaitsestaatusele elupaigadirektiivi artikli 12 loike 1
punktide a ja ¢ kohaldamisel, tuleb méarkida, et ndue hinnata olukorda asjaomase liigi isendite tasandil
tuleneb selle sitte sonastusest endast, mis kohustab liikmesriike keelama teatud teod, mis kahjustavad
loomaliikide ,isendeid” voi ,,munasid®.

Tuleb aga todeda, et selle direktiivi artikli 1 punktis i antud maiste ,liigi kaitsestaatus” maaratlus viitab
sonaselgelt ,liigi [...] populatsiooni arvukusele, mitte selle liigi ithe isendi konkreetsele olukorrale,
mistottu kaitsestaatus méadratakse kindlaks voi seda hinnatakse eeskdtt asjaomase liigi populatsiooni
alusel.
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Lisaks tuleb elupaigadirektiivi artikli 12 loike 1 punkti b kohta, mis ndeb ette liikide tahtliku hdirimise
keelu eelkoige paljunemise, jdrglaste kasvatamise, talvitumise ja rédnde ajal, mérkida, et ehkki selle
sattega rohutatakse konealuse keelu eriti suurt tahtsust ajal, mil isendid on eriti haavatavad (eeskitt
nende paljunemisvoime voi -edukuse seisukohalt) ja mil selle keelu eiramine kahjustab seega vigagi
tdendoliselt asjaomase liigi kaitsestaatust, ei vilista see sdte selle sdnastuse alusel siiski voimalust, et
selle kohaldamisalasse kuulub vastavalt olukorrale ka tegevus, mis sellist ohtu kaasa ei too.

Sellest tuleneb, et elupaigadirektiivi artikli 12 16ike 1 punktides a—c ette ndhtud kaitsesiisteemi
rakendamist ei ole seatud soltuvusse tingimusest, et konkreetne tegevus voib kahjustada asjaomase
loomaliigi kaitsestaatust.

Jargmiseks tuleb selle sitte konteksti kohta maérkida, et mingi tegevuse moju analiilis asjaomase
loomaliigi kaitsestaatusele on seevastu asjakohane elupaigadirektiivi artikli 16 alusel tehtavate erandite
puhul.

Nimelt hinnatakse selliste erandite analiiiisimisel nii asjaomase tegevuse moju asjaomase liigi
populatsiooni kaitsestaatusele kui ka selle tegevuse vajalikkust ning taotletud erandi pohistuseks
toodud eesmairgi saavutamist voimaldavaid alternatiivseid lahendusi.

Kui seada elupaigadirektiivi artikli 12 16ike 1 punktides a—c nimetatud keeldude kohaldatavus aga
soltuvusse tingimusest, et asjaomane tegevus voib kahjustada asjaomase liigi kaitsestaatust, voib see
vilja viia direktiivi artiklis 16 ette ndhtud analiiiisist korvalehiilimiseni ning votta seega sellelt artiklilt
ning samuti sellest tulenevatelt eranditelt ja piiravatelt tingimustelt nende soovitava toime. Sellist
tolgendust ei saa pidada kooskolas olevaks kéesoleva kohtuotsuse punktis 38 nimetatud
ettevaatuspohimotte ja ennetusmeetmete votmise pohimottega; samuti ei ole see kooskolas direktiivi
artikli 12 16ike 1 punktides a—c ette ndhtud loomaliikide isendite ja munade tugevdatud kaitsega.

Seega vilistavad nii selle sitte sonastus kui ka kontekst voimaluse seada konealuses sittes ette nidhtud
keeldude kohaldamine sellise tegevuse nagu metsandus voi maa-arendus suhtes soltuvusse asjaomase
loomaliigi kaitsestaatuse kahjustamise ohust; seda tolgendust kinnitavad ka elupaigadirektiivi
eesmargid.

Sellega seoses tuleneb selle direktiivi kolmandast pohjendusest, et kuna direktiivi peamine eesmirk on
edendada bioloogilise mitmekesisuse sdilitamist, vottes arvesse majanduslikke, sotsiaalseid, kultuurilisi
ja piirkondlikke noudeid, aitab see kaasa sdédstva arengu iildise eesmérgi saavutamisele.

Selles kontekstis on elupaigadirektiivi kuuendas pohjenduses tdpsustatud, et tagamaks iithenduse
tahtsusega looduslike elupaikade ja liikide soodsa kaitsestaatuse taastamist voi sdilitamist, tuleb
madrata konkreetsed erikaitsealad, et kindlaksmédratud ajakava kohaselt luua Euroopas sidus
okoloogiline vorgustik.

Lisaks on oluline see, et elupaigadirektiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt on direktiivi eesmirk looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsmisega kaasa aidata bioloogilise
mitmekesisuse sdilimisele liikmesriikide Euroopa territooriumil. Selle direktiivi artikli 2 loike 2
kohaselt on sel eesmirgil voetud meetmed pealegi kavandatud ,ithenduse tdhtsusega looduslike
elupaikade ning looduslike looma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse siilitamiseks voi taastamiseks”.

Seega tuleneb ka nendest eesmairkidest, et kuivord elupaigadirektiivi eesmédrk on ka soodsa
kaitsestaatuse ,siilitamine”, siis tuleb asuda seisukohale, et sellise kaitsestaatuse saavutanud liike tuleb
kaitsta selle staatuse mis tahes halvenemise eest.

Jarelikult tuleb sedastada, et elupaigadirektiivi artikli 12 1diget 1 ei saa tolgendada nii, et selles sittes
ette ndhtud kaitse lakkab nende liikide osas, mille puhul on saavutatud soodne kaitsestaatus.
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Selle direktiivi artikli 12 16ike 1 punktide a—c kohaldamiseks peab eelotsusetaotlused esitanud kohus
seega eeskdtt uurima, kas pohikohtuasjades kone all oleval raiealal esinevad sellised direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvad loomaliigid nagu eelotsusetaotlustes nimetatud.

Sellega seoses tuleb tdhelepanu juhtida sellele, et liigi Rana arvalis, st rabakonna looduslik elupaik on
eelotsusetaotlused esitanud kohtu sonul tdendoliselt alal, mille kohta esitati pohikohtuasjades kone all
olev raieteade. See liik kuulub elupaigadirektiivi alusel kaitstud selliste loomaliikide hulka, kelle puhul
kohaldatakse direktiivi artikli 12 alusel ranget kaitset.

Peale selle mirkis eelotsusetaotlused esitanud kohus, et pohikohtuasjades kone all oleval alal on
vahemalt liigi Tetrao urogallus, st metsise, liigi Pernis apivorus, st herilaseviu ja liigi Accipiter gentilis,
st kanakulli looduslik elupaik, kusjuures koik need liigid on kantud linnudirektiivi I lisasse ja nende
puhul on tegemist koige enam ohustatud linnuliikidega.

Eelotsusetaotlused esitanud kohus peab lisaks analiitisima, kas pohikohtuasjades kone all oleva raie
tingimused vastavad elupaigadirektiivist tulenevate kaitsenduetega kooskolas olevale metsa ennetava ja
jatkusuutliku majandamise tavale.

See kohus on eeskitt markinud, et ta peab vilja selgitama, mil mééral saavad metsaameti soovitatud
ettevaatusmeetmed aidata kaasa kahjustamise ohu vihendamisele selliselt, et pohikohtuasjades kone all
olev tegevus ei kuuluks enam kaitsemdaruse §-s 4 ette ndhtud keeldude kohaldamisalasse, ning kas
nende keeldude kohaldamise viltimiseks on vaja votta tdiendavaid ettevaatusmeetmeid.

Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust ilmneb selle kohta, et metsaamet ei hinnanud
pohikohtuasjades kone all oleva raieteate menetlemisel tihtegi vabatahtlikku metsanduskava. Lisaks
sellele ei paista riigiasutus olevat kontrollinud, kas raie saab ldbi viia kaitsemédruses ette ndhtud keelde
tdiel madral jargides.

Pealegi ei ndi metsaameti arvamus olevat maaomanikule siduv ning selles tehtud soovituste jargimata
jatmise korral ei ole ette ndhtud mingeid kriminaalkaristusi. Pohikohtuasja kaebajad viidavad, et see
arvamus ei sisalda igal juhul mingit teavet selle kohta, kas raiealal elab kaitsealuseid liike, vaatamata
sellele, et nad juhtisid metsaameti tdhelepanu asjaolule, et sellised liigid sellel alal esinevad. Nad
vdidavad pohikohtuasjades kone all oleva raieteate kohta, et selles ei ole margitud, millisel aastaajal raie
toimub.

Uhing ,Kaitse metsa“ tipsustab veel, et kui péhikohtuasjades kéne all oleval metsaalal toimub raie
vastavalt metsaameti antud arvamusele, toob see kaasa metsa kui elupaiga kadumise, mis omakorda
toob kaasa ka seal esinevate kaitsealuste liikide looduslikest elupaikadest osa kadumise ning dhvardab
seega nende sdilimist pikemas perspektiivis.

Neil tingimustel tuleb markida, et elupaigadirektiivi artikli 12 16ike 1 punktide a—c jargimiseks peavad
liilkmesriigid kehtestama esiteks tdieliku digusraamistiku ning teiseks rakendama ka konkreetseid ja
spetsiifilisi kaitsemeetmeid. Samuti tdhendab selline range kaitse siisteem seda, et voetakse seostatud ja
kooskolastatud ennetavad meetmed. Selline range kaitse siisteem peab seega vdimaldama viltida
tohusalt kaitsealuste loomaliikide sellist kahjustamist, nagu on nimetatud selles sittes (vt selle kohta
11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Alianta pentru combaterea abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:458,
punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Elupaigadirektiivi eesmidrkide saavutamiseks on nimelt vaja, et pddevad ametiasutused oleksid

voimelised dra hoidma tegevust, mis kahjustab selle direktiiviga kaitstud liike, ja seda olenemata
sellest, kas asjaomase tegevuse eesmirk on nende liikide tapmine ja hiirimine voi mitte.
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Seega peab eelotsusetaotlused esitanud kohus kontrollima, kas selline metsandustegevus nagu on kone
all pohikohtuasjades, pohinevad ennetaval ldhenemisviisil, voOttes arvesse asjaomaste liikide
kaitsevajadusi, ning kas need on kavandatud ja neid rakendatakse nii, et ei rikuta elupaigadirektiivi
artikli 12 16ike 1 punktides a—c ette ndhtud keelde, vottes samas arvesse — nagu noduab direktiivi
artikli 2 16ige 3 — majanduslikke, sotsiaalseid, kultuurilisi, piirkondlikke ja kohalikke vajadusi.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et elupaigadirektiivi
artikli 12 16ike 1 punkte a—c tuleb tolgendada nii, et esiteks on nendega vastuolus liikmesriigi tava,
mille kohaselt olukorras, kus sellise inimtegevuse nagu metsandus voi maa-arendus eesmirk ei ole
ilmselgelt loomaliigi isendite tapmine ega hdirimine, peab selles sittes ette ndhtud keeldude
kohaldamiseks esinema oht kahjustada asjaomase liigi kaitsestaatust, ja et teiseks ei lakka selle sittega
ette niahtud kaitse nende liikide osas, mille puhul on saavutatud soodne kaitsestaatus.

Neljas kiisimus

Oma neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotlused esitanud kohus sisuliselt teada, kas
elupaigadirektiivi artikli 12 16ike 1 punkti d tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
tava, mille kohaselt olukorras, kus hoolimata voetud ettevaatusmeetmetest kaob asjaomase liigi
konkreetsel territooriumil asuva loodusliku elupaiga piisiv Okoloogiline toimivus asjaomasest
tegevusest — nii eraldivoetuna kui ka muude tegevustega koosmdjus — otseselt voi kaudselt tuleneva
kahjustamise, havitamise voi olukorra halvemaks muutmise tagajirjel, kohaldatakse selles sittes ette
ndhtud keeldu iiksnes siis, kui asjaomase liigi kaitsestaatus voib halveneda.

See kiisimus on esitatud topelteeldusel — mida eelotsusetaotlused esitanud kohus on kirjeldanud ja
mille taidetust ta peab kontrollima —, et esiteks kasutavad kaitsealused linnuliigid ja rabakonn raieteate
esemeks olevat ala paljunemispaigana, mis pohikohtuasjades kone all oleva raie tagajérjel kas
hévitatakse voi mille olukord muutub halvemaks, ja et teiseks kaob raie tagajérjel asjaomaste liikide
loodusliku elupaiga piisiv 6koloogiline toimivus.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb seega kohe alustuseks mairkida, et elupaigadirektiivi artikli 12
l16ike 1 punkti d kohaselt tihendab selles sittes ette ndhtud range kaitse seda, et on keelatud
»paljunemis- voi puhkepaikade kahjustamine voi hévitamine®.

Seda range kaitse siisteemi arvesse vottes on Euroopa Kohus juba sedastanud, et konealuses sittes ei
peeta silmas mitte ainult tahtlikke tegusid, vaid ka neid, mis ei ole tahtlikud. Kui liidu seadusandja
jattis elupaigadirektiivi artikli 12 ldoike 1 punktis d sétestatud kaitse piiramata tahtlike tegudega —
vastupidi sellele, mis on ette ndhtud selle direktiivi artikli 12 1d6ike 1 punktides a—c —, siis nditas ta
tiles tahet anda paljunemis- ja puhkepaikadele nende kahjustamist voi hdvitamist pohjustavate tegude
eest tugevdatud kaitse (2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Magistrat der Stadt Wien (harilik hamster),
C-477/19, EU:C:2020:517, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks sellele rohutas Euroopa Kohus, et elupaigadirektiivi artikli 12 loike 1 punktis d ette ndhtud range
kaitse kohaldub olenemata asjaomase liigi isendite arvust sellel alal (17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Poola (Biatowieza laas), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 237).

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et kuna elupaigadirektiivi artikli 12 l6ike 1 punktis d ette ndhtud
kaitsekorra rakendamist ei ole seatud soltuvusse asjaomase liigi isendite arvust, siis ei saa see olla
seatud soOltuvusse — nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 53 ja 55 — selle liigi
kaitsestaatuse kahjustamise ohust.

Tuleb lisada, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 58-77 esitatud kaalutlused on analoogia alusel
kohaldatavad elupaigadirektiivi artikli 12 16ike 1 punktis d sétestatud keeldude suhtes.
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Eelnevast tuleneb, et neljandale kiisimusele tuleb vastata, et elupaigadirektiivi artikli 12 16ike 1 punkti d
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi tava, mille kohaselt olukorras, kus hoolimata
voetud ettevaatusmeetmetest kaob asjaomase liigi konkreetsel territooriumil asuva loodusliku elupaiga
puisiv 0koloogiline toimivus asjaomasest tegevusest — nii eraldivoetuna kui ka muude tegevustega
koosmojus — otseselt voi kaudselt tuleneva kahjustamise, hdavitamise voi olukorra halvemaks muutmise
tagajérjel, kohaldatakse selles sittes ette ndahtud keeldu tiksnes siis, kui asjaomase liigi kaitsestaatus voib
halveneda.

Kolmas ja viies kiisimus

Arvestades teisele ja neljandale kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale ja viiendale kiisimusele vaja
vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotlused esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. novembri 2009. aasta direktiivi 2009/147/EU loodusliku
linnustiku kaitse kohta artiklit 5 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
tava, mille kohaselt holmavad selles sittes ette nihtud keelud iiksnes neid liike, mis on
loetletud direktiivi I lisas voi on mingil tasandil ohustatud vo6i mille populatsioon pikas
perspektiivis viheneb.

2. Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 12 16ike 1 punkte a—c tuleb tolgendada nii, et
esiteks on nendega vastuolus liikmesriigi tava, mille kohaselt olukorras, kus sellise
inimtegevuse nagu metsandus voi maa-arendus eesmirk ei ole ilmselgelt loomaliigi isendite
tapmine ega hiirimine, peab selles sittes ette nihtud keeldude kohaldamiseks esinema oht
kahjustada asjaomase liigi kaitsestaatust, ja et teiseks ei lakka selle sittega ette nihtud kaitse
nende liikide osas, mille puhul on saavutatud soodne kaitsestaatus.

3. Direktiivi 92/43 artikli 12 16ike 1 punkti d tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus
liikmesriigi tava, mille kohaselt olukorras, kus hoolimata voetud ettevaatusmeetmetest kaob
asjaomase liigi konkreetsel territooriumil asuva loodusliku elupaiga piisiv Okoloogiline
toimivus asjaomasest tegevusest — nii eraldivoetuna kui ka muude tegevustega koosmojus —
otseselt voi kaudselt tuleneva kahjustamise, hdvitamise v6i olukorra halvemaks muutmise
tagajirjel, kohaldatakse selles sittes ette nihtud keeldu iiksnes siis, kui asjaomase liigi
kaitsestaatus voib halveneda.

Allkirjad
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