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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

14. jaanuar 2021*

Eelotsusetaotlus — Riigihange — Direktiiv 2014/24/EL — Artikli 57 1dige 6 —
Fakultatiivsed hankemenetlusest korvaldamise alused — Ettevotja voetud meetmed toendamaks oma
usaldusvédrsust olenemata fakultatiivse korvaldamise aluse olemasolust — Ettevotja kohustus esitada

tdendeid nende meetmete kohta omal algatusel — Vahetu 6igusmoju
Kohtuasjas C-387/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Raad van State (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 7. mai 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
17. mail 2019, menetluses
RTS infra BVBA,
Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA
versus
Vlaamse Gewest,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud N. Picarra, D. Svaby (ettekandja), S. Rodin ja
K. Jiirimae,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— RTS infra BVBA ja Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA, esindaja: advocaat ]J. Goethals,

— Belgia valitsus, esindajad: advocaten ].-C. Halleux, L. Van den Broeck ja C. Pochet, keda abistasid
advocaten F. Judo ja N. Goethals,

— Eesti valitsus, esindaja: N. Griinberg,

— Ungari valitsus, esindaja: M. Z. Fehér,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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— Austria valitsus, esindajad: J. Schmoll ja M. Fruhmann,
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Haasbeek ja P. Ondrtsek,
olles 17. septembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari
2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT 2014, L 94, lk 65) (muudetud komisjoni 24. novembri 2015. aasta delegeeritud méarusega
(EL) 2015/2170 (ELT 2015, L 307, 1k 5) (edaspidi ,direktiiv 2014/24") artikli 57 l6ikeid 4, 6 ja 7.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses iihelt poolt RTS infra BVBA ja Aannemingsbedrijf
Norré-Behaegel BVBA ning teiselt poolt Vlaams Gewesti (Flaami piirkond, Belgia) vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab viimati nimetatu otsust korvaldada need kaks ériiihingut
riigihankemenetlusest.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2014/24
Direktiivi 2014/24 pdhjendus 102 on sonastatud jargmiselt:

»[...] tuleks vdimaldada ettevotjatele vastavusmeetmete votmist kuriteo voi védrteo tagajargede
heastamiseks ning edasiste rikkumiste tohusaks drahoidmiseks. Sellised meetmed vodivad seisneda
eelkoige personali- ja organisatsioonimeetmetes, nagu igasuguste suhete lopetamine védrteos osalenud
isikute voi organisatsioonidega, sobivad personali timberkorraldamise meetmed, aruandlus- ja
kontrollisiisteemide rakendamine, sisekontrolliiiksuse loomine noduetele vastavuse jalgimiseks ning
organisatsioonisiseste vastutus- ja hiivitamiseeskirjade vastuvotmine. Kui sellised meetmed pakuvad
piisavaid tagatisi, ei tohiks konealust ettevotjat enam ainult eespool kirjeldatud pohjustel menetlusest
korvaldada. Ettevotjatel peaks olema voimalus taotleda hankemenetluses voimalikuks osalemiseks
voetud vastavusmeetmete ldbivaatamist. Selle voimaluse kohaldamiseks tdpsete menetluslike ja sisuliste
tingimuste kindlaksmaaramine peaks jadma siiski lilkmesriikidele. Eelkoige peaks liikmesriikidel olema
vabadus otsustada, kas nad soovivad jitta asjakohaste hindamiste ldbiviimise konkreetsete avaliku
sektori hankijate {ilesandeks vo6i usaldavad selle teistele ametiasutustele kas tsentraalsel voi
detsentraalsel tasandil.”

Direktiivi artikli 18 ,Riigihanke iildpohimoétted 16ikes 1 on sdtestatud:

»Avaliku sektori hankijad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad
labipaistvalt ja proportsionaalselt.

[...]%
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Direktiivi artikli 57 ,Korvaldamise alused” loigetes 4—7 on sétestatud:

»4. Avaliku sektori hankija voib jitta ettevotja hankemenetluses osalemisest korvale voi liikmesriigid
voivad temalt nouda ettevotja hankemenetluses osalemisest korvalejatmist, kui ettevotja on iihes
jargmises olukorras:

[...]

¢) kui avaliku sektori hankija suudab mis tahes asjakohaste vahenditega toendada, et ettevotja on
raskelt eksinud ametialaste kaitumisreeglite vastu, mis muudab ta aususe kiisitavaks;

g) kui ettevotja puhul on esinenud tosiseid voi pidevaid puudujddke varasema riigihankelepingu voi
avaliku sektori hankijaga solmitud varasema hankelepingu voi varasema kontsessioonilepingu
kohase olulise noude tditmisel, mille tulemusel on see leping tulnud enneaegselt l6petada, makstud
kahjutasu voi rakendatud sellega vorreldavaid sanktsioone;

h) ettevotja on hankemenetlusel osalemisest korvaldamise aluste puudumise voi kvalifitseerimise
tingimuste tditmise kontrollimiseks noutavate andmete esitamisel esitanud valeandmeid, on jatnud
sellise teabe esitamata voi ei ole suuteline esitama artikli 59 kohaselt noutavaid tdiendavaid
dokumente, [...]

5. [...]

Igal hetkel menetluse kiigus voib avaliku sektori hankija ettevotja menetlusest korvale jatta voi
liikmesriigid voivad temalt nouda ettevotja korvalejatmist, kui selgub, et asjaomane ettevotja on enne
menetlust voi menetluse kiigus toimepandud teost voi tegematajatmisest tulenevalt {ihes loikes 4
osutatud olukordadest.

6. Iga ettevotja, kes on mones ldigetes 1 ja 4 osutatud olukorras, voib esitada tdendeid selle kohta, et
tema poolt voetud meetmed on piisavad tdendamaks tema usaldusvéirsust, olenemata vastava
korvaldamise aluste olemasolust. Kui selliseid toendeid peetakse piisavateks, siis ei korvaldata
asjaomast ettevotjat hankemenetlusest.

Selleks peab ettevotja tdoendama, et on maksnud voi votnud kohustuse maksta hiivitist kuriteo voi
vadrteoga pohjustatud mis tahes kahju eest, selgitanud pohjalikult asjaolusid, tehes uurimisorganitega
aktiivset koostood, ning votnud konkreetseid tehnilisi ning organisatsiooni ja tootajatega seotud
meetmeid, mis voimaldavad véltida edasisi kuritegusid voi véaartegusid.

Ettevotja voetud meetmete hindamisel voetakse arvesse kuriteo voi vddrteo raskust ja konkreetseid
asjaolusid. Kui meetmeid peetakse ebapiisavateks, saadetakse ettevotjale sellise otsuse pohjendus.

Ettevotjal, kes on lopliku otsusega hankemenetluses voi kontsessiooni andmise menetluses osalemisest
korvaldatud, ei ole odigust selle otsusega madratud korvaldamise perioodil kasutada kéesolevas loikes
kirjeldatud voimalust nendes liikmesriikides, kus konealune otsus kehtib.

7. Liikmesriigid kehtestavad kéesoleva artikli rakendamise tingimusi kasitlevad oigusnormid, vottes

arvesse liidu digust. Eelkdige madravad nad kindlaks korvaldamise perioodi maksimaalse pikkuse, kui
ettevotja ei ole votnud ldikes 6 nimetatud meetmeid oma usaldusvddrsuse tdendamiseks. Kui
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korvaldamise perioodi ei ole 1oplikus otsuses kehtestatud, ei tohi see periood olla pikem kui viis aastat
alates stiidimoistva kohtuotsuse tegemise kuupéevast 1oikes 1 osutatud juhtumite puhul ning kolm
aastat alates asjaomase siindmuse toimumise kuupdevast loikes 4 osutatud juhtumite puhul.”

Sama direktiivi artikli 59 ,Euroopa iihtne hankedokument” 1digetes 1 ja 2 on sitestatud:

»1. Osalemistaotluste voi pakkumuste esitamise ajal peab avaliku sektori hankija aktsepteerima
pakkujate endi ajakohastatud kinnitusi sisaldavat Euroopa {iihtset hankedokumenti esialgsete
toenditena ametiasutuste voi kolmandate isikute poolt viljastatavate tdendite asemel, milles
kinnitatakse, et asjaomane ettevotja vastab monele jargmistest tingimustest:

a) ta ei ole iiheski artiklis 57 osutatud olukorras, mille puhul nad jaetakse voi neid voidakse jatta
menetlusest korvale;

[...]

Euroopa iihtne hankedokument sisaldab ettevotja ametlikku avaldust selle kohta, et asjaomane
korvaldamise alus ei ole kohaldatav ja/voi asjaomane kvalifitseerimise tingimus on tdidetud, ning selles
esitatakse avaliku sektori hankija noutav asjakohane teave. Lisaks esitatakse selles ametiasutuse voi
kolmanda isiku andmed, kes vastutab tdiendavate dokumentide koostamise eest, ning see sisaldab
ametlikku avaldust selle kohta, et ettevotja saab taotluse korral need tdiendavad dokumendid
viivitamata esitada.

[...]

2. Euroopa iithtne hankedokument koostatakse standardvormi pohjal. Komisjon kehtestab
standardvormi rakendusaktidega. [...]“

Direktiivi 2014/24 artikli 69 ,Pohjendamatult madala maksumusega pakkumused“ loikes 1 on
sdtestatud:

»Avaliku sektori hankija palub ettevotjatel selgitada pakkumuses esitatud hindu voéi kulusid, kui
pakkumused tunduvad olevat asjaomaste ehitustoode, asjade voi teenuste kohta pohjendamatult madala
maksumusega.”

Direktiivi 2014/24 artikli 90 16ikes 1 on ette ndhtud, et liilkmesriigid joustavad selle direktiivi tditmiseks
vajalikud digus- ja haldusnormid 18. aprilliks 2016, samas kui selle direktiivi artikli 91 esimene ldige
sitestab, et Euroopa Parlamendi ja noukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustéode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute so6lmimise korra
kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, lk 114; ELT erivdljaanne 06/07, lk 132) tunnistatakse
kehtetuks alates 18. aprillist 2016.
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Rakendusmdidrus (EL) 2016/7

Komisjoni 5. jaanuari 2016. aasta rakendusméaaruse (EL) 2016/7, millega kehtestatakse Euroopa iihtse
hankedokumendi standardvorm (ELT 2016, L 3, lk 16), 2. lisa ,Euroopa iihtse hankedokumendi
standardvorm® III osa C jaos on muu hulgas kaks jargmist veergu:

] [.]

Kas ettevotja on stiiidi ametialaste [] jah [] ei
kaitumisreeglite olulises rikkumises [...]? Lo ]
Kui jah, esitage tiksikasjad: Kui jah, kas ettevotja votnud meetmeid
usaldusvéirsuse toendamiseks (,Self-cleaning®)?
(1 jah [] ei

Kui jah, kirjeldage palun voetud meetmeid:

(-] [...]

Kas ettevotja on kogenud, et varasem [] jah [] ei

riigihankeleping voi vorgustiku sektori hankijaga
solmitud varasem hankeleping voi varasem
kontsessioonileping on l6petatud enneaegselt, voi
on makstud kahjutasu voi rakendatud sellega

Kui jah, kas ettevotja votnud meetmeid
usaldusvéirsuse toendamiseks (,Self-cleaning®)?

(1 jah [] ei

Kui jah, kirjeldage palun voetud meetmeid:
Kui jah, esitage {iksikasjad: T ]

vorreldavaid sanktsioone seoses konealuse
varasema lepinguga?

[...] [...]%

Belgia oigus

Belgia 15. juuli 2011. aasta kuningliku dekreedi klassikalises sektoris riigihankelepingute sélmimise
kohta (Belgisch Staatsblad, 9.8.2011, lk 44862) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis artikli 61
16ike 2 punktis 4 on sitestatud:

»Vastavalt [15. juuni 2006. aasta seaduse riigihangete ning teatud ehitustoode, asjade ja teenuste
riigihankelepingute kohta (wet van 15 juni 2006 overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor
werken, leveringen en diensten, Belgisch Staatsblad, 15.2.2007, lk 7355)] artiklile 20 voib
hankemenetlusest korvaldada taotleja voi pakkuja:

[...]

4° kes on raskelt eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu;

[...]%

Belgia 17. juuni 2016. aasta riigihangete seaduse (wet van 17 juni 2016 inzake overheidsopdrachten,
Belgisch Staatsblad, 14.7.2016, lk 44219), mis joustus 30. juunil 2017 (edaspidi ,17. juuni 2016. aasta
seadus®) artiklis 70 on sitestatud:

»1ga taotleja voi pakkuja, kes on mones artiklis 67 voi 69 osutatud olukorras, voib esitada toendid selle
kohta, et tema voetud meetmed on piisavad tdendamaks tema usaldusvéirsust, olenemata asjaomase
korvaldamise aluse olemasolust. Kui hankija leiab, et need toendid on piisavad, ei korvaldata asjaomast
taotlejat voi pakkujat hankemenetlusest.
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Selleks peab taotleja voi pakkuja tdoendama, et on maksnud voi votnud kohustuse maksta hiivitist
kuriteo voi vadrteoga pohjustatud mis tahes kahju eest, selgitanud pohjalikult asjaolusid, tehes
uurimisorganitega aktiivset koost6od, ning votnud konkreetsed tehnilised ja organisatsioonilised ning
tootajatega seotud meetmeid, mis vdoimaldavad viltida edasisi kuritegusid voi vaartegusid.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Belgia 11. mai 2016. aasta viljaandes Bulletin der Aanbestedingen (riigihangete teataja) ja 13. mai
2016. aasta Euroopa Liidu Teatajas avaldatud hanketeatega algatas Agentschap Wegen en Verkeer van
het Vlaamse gewest (Flaami piirkonna maantee- ja liiklusamet, Belgia) afdeling Wegen en Verkeer
Oost-Vlaanderen (Ida-Flandria teede ja liikluse talitus, Belgia) ehitustodde hankemenetluse Nieuwe
Steewegi (N60) liiklussdlme ja kiirteel E17 De Pinte’s pealesdidu- ja viljasdiduteede ehitamiseks.
Teates viidati muu hulgas 15. juuli 2011. aasta kuningliku dekreedi klassikalises sektoris
riigihankelepingute solmimise kohta pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni artikli 61 ldigetes 1 ja 2
nimetatud korvaldamise alustele, mille hulgas on ,raske eksimus ametialaste kaitumisreeglite vastu®.

Kui oli laekunud kuus pakkumust, mille hulgas oli pohikohtuasja kaebajate pakkumus, jéttis Flaami
piirkond 13. oktoobri 2016. aasta otsusega viimati nimetatud hankemenetlusest korvale ja tunnistas
edukaks ettevotja, kes oli esitanud koige madalama maksumusega nouetekohase pakkumuse.

Flaami piirkond pohjendas pohikohtuasja kaebajate hankemenetlusest korvaldamist asjaoluga, et sama
hankijaga kui pohikohtuasjas sélmitud varasemate hankelepingute tditmisel olid nad pannud toime
sraskeid eksimusi ametialaste kditumisreeglite vastu“, millest enamiku eest oli neid karistatud ja mis
puudutasid selliseid olulisi hankelepingu tditmise aspekte, mille kohta nad niiiid olid jélle pakkumuse
esitanud. Selles kontekstis leidis Flaami piirkond, et pohikohtuasja kaebajate rasked ja korduvad
lepingurikkumised tekitavad kahtlusi ja ebakindlust kiisimuses, kas nad suudavad tagada uue
hankelepingu néuetekohase tditmise.

Pohikohtuasja kaebajad podrdusid eelotsusetaotluse esitanud kohtusse noudega tithistada 13. oktoobri
2016. aasta otsus. Nad viidavad sellega seoses, et enne, kui nad viidetavate raskete ametialaste
eksimuste tottu hankemenetlusest korvaldati, oleks neil pidanud olema voimalik end selles kiisimuses
kaitsta ja seega toendada, et nad on nende eksimuste tagajirjed heastanud sobivate
heastamismeetmetega, nagu on ette nahtud direktiivi 2014/24 artikli 57 16ikes 6, millel on nende viitel
vahetu 6igusmoju.

Hankija ei noustu, et sellel sdttel on vahetu digusmoju. Ta rohutab veel, et kuigi 17. juuni 2016. aasta
seadus joustus alles 30. juunil 2017, st parast 13. oktoobri 2016. aasta otsuse vastuvotmist, on selle
seaduse artiklis 70 konkreetselt ette ndhtud, et asjaomane ettevotja peab omal algatusel teatama voetud
heastamismeetmetest. Kuna direktiivis 2014/24 ei ole iihtegi sitet selle kohta, millal ja kuidas tuleb
voetud heastamismeetmeid tdendada, soovib hankija neil asjaoludel tugineda 17. juuni 2016. aasta
seaduse artiklile 70.

Selleks et hinnata talle esitatud kaebuse podhjendatust, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada,
kas direktiivi 2014/24 artikli 57 loigetega 4, 6 ja 7 on vastuolus see, kui ettevotja voidakse
hankemenetlusest korvaldada raske eksimuse tottu ametialaste kditumisreeglite vastu, ilma et hankija
oleks enne tal palunud tdendada, et ta on sellest olenemata usaldusvddrne voi oleks hanke
alusdokumentides selle tdendamist noéutud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kuna asjaomasele pakkujale ette heidetud ametialaste
kéitumisreeglite vastu raskelt eksimise kvalifitseerimine on jaetud hankija otsustada, siis on pakkujal
seda raske ette ndha. Lisaks ei kaldu ettevotjad selle kohtu sonul ennast ise siitidistama, esitades loetelu
rikkumistest, mida hankija voib kvalifitseerida ,rasketeks eksimusteks®. Voistleva menetluse tagamine
voiks seega soodustada konkurentsi hankemenetlustes. Teisalt rohutab eelotsusetaotluse esitanud
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kohus, et asjaolu, et ettevotjal on lubatud esitada tdoendeid voetud heastamismeetmete kohta, voimaldab
suuremat ldbipaistvust, seda enam juhul, kui see ettevotja teab korvaldamise maksimaalse kestuse jérgi,
kui pika aja jooksul peab ta omal algatusel teatama heastamismeetmetest.

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus ka teada, kas
direktiivi 2014/24 eespool viidatud sdtetel on vahetu digusmoju. Tapsemalt soovib ta teada, kas voib
jareldada, et nende sdtete teatud elemendid kujutavad usaldusvddrsuse taastamisel endast
miinimumtagatisi, mis voimaldavad asuda seisukohale, et need on ,piisavalt tipsed ja tingimusteta“, et
neil oleks vahetu 6igusmoju.

Neil asjaoludel otsustas Raad van State (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2014/24] artikli 57 16ike 4 punkte c ja g koostoimes artikli 57 ldigetega 6 ja 7 tuleb
tolgendada nii, et viidatud sdtetega on vastuolus niisugune tava, mille kohaselt kohustatakse
ettevotjat esitama omal algatusel tdend oma usaldusvéirsuse tdendamiseks voetud meetmete
kohta?

2. Kas juhul, kui vastus on jaatav, on selliselt tdlgendatud direktiivi [2014/24] artikli 57 loike 4
punktidel c ja g koostoimes artikli 57 16igetega 6 ja 7 vahetu digusmaju?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Koigepealt tuleb maérkida, et kuna direktiivi 2014/24 artikli 57 ldike 6 sétetele, mille tdlgendamist
taotletakse, ei vasta tikski liidu riigihankealastes digusnormides sisalduv séte, mis oleks vastu voetud
kuni selle direktiivi vastuvotmise ja joustumise kuupédevani, on esitatud eelotsuse kiisimused
asjakohased tiksnes juhul, kui see direktiiv on pohikohtuasjas kasitletava olukorra suhtes kohaldatav.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et see on nii seetdttu, et hanketeade avaldati 11. ja 13. mail
2016, see tihendab pdrast 18. aprilli 2016, mil vastavalt direktiivi 2014/24 artiklitele 90 ja 91 pidid
liikmesriigid esiteks olema selle direktiivi tile votnud ja teiseks, mil direktiiv 2004/18 tunnistati
kehtetuks.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub siiski, et sellele hanketeatele eelnes eelteade, mis avaldati
17. oktoobril 2015, mil direktiiv 2004/18 oli veel kohaldatav.

Koigepealt olgu margitud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuulub pohimotteliselt
kohaldamisele direktiiv, mis kehtib kuupéeval, mil hankija valib kohaldatava menetluse liigi ning
otsustab loplikult kiisimuse, kas riigihankelepingu solmimiseks on ndutav eelneva hankemenetluse
korraldamine voi mitte. Seevastu ei ole kohaldatavad sellise direktiivi satted, mille tilevotmise tdhtaeg
moodus parast seda kuupdeva (27. novembri 2019. aasta kohtuotsus Tedeschi ja Consorzio Stabile
Istant Service, C-402/18, EU:C:2019:1023, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vottes kéesoleval juhul arvesse asjaolu, et eelteade avaldati enne direktiivi 2014/24 tilevotmise tahtaega,
samas kui hanketeade avaldati sellest hilisemal kuupéeval, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kéesoleval juhul kontrollima, millisel kuupéeval valis hankija menetluse liigi, mida ta kavatses
kohaldada, ning otsustas loplikult kiisimuse, kas pdohikohtuasjas kasitletava riigihankelepingu
solmimiseks oli noutav eelneva hankemenetluse korraldamine voi mitte.
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Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2014/24
artikli 57 loiget 6 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi tava, mille kohaselt on
asjaomane ettevotja kohustatud hankemenetluses taotluse voi pakkumuse esitamisel omal algatusel
esitama toendid voetud heastamismeetmete kohta, et tdendada oma usaldusvédrsust olenemata sellest,
et tema puhul esineb nimetatud direktiivi artikli 57 16ikes 4 sdtestatud fakultatiivne korvaldamise alus,
juhul kui sellist kohustust ei tulene ei kohaldatavatest liikmesriigi oigusnormidest ega hanke
alusdokumentidest.

Sellega seoses tuleb koigepealt korrata, et direktiivi 2014/24 artikli 57 loike 6 kohaselt voib iga ettevotja,
kelle puhul esineb moni artikli 57 loikes 4 osutatud fakultatiivne hankemenetlusest korvaldamise alus,
esitada toendid selle kohta, et tema voetud meetmed on piisavad tdendamaks tema usaldusvairsust,
ning selles séttes on tdpsustatud, et kui neid tdendeid peetakse piisavaks, siis ei korvaldata asjaomast
ettevotjat sel pohjusel hankemenetlusest. See sidte kehtestab seega heastamismeetmete korra
(self-cleaning), mis annab ettevotjatele sellega seotud odiguse, mille liikmesriigid peavad selle direktiivi
tlevotmisel tagama, jargides viimases sitestatud tingimusi (vt analoogia alusel seoses Euroopa
Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/23/EL kontsessioonilepingute
solmimise kohta (ELT 2014, L 94, 1k 1) artikli 38 loikega 9, mis vastab direktiivi 2014/24 artikli 57
l6ikele 6, 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Vert Marine, C-472/19, EU:C:2020:468, punktid 16 ja 17).

Tuleb markida, et ei direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 6 sonastuses ega selle direktiivi pohjenduses 102
ei ole tdpsustatud, kuidas ja millises riigihankemenetluse etapis voib toendeid heastamismeetmete
kohta esitada.

Neil asjaoludel tuleb maérkida, et kui lahtuda tiksnes direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 6 sonastusest, siis
voib ettevotjatele antud voimalust esitada toendeid voetud heastamismeetmete kohta samahisti
kasutada nii nende endi kui ka hankija algatusel, ssmamoodi nagu seda voib teha nii hankemenetluses
osalemise taotluse voi pakkumuse esitamisel kui ka menetluse hilisemas etapis.

Seda tolgendust kinnitab direktiivi 2014/24 artikli 57 loikega 6 taotletav eesmirk. Niahes ette, et igal
ettevotjal peab olema voimalus esitada toendeid heastamismeetmete kohta, on selle sitte eesmérk
nimelt rohutada ettevotja usaldusvddrsuse tahtsust ning tagada ettevotjate objektiivne hindamine ja
tohus konkurents (vt analoogia alusel 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Vert Marine, C-472/19,
EU:C:2020:468, punkt 22). Seda eesmirki on samas voimalik saavutada, esitades tdendeid
heastamismeetmete kohta hankemenetluse mis tahes etapis enne edukaks tunnistamise otsuse
tegemist, kusjuures oluline on see, et ettevotjal on voimalus tuua esile ja lasta hinnata meetmeid, mis
tema arvates voimaldavad heastada tema puhul esinevat hankemenetlusest korvaldamise alust.

Seda tolgendust toetab ka direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 6 kontekst. Sellega seoses tuleb meenutada,
et direktiivi artikli 57 loike 7 kohaselt peavad liikmesriigid kehtestama selle artikli ja seega ka selle
artikli 16ike 6 kohaldamise tingimused liidu oigust jérgides. Kaalutlusdiguse raames, mis neil on
direktiivi artikli 57 loikes 6 sdtestatud menetlusnormide kindlaksmédramisel (vt analoogia alusel
11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Vert Marine, C-472/19, EU:C:2020:468, punkt 23), voivad
liikkmesriigid ette ndha, et heastamismeetmete kohta peab asjaomane ettevotja hankemenetluses
osalemise taotluse vdi pakkumuse esitamisel tdendeid esitama omal algatusel, nagu nad véivad samuti
ette ndha, et sellise tdendi voib esitada ka siis, kui hankija on seda ettevotjalt menetluse hilisemas
etapis ametlikult kiisinud.

See liikmesriikide kaalutlusdigus ei piira siiski direktiivi 2014/24 sitteid, mis ndevad ettevdtjatele ette
voimaluse esitada omal algatusel toendeid heastamismeetmete kohta juba siis, kui nad esitavad
hankemenetluses osalemise taotluse voi pakkumuse. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 49
sisuliselt markis, ndeb direktiivi 2014/24 artikli 59 loike 1 punkt a ette, et hankijad peavad selliste
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taotluste voi pakkumuste esitamisel aktsepteerima Euroopa iithtset hankedokumenti, mis on dokument,
millega ettevotja kinnitab ausonaliselt, et tema puhul esineb moni hankemenetlusest korvaldamise alus
ja et ta on votnud meetmed oma usaldusvadrsuse taastamiseks, mida vdidakse hiljem kontrollida.

Samas ei ole direktiivi 2014/24 artikli 59 sdtetega, mis kasitlevad Euroopa iihtset hankedokumenti,
vastuolus see, kui liikmesriigid otsustavad kéesoleva kohtuotsuse punktis 30 viidatud kaalutlusoiguse
raames jatta hankijale oiguse nouda pédrast hankemenetluses osalemise taotluse vo6i pakkumuse
esitamist tdendeid heastamismeetmete kohta ja seda isegi juhul, kui taotlusele v6i pakkumusele on
lisatud Euroopa tihtne hankedokument.

Direktiivi 2014/24 artikli 57 loike 6 grammatilisest, teleoloogilisest ja siistemaatilisest tolgendusest, mis
on esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 27-30, néhtub, et selle sittega ei ole vastuolus see, kui
asjaomane ettevotja esitab heastamismeetmete kohta tdendid omal algatusel voi hankija sonaselgel
ndudmisel, olgu siis taotluse vdi pakkumuse esitamise ajal voi hoopis hankemenetluse hilisemas etapis.

Seejdrel tuleb tdpsustada, et nagu ndhtub direktiivi 2014/24 artikli 57 loikest 7, on liikmesriigid
artikli 57 kohaldamise tingimuste kindlaksméaaramisel kohustatud jargima liidu oigust. Tépsemalt ei
pea nad silmas pidama mitte ainult direktiivi 2014/24 artiklis 18 sétestatud riigihangete pohimotteid,
mille hulka kuuluvad eelkoige vordse kohtlemise, ldbipaistvuse ja proportsionaalsuse pohimoéte, vaid ka
kaitsediguste tagamise pohimotet, mis liidu diguse aluspohimottena, mille lahutamatuks osaks on digus
olla dra kuulatud, kuulub kohaldamisele, kui haldusasutus kavatseb teha isiku suhtes talle ebasoodsa
otsuse, niiteks hankemenetlusest korvaldamise otsuse (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus
Prequ’ Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010, punktid 45 ja 46 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu tuleb koigepealt korrata, et esiteks nduab labipaistvuse pohiméte, et koik hankemenetluse
tingimused ja kord peavad hanketeates voi hanke alusdokumentides olema selgelt, tépselt ja itheselt
moistetavalt sonastatud, et voimaldada koigil moistlikult informeeritud ja tavapéraselt tiahelepanelikel
ettevotjatel moista nende tipset ulatust ja nendest ithtemoodi aru saada (14. detsembri 2016. aasta
kohtuotsus Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika). Teiseks nouab vordse kohtlemise pohimote, et hankest huvitatud ettevotjatel oleks
pakkumuste koostamisel vordsed voimalused, et neile oleksid menetluse nouded tépselt teada ja nad
saaksid olla kindlad, et samad nouded kehtivad koikide konkurentide suhtes (14. detsembri 2016. aasta
kohtuotsus Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et kui liikmesriik ndeb ette, et tdendeid heastamismeetmete kohta voib esitada iiksnes
ettevotja omal algatusel taotluse voi pakkumuse esitamisel, ilma et sellel ettevotjal oleks voimalik
menetluse hilisemas etapis selliseid toendeid esitada, siis nouavad ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise
pohimote, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 66 ja 67 sisuliselt leidis, et ettevotjaid oleks
enne selgelt, tapselt ja iiheselt moistetavalt teavitatud sellise kohustuse olemasolust, et see teave oleks
otsesonu hanke alusdokumentides esitatud voi et neis dokumentides oleks viidatud asjakohastele
riigisisestele digusnormidele.

Jargmiseks tdhendab oigus olla dra kuulatud, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 90 ja 91
sisuliselt markis, et neil ettevotjatel peab olema voimalik selleks, et nad saaksid tohusalt ja tegelikult
oma seisukohad asjaomases taotluses voi pakkumuses esitada, ise vélja tuua need hankemenetlusest
korvaldamise alused, mida hankija voib nende suhtes kohaldada hanke alusdokumentides sisalduva
teabe ja neid reguleerivate riigisiseste digusnormide alusel.

Lopuks olgu margitud, et kuna ettevotjate kohustus esitada omal algatusel tdendeid
heastamismeetmete kohta oma taotluses voi pakkumuses ei kujuta endast ebamoistlikku takistust
heastamismeetmete korra kohaldamisele, siis on see kohustus, kui seda kasutatakse kaesoleva
kohtuotsuse punktides 36 ja 37 korratud tingimustel, kooskolas proportsionaalsuse pohimottega, mille
kohaselt ei voi liikmesriikide voi hankijate poolt direktiivi 2014/24 sétete kohaldamiseks kehtestatud
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eeskirjad, nii nagu eeskirjad, mis on moeldud selle direktiivi artikli 57 rakendamise tingimuste kindlaks
madramiseks, minna kaugemale sama direktiiviga ette nédhtud eesmérkide saavutamiseks vajalikust (vt
selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul tuleb mérkida, nagu margib ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi Belgia
Kuningriik vottis 17. juuni 2016. aasta seaduse artikliga 70 oma riigisisesesse odigusesse iile direktiivi
2014/24 artikli 57 loike 6, tdpsustades, et toendeid heastamismeetmete kohta peab ettevotja esitama
omal algatusel, ei olnud see seadus veel joustunud ei hanketeate avaldamise kuupideval ega ka
pohikohtuasja kaebajate poolt pakkumuse esitamise kuupdeval. Lisaks ndhtub Euroopa Kohtule esitatud
toimikust, et kuigi hanke alusdokumentides on korratud tollal kehtinud liikmesriigi 6igusnormides
satestatud hankemenetlusest korvaldamise aluseid, ei olnud neis dokumentides sonaselgelt mérgitud,
et asjaomane ettevotja peab sellise tdoendi esitama omal algatusel.

Neil asjaoludel ja ilma et see piiraks pohikohtuasja kaebajatel lasuvat ldbipaistvus- ja lojaalsusnoudest
tulenevat kohustust teavitada hankijat rasketest ametialastest eksimustest, mille nad on toime pannud
sama hankijaga solmitud varasemate hankelepingute tditmisel, voisid need kaebajad juba iiksnes
direktiivi 2014/24 artikli 57 1oike 6 alusel moistlikult eeldada, et hankija palub neil hiljem esitada
toendid heastamismeetmete kohta, mida nad on votnud koigi nende fakultatiivsete hankemenetlusest
korvaldamise aluste heastamiseks, mida hankija voib neile ette heita.

Samuti ndhtub 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsuse Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93
(C-267/18, EU:C:2019:826) punktidest 34-37 — mis kasitlevad selliste riigisiseste odigusnormide
rikkumist, milles ei tdpsustata, kas ettevotja peab tdoendid heastamismeetmete votmise kohta esitama
omal algatusel voi mitte, ega ka seda, millises menetlusetapis ta peab seda tegema —, et kuigi ettevotja
on kohustatud hankijat teavitama juba hankemenetluses taotluse voi pakkumuse esitamisel varasema
hankelepingu iilesiitlemisest selle olulise rikkumise tottu, peab hankija, kui ta otsustab, et esineb
sellisest ilesiitlemisest voi sellest teavitamata jatmisest tingitud hankemenetlusest kdrvaldamise alus,
sellegipoolest jitma asjaomasele ettevotjale voimaluse esitada tdendeid voetud heastamismeetmete
kohta.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/24 artikli 57
l6iget 6 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus tava, mille kohaselt on ettevdtja kohustatud
hankemenetluses taotluse voi pakkumuse esitamisel omal algatusel esitama tdendid vdetud
heastamismeetmete kohta, et tdendada oma usaldusvairsust olenemata sellest, et tema puhul esineb
nimetatud direktiivi artikli 57 loikes 4 sdtestatud fakultatiivne korvaldamise alus, juhul kui sellist
kohustust ei tulene ei kohaldatavatest liikmesriigi digusnormidest ega hanke alusdokumentidest.
Seevastu ei ole selline kohustus vastuolus nimetatud direktiivi artikli 57 loikega 6, kui see on
kohaldatavates riigisisestes digusnormides selgelt, tapselt ja ithemotteliselt ette ndhtud ning sellest on
asjaomast ettevotjat hanke alusdokumentides teavitatud.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas direktiivi 2014/24
artikli 57 ldiget 6 tuleb tdlgendada nii, et sellel on vahetu 6igusméju.

Selles osas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et koigil juhtudel, kui direktiivi satted on nende
sdtete sisu silmas pidades tingimusteta ja piisavalt tipsed, saab neile liikmesriigi kohtus riigi vastu
tugineda nii juhul, kui riik on jatnud direktiivi riigisisesesse digusesse ette ndhtud tidhtaja jooksu iile
votmata, kui ka juhul, kui direktiiv on iile voetud ebaoigesti (13. veebruari 2019. aasta kohtuotsus
Human Operator, C-434/17, EU:C:2019:112, punkt 38).
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Kéesoleval juhul tuleb mérkida, et nagu ndhtub eelotsusetaotluse sisust, joustus 17. juuni 2016. aasta
seadus, millega voeti Belgia digusesse iile direktiiv 2014/24, alles 30. juunil 2017, see tihendab pérast
selle direktiivi tilevotmise tdhtaja moodumist 18. aprillil 2016. Seega on nimetatud direktiivi artikli 57
16ike 6 vahetu 6igusmoju kiisimus asjakohane.

Euroopa Kohus on tidpsustanud, et liidu digusnorm on esiteks tingimusteta siis, kui selles sdtestatud
kohustusega ei kaasne iihtegi tingimust ja selle tditmine voi tagajirgede tekkimine ei eelda iihegi
oigusakti vastuvotmist liidu institutsiooni voi liitkmesriigi poolt ning teiseks, kui selle digusnormiga
kehtestatakse iiheselt moistetavalt kohustus, siis piisavalt tipne selleks, et digussubjekt saaks sellele
tugineda ning kohus seda rakendada (1. juuli 2010. aasta kohtuotsus Gassmayr, C-194/08,
EU:C:2010:386, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et isegi kui mone direktiivi puhul on liikmesriikidele selle
tlevotmise korra vastuvotmisel jaetud teatud kaalutlusoigus, voib selle direktiivi sitet pidada
tingimusteta ja tdpseks siis, kui see paneb liikmesriikidele tiheselt moistetavalt konkreetse tulemuse
saavutamise kohustuse, millega ei kaasne tihtegi tingimust selles sétestatud normi kohaldamiseks (vt
selle kohta 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer jt, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
punktid 104 ja 105, ning 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Fufs, C-243/09, EU:C:2010:609,
punktid 57 ja 58).

Kéaesoleval juhul tuleb asuda seisukohale, et ndhes ette, et iga ettevdtja voib esitada tdoendeid selle
kohta, et tema voetud meetmed on piisavad tdendamaks tema usaldusvédrsust olenemata sellest, et
tema puhul esineb hankemenetlusest korvaldamise alus, annab direktiivi 2014/24 artikli 57 ldige 6
ettevotjatele odiguse, mis esiteks on tiheselt moistetav ja teiseks seab liikmesriikidele kohustuse
saavutada tulemus, millele asjaomane ettevotja saab tugineda ja mida saab tema huvides kohaldada,
isegi kui vaatamata direktiivi artikli 57 16ike 7 alusel liikmesriikidele pandud kohustusele kehtestada
selle kohaldamise materiaalsed ja menetluslikud tingimused, ei ole seda riigisisesesse oOigusesse iile
voetud.

Soltumata direktiivi 2014/24 artikli 57 loike 6 konkreetsetest kohaldamisviisidest, ndeb see site
tegelikult piisavalt tdpselt ja tingimusteta, kdesoleva kohtuotsuse punktis 46 viidatud kohtupraktika
tdhenduses, ette, et asjaomast ettevotjat ei voi hankemenetlusest korvaldada, kui ta suudab hankijale
rahuldaval viisil tdendada, et voetud heastamismeetmed taastavad oma usaldusvédérsuse olenemata
sellest, et tema puhul esineb hankemenetlusest korvaldamise alus. Jéarelikult ndeb direktiivi artikli 57
ldige 6 ette ettevotjale antud minimaalse kaitse, soltumata liikmesriikidele selle sédtte menetluslike
tingimuste kindlaksméédramisel jaetud kaalutlusdigusest (vt selle kohta 14. juuli 1994. aasta kohtuotsus
Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, punkt 17, ja 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer ijt,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 105). Oeldu kehtib seda enam, et nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 102 sisuliselt markis, kehtestab direktiivi artikli 57 16ige 6 heastamismeetmete
korra ja ettevotjale antud diguse pdohielemendid, tuues vilja, millised asjaolud peavad olema vahemalt
toendatud ja nende hindamise kriteeriumid.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/24 artikli 57 16iget 6
tuleb tolgendada nii, et sellel on vahetu 6igusmaju.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et Euroopa Parlamendi ja
noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja
direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (muudetud komisjoni 24. novembri
2015. aasta delegeeritud mairusega (EL) 2015/2170) artikli 57 16iget 6 tuleb tolgendada nii,
et sellega on vastuolus tava, mille kohaselt on ettevotja kohustatud hankemenetluses taotluse
voi pakkumuse esitamisel omal algatusel esitama toendid voetud heastamismeetmete kohta,
et toendada oma usaldusviddrsust olenemata sellest, et tema puhul esineb nimetatud
direktiivi, mida on muudetud delegeeritud maéairusega 2015/2170, artikli 57 loikes 4
sitestatud fakultatiivne korvaldamise alus, juhul kui sellist kohustust ei tulene ei
kohaldatavatest liikmesriigi 6igusnormidest ega hanke alusdokumentidest. Seevastu ei ole
selline kohustus vastuolus nimetatud direktiivii, mida on muudetud delegeeritud
midrusega 2015/2170, artikli 57 loikega 6, kui see on kohaldatavates riigisisestes
oigusnormides selgelt, tipselt ja iithemotteliselt ette ndhtud ning sellest on asjaomast
ettevotjat hanke alusdokumentides teavitatud.

Direktiivi 2014/24, mida on muudetud delegeeritud maiarusega 2015/2170, artikli 57 loiget 6
tuleb télgendada nii, et sellel on vahetu 6igusmoju.

Allkirjad
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