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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

24. veebruar 2021 *

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 76/308/EMU — Artiklid 6 ja 8 ning artikli 12 1diked 1-3 — Vastastikune abi
teatavate nouete sissendudmisel — Kahes liikmesriigis samadelt tehingutelt sissendutav aktsiis —
Direktiiv 92/12/EU — Artiklid 6 ja 20 — Kauba tarbimiseks ringlusse lubamine —
Haldus-saatedokumendi voltsimine — Eeskirjade rikkumine voi eiramine, mis on toime pandud
aktsiisiga maksustatava kauba aktsiisi peatamise korra alusel liikumise kdigus — Eeskirjade vastane
korvalekaldumine aktsiisi peatamise korrast — Aktsiisinoude esitamine kaks korda — Kontroll, mille
viisid 1dbi selle liikmesriigi kohtud, kus asub asutus, kellelt abi taotletakse — Teise liikmesriigi padevate
asutuste esitatud abitaotluse rahuldamata jatmine — Tingimused

Kohtuasjas C-95/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) 23. mai
2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 6. veebruaril 2019,
menetluses
Agenzia delle Dogane
versus
Silcompa SpA,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud M. Ilesi¢ (ettekandja), E. Juhdsz, C. Lycourgos
ja L Jarukaitis,

kohtujurist: P. Pikamae,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato A. Grumetto,

— Hispaania valitsus, esindaja: S. Jiménez Garcia,

— Rootsi valitsus, esindajad: H. Shev, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, ]. Lundberg ja A. Falk,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Perrin ja F. Tomat,

* Kohtumenetluse keeled: itaalia.
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olles 8. oktoobri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb ndukogu 15. mirtsi 1976. aasta direktiivi 76/308/EMU vastastikuse abi kohta
teatavate 16ivude, tollimaksude, maksude ja muude meetmetega seotud néuete sissendudmisel (EUT
1976, L 73, 1k 18; ELT erivdljaanne 02/01, 1k 44), mida on muudetud ndukogu 15. juuni 2001. aasta
direktiiviga 2001/44/EU (EUT 2001, L 175, lk 17; ELT eriviljaanne 02/12, lk 27) (edaspidi
»direktiiv 76/308%), artikli 12 loike 3 tolgendamist koostoimes ndukogu 25. veebruari 1992. aasta
direktiivi 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise,
liilkumise ning jarelevalve kohta (EUT 1992, L 76, lk 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 179), mida on
muudetud néukogu 14. detsembri 1992. aasta direktiiviga 92/108/EMU (EUT 1992, L 390, 1k 124; ELT
eriviljaanne 09/01, 1k 235) (edaspidi ,direktiiv 92/12), artikliga 20.

Taotlus on esitatud Agenzia delle Dogane (Itaalia tolliamet, edaspidi ,Agenzia“) ja Itaalias asutatud
etanooli tootva dritthingu Silcompa SpA vahelises kohtuvaidluses kahe maksuotsuse iile, mis tehti
aktsiisi sissendoudmiseks vastavalt Kreeka maksuameti abitaotlusele, mis oli esitatud Agenziale
direktiivi 76/308 artikli 6 16ike 1 alusel ja puudutas 1995. ja 1996. aastal aktsiisi peatamise korra alusel
Silcompa etanooli miiiiki Kreekasse.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 76/308

Direktiivi 76/308 seitsmenda pohjenduse kohaselt on selle direktiivi eesmérk muu hulgas piiritleda
need erilised asjaolud, mille korral asutus, kellelt abi taotletakse, voib taotluse esitanud asutuse
abitaotluse rahuldamata jitta.

Selle direktiivi kiimnendas pohjenduses on maérgitud, et kui sissendudmismenetluse ajal vaidlustatakse
selle asutuse asukohaliikmesriigis, kellelt abi taotletakse, noue voi selle tditmisele podramist lubav
juriidiline dokument, mis on vélja antud abi taotleva asutuse asukohaliikmesriigis, peab asjaomane isik
ndude vaidlustamiseks podrduma abi taotleva asutuse asukohaliikmesriigi paddeva organi poole ja et
asutus, kellelt abi taotletakse, peab juba alustatud tditemenetluse peatama, kuni eespool nimetatud
organ teeb selles kiisimuses otsuse.

Nimetatud direktiiv on selle artikli 2 punkti f kohaselt kohaldatav koigi nouete suhtes, mis on seotud
aktsiisiga muu hulgas sellistelt toodetelt nagu alkohol ja alkohoolsed joogid.

Sama direktiivi artiklis 6 on sétestatud:

»1. Asutus, kellelt abi taotletakse, nouab abi taotleva asutuse taotluse korral kooskoélas oma
asukohariigis samalaadsete nouete suhtes kohaldatavate digusnormidega sisse noéuded, mille kohta on
olemas nende tditmisele pooramist lubav juriidiline dokument.

2. Sel eesmargil tuleb koiki noudeid, mille kohta on esitatud sissendudmistaotlus, ksitleda selle

liilkmesriigi nduetena, kus asub asutus, kellelt abi taotletakse; vilja arvatud juhul, kui kohaldatakse
artiklit 12.
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Direktiivi 76/308 artikli 7 loigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Noude sissenoudmistaotlusele, mille taotluse esitanud asutus esitab asutusele, kellelt abi taotletakse,
tuleb lisada taotluse esitanud asutuse asukohaliikmesriigis vélja antud vastava noude tditmisele
pooramist lubav ametlik dokument voi selle kinnitatud koopia ning vajaduse korral ka muude
sissenoudmiseks vajalike dokumentide originaal voi kinnitatud koopia.

2. Taotluse esitanud asutus voib esitada sissendudmistaotluse ainult juhul, kui:

a) nouet ja/voi selle tditmisele podramist lubavat juriidilist dokumenti ei ole tema asukohaliikmesriigis
vaidlustatud, vélja arvatud juhul, kui kohaldatakse artikli 12 loike 2 teist 1oiku;

b) ta on oma asukohaliikmesriigis kohaldanud asjakohast sissendudmismenetlust, mis on lubatav
ldikes 1 nimetatud juriidilise dokumendi alusel, ja nouet ei ole voetud meetmete tulemusel
taielikult tasutud.”

Direktiivi artikkel 8 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Noude tditmisele pooramist lubavat juriidilist dokumenti tunnustatakse otseselt ja seda kasitatakse
automaatselt kui juriidilist dokumenti, mis lubab taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigi noude
tditmisele pooramist.

2. Esimesest loikest olenemata tuleb noude tditmisele podramist lubav juriidiline dokument vajaduse
korral ja kooskédlas taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigis kehtivate seadustega vastu votta ja
kinnitada dokumendina, mis lubab noéude tditmisele pooramist konesoleva liikmesriigi territooriumil,
ning sellise dokumendiga asendada voi tdiendada.

Liikmesriigid ptiiavad vastuvotmise, kinnitamise, tdiendamise voi asendamisega seotud vorminduded
tdita kolme kuu jooksul alates sissendudmistaotluse saamisest, vélja arvatud juhul, kui kohaldatakse
kolmandat loiku. Kui tditmisele pooramist lubav juriidiline dokument on nduekohaselt koostatud, ei
voi konealuste vorminduete tditmisest keelduda. Taotluse saanud asutus teavitab taotluse esitanud
asutust kolmekuulise tdhtaja iiletamise pohjustest.

Kui nende vorminduete tditmine pohjustab noude ja/voi taotluse esitanud asutuse poolt viljastatud
noude tditmisele pooramist lubava juriidilise dokumendi vaidlustamise, kohaldatakse artiklit 12.

Direktiivi artikli 12 16igetes 1-3 on ette néhtud:

»1. Kui sissendudmismenetluse ajal vaidlustab huvitatud isik noude ja/voi selle tditmisele pooramist
lubava juriidilise dokumendi, mis on vilja antud abi taotleva asutuse asukohaliikmesriigis, peab
nimetatud isik poorduma abi taotleva asutuse asukohaliikmesriigi padeva organi poole vastavalt selles
liikmesriigis kehtivatele seadustele. Abi taotlev asutus peab sellest teatama asutusele, kellelt abi
taotletakse. Konesolevast poordumisest voib asutusele, kellelt abi taotletakse, teatada ka asjaomane
isik.

2. Niipea kui asutus, kellelt abi taotletakse, on abi taotlevalt asutuselt voi huvitatud isikult saanud
l6ikes 1 nimetatud teate, peatab ta tditemenetluse kuni selles valdkonnas padeva organi otsuseni, kui
taotluse esitanud asutus kooskolas teise 1oiguga teisiti ei noua. Asutus, kellelt abi taotletakse, voib
vajaduse korral ja ldhtuvalt sellest, milline tegevus on tema asukohaliikmesriigi 6igusnormidega
lubatud samalaadsete nouete puhul, rakendada ndude sissenoudmist tagavaid ettevaatusabindusid, ilma
et see piiraks artikli 13 kohaldamist.
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Loike 2 esimesest 16igust olenemata voib taotluse esitanud asutus kooskolas oma asukohaliikmesriigis
kehtivate oigusnormidega nouda, et taotluse esitanud asutus nouaks vaidlustatud noude sisse, kui
taotluse saanud asutuse liikmesriigis kehtivad digusnormid seda lubavad. Kui vaidlustamise tulemus on
volgnikule soodne, vastutab taotluse esitanud asutus sissendutud summade tagasimaksmise ja vajaduse
korral kooskolas taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigis kehtivate digusaktide kohaselt tasumisele
kuuluva hiivitise maksmise eest.

3. Liikmesriigis, kus asub asutus, kellelt abi taotletakse, voetud tditemeetmete vaidlustamisel tuleb
poorduda selle liikmesriigi paddeva organi poole vastavalt seal kehtivatele 6igusnormidele.”

Direktiiv 92/12

Direktiivi 92/12 neljandas pohjenduses on margitud, et siseturu loomise ja toimimise tagamiseks tuleks
aktsiisid koikides liikmesriikides sisse nouda samal viisil.

Direktiivi artikli 3 16ike 1 kohaselt kohaldatakse seda direktiivi Euroopa Liidu tasandil muu hulgas
alkoholi ja alkohoolsete jookide suhtes.

Direktiivi artikkel 4 néeb ette:

»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) volitatud laopidaja: fiitsiline voi juriidiline isik, keda liikmesriigi pddev asutus on volitanud
aktsiisiga maksustatavat kaupa oma tegevuse kdigus maksuladudes ladustamise protseduuri kohaselt
tootma, tootlema, valdama, vastu votma ja ldhetama peatatud aktsiisiga;

b) maksuladu: koht, kus volitatud laopidaja oma tegevuse kiigus toodab, to6tleb, valdab, votab vastu
voi viljastab aktsiisiga maksustatavat kaupa aktsiisi peatamise korra alusel ning mille suhtes
kehtivad moningad selle liikmesriigi pddevate asutuste kehtestatud tingimused, kus maksuladu

asub;

¢) peatamise kord: kauba tootmise, tootlemise, valdamise ja liikumisega seotud maksukord, mille
puhul aktsiis on peatatud;

[...]%
Sama direktiivi artikli 5 ldikes 1 on satestatud:

»Artikli 3 16ikes 1 nimetatud kaup maksustatakse aktsiisiga valmistamise ajal ithenduse territooriumil,
nagu see on kindlaks méaratud artiklis 2, voi nimetatud territooriumile importimise ajal.”

Direktiivi 92/12 artikli 6 1digetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»1. Aktsiis tuleb tasuda tarbimiseks ringlusse lubamise hetkest voi juhul, kui registreeritakse artikli 14
l6ike 3 kohaselt aktsiisiga maksustatav puudujaak.

Aktsiisiga maksustatava kauba tarbimiseks ringlusse lubamine on:
a) mis tahes viisil, sealhulgas eeskirjade vastaselt korvalekaldumine aktsiisi peatamise korrast;

b) toodete mis tahes viisil, sealhulgas eeskirjade vastaselt tootmine véljaspool aktsiisi peatamise korda;
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¢) nimetatud toodete mis tahes viisil, sealhulgas eeskirjade vastaselt importimine juhul, kui kaubale ei
kohaldata aktsiisi peatamise korda.

2. Kohaldatavateks sissenoudmise tingimusteks ja aktsiisimddraks on need tingimused ja see maédr,
mida kohaldatakse kuupdeval, mil aktsiis tuleb liikmesriigis tasuda, kaup lubatakse tarbimiseks

“«

ringlusse voi puudujadk registreeritakse. [...]"

Direktiivi artikli 15 loike 1 esimeses ldigus on sidtestatud, et pohimotteliselt peab ,aktsiisiga
maksustatav aktsiisi peatamise korraga holmatud kaup lilkuma maksuladude vahel®.

Direktiivi artikli 15 16iked 3 ja 4 on sonastatud jargmiselt:

»3. [Liidusisese] liikumisega kaasnevad riskid katab tagatis, mille on artikli 13 kohaselt andnud
lahetuskoha volitatud laopidaja voi vajaduse korral nii saatjale kui vedajale eraldi siduv solidaartagatis.

[...]

4. Ilma et see piiraks artikli 20 kohaldamist, voib ldhetuskoha volitatud laopidaja ning vajaduse korral
vedaja vastutusest vabastada iiksnes, kui on tdendatud, et kaubasaaja on saadetise vastu votnud,
eelkoige esitades artiklis 18 nimetatud saatedokumendi artiklis 19 esitatud tingimustel.”

Sama direktiivi artikli 18 16ige 1 ndeb ette:

»[...] koikide liikmesriikide vahel aktsiisi peatamise korra alusel liikuvate aktsiisiga maksustatavate

toodetega, sealhulgas meritsi voi otse iihest [liidu] sadamast voi lennujaamast teise liikuvate toodetega
[peab] kaasas olema kaubasaatja poolt tdidetud saatedokument. See dokument voib olla

“

haldusdokument voi dridokument. [...]“.
Direktiivi 92/12 artikli 19 loike 1 esimeses ja kolmandas loigus on sitestatud:

»Ettevotjad teavitavad liikmesriigi maksuhaldurit ldhetatud voi kittesaadud kaubasaadetistest artiklis 18
osutatud dokumendi abil voi viite abil sellele. Konealune dokument koostatakse neljas eksemplaris:

— ks eksemplar jaab kaubasaatjale,

— ks eksemplar antakse kaubasaajale,

— ks eksemplar tagastatakse kaubasaatjale toimingu 1opetamiseks,
— ks eksemplar antakse sihtliikmesriigi padevale asutusele.

[...]

Sihtliikmesriigid voivad ette nédha, et kaubasaatjale toimingu lopetamiseks tagastatava eksemplari peab
liikmesriigi asutus kinnitama voi heaks kiitma. [...]“

Direktiivi artikli 19 16iked 2 ja 3 on sonastatud jargmiselt:
»2. Kui aktsiisiga maksustatav kaup liigub aktsiisi peatamise korra alusel volitatud laopidajale voi
registreeritud voi registreerimata ettevotjale, tagastab kaubasaaja toimingu lopetamiseks kaubasaatjale

haldus-saatedokumendi voi &dridokumendi noéuetekohaselt tdidetud eksemplari hiljemalt 15 péeva
jooksul parast kuud, mil kaubasaaja kauba kitte sai.

[...]
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3. Artikli 4 punktis ¢ médratletud aktsiisi peatamise kord lopetatakse aktsiisiga maksustatava kauba
suunamisega monele artikli 5 16ikes 2 osutatud protseduurile selles loikes nimetatud tingimustel pérast
seda, kui kaubasaatja on nouetekohaselt tdidetuna kitte saanud kaubale lisatud haldus-saatedokumendi
voi dridokumendi tagastamiseks ettendhtud eksemplari, milles peab olema margitud, et kaup on
suunatud nimetatud protseduurile.”

Direktiivi artiklis 20 on satestatud:

»1. Kui liikkumise kdigus on toime pandud aktsiisi tasumisega seotud eeskirjade rikkumine voi eiramine,
peab aktsiisi tasuma liikmesriigis, kus eeskirjade rikkumine voi eiramine toime pandi, ja seda peab
tegema fiitisiline voi juriidiline isik, kes artikli 15 16ike 3 kohaselt aktsiisi tasumise tagas, ilma et see
mojutaks kriminaalmenetluse alustamist.

Kui aktsiis kogutakse teises liikmesriigis kui ldhteliikmesriik, teavitab aktsiisi koguv liikmesriik sellest
lahteliikmesriigi padevat asutust.

2. Kui liikumise kaigus on tuvastatud eeskirjade rikkumine voi eiramine ega ole voimalik kindlaks teha,
kus see toime pandi, loetakse, et see pandi toime liikmesriigis, kus see tuvastati.

3. Ilma et see piiraks artikli 6 16ike 2 kohaldamist, loetakse juhul, kui aktsiisiga maksustatav kaup ei
joua sihtkohta ega ole voimalik kindlaks teha, kus eeskirjade rikkumine voi eiramine toime pandi,
nimetatud rikkumine voi eiramine toime panduks ldhteliikmesriigis, kes kogub aktsiisi vastavalt kauba
lahetamise kuupédeval kehtinud aktsiisimddrale, kui nelja kuu jooksul alates kauba ldhetamise
kuupédevast ei saada pddeva asutuse noutaval viisii andmeid tehingu nduetekohasuse kohta voi
rikkumise voi eiramise toimepaneku tegeliku koha kohta. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et
ara hoida eeskirjade rikkumisi voi eiramisi ning kohaldada tohusaid sanktsioone.

4. Kui enne saatedokumendi koostamise kuupidevast kolme aasta moddumist tehakse kindlaks
liikmesriik, kus rikkumine voi eiramine tegelikult toime pandi, kogub see liikmesriik aktsiisi vastavalt
kauba ldhetamise kuupéeval kehtinud aktsiisiméaérale. Sellisel juhul tagastatakse esialgu kogutud aktsiis
niipea, kui on saadud toendid tasumise kohta.”

Itaalia éigus

Vastastikust abi aktsiisi sissendudmise valdkonnas reguleerib Itaalia oGiguses eelkoige 9. aprilli
2003. aasta seadusandlik dekreet nr 69, millega rakendatakse direktiivi 2001/44/EU vastastikuse abi
kohta ~EAGGFi rahastamissiisteemi  kuuluvatest = meetmetest tulenevate nduete  ning
pollumajandusmaksude ja tollimaksude sissenoudmisel ning seoses kdibemaksu ja teatavate
aktsiisimaksudega (decreto legislativo n. 69 — Attuazione della direttiva 2001/44/CE relativa
all’assistenza reciproca in materia di recupero di crediti connessi al sistema di finanziamento del
FEOGA, nonché ai prelievi agricoli, ai dazi doganali, allIVA ed a talune accise; GURI nr 87 regulaarne
lisa, 14.4.2003) (edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 69/2003%).

Seadusandliku dekreedi nr 69/2003 artikkel 5 ,,Abi nduete sissendudmisel” naeb ette:

»1. Abi taotleva asutuse palvel nouab Ministero dell'economia e delle finanze (Itaalia majandus-
ja rahandusministeerium) saadud tditedokumentide alusel sisse artiklis 1 nimetatud nouded, mis on
tekkinud selle asutuse asukohaliikmesriigis, tehes seda Itaalia territooriumil tekkinud analoogiliste
nouete sissendoudmise suhtes kehtivate oigusnormide kohaselt; konealuseid dokumente, mis on
vahetult ja viivitamatult tditmisele pooratavad, kasitatakse samavéddrsena maksuvolglaste registri
kandega, mida kasitletakse Vabariigi Presidendi [29. septembri 1973. aasta dekreedis nr 602, millega
kehtestatakse tulumaksu sissendudmise eeskirjad (decreto del Presidente della Repubblica n. 602 —
Disposizioni sulla riscossione delle imposte sul reddito) (GURI nr 268 regulaarne lisa, 16.10.1976)].
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2. Taotluse esitanud asutus voib esitada sissenoudmistaotluse ainult juhul, kui:

a) nouet ja/voi selle tditmisele podramist lubavat juriidilist dokumenti ei ole tema asukohaliikmesriigis
vaidlustatud, vélja arvatud juhul, kui on sonaselgelt viljendatud tahet, et see noutakse sisse ka
vaidlustamise korral;

b) ta on oma asukohaliikmesriigis kohaldanud sissendudmismenetlust ja nouet ei ole voetud
meetmete tulemusel téielikult tasutud.

[...]%
Selle seadusandliku dekreedi artiklis 6 ,,Nouete vaidlustamine® on sitestatud:

»1. Huvitatud isik, kes kavatseb vaidlustada noude voi selle tditmisele pooramist lubava dokumendi,
mis on vilja antud taotluse esitanud asutuse asukohaliikmesriigis, peab poorduma selle liikmesriigi
padeva organi poole vastavalt selles liikmesriigis kehtivatele seadustele; sel juhul peatab majandus- ja
rahandusministeerium kohe pérast taotluse esitanud asutuselt voi huvitatud isikult vaidlustamise kohta
teate saamist tditemenetluse kuni nimetatud padeva organi otsuseni, kui taotluse esitanud asutus ei
noua teisiti. Kui vaidlustatud noude sissendudmismenetlus on siiski taotluse esitanud asutuse
ndudmisel algatatud ning vaidlustamise tulemus on volgnikule soodne, on taotluse esitanud asutus
kohustatud Itaalia 6igusnormide kohaselt sissenéutud summa tagasi maksma ja koik muud tasumisele
kuuluvad summad tasuma. Kui paddev organ, kelle poole vaidlustamiseks poordutakse, on kohus ja see
organ teeb taotluse esitanud asutusele soodsa otsuse, mis voimaldab viimase asukohariigis noude sisse
nouda, alustatakse tditemenetlust uuesti, lahtudes sellest otsusest.

2. Kui huvitatud isik kavatseb vaidlustada tditemenetluses voetud meetmed, peab ta po6rduma padeva
organi poole vastavalt Itaalia digusnormidele.

3. Taotluse esitanud asutuse asukohaliikmesriik on taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigi ees
vastutav pohjendamatuks osutunud toimingutest tulenevate kulutuste ja kadude eest, kui toimingute
pohjendamatus oli seotud ndude alusega voi taotluse esitanud asutuse véljastatud dokumendi
kehtivusega.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
Silcompa miiiis 1995. ja 1996. aastal aktsiisi peatamise korra alusel Kreekasse etanooli.

Ufficio Tecnico di Finanza di Reggio Emilia (Reggio Emilia aktsiisitalitus, Itaalia) viis direktiivi 92/12
artiklis 19 ette ndhtud halduskoost66 raames 2000. aasta jaanuaris ldbi kontrolli, mille tulemusel
selgus, et Kreeka toll ei ole ametlike dokumentide véljastamiseks kunagi saanud Silcompa lahetatud
alkoholipartiide haldus-saatedokumente (edaspidi ,saatedokumendid) ja et Silcompa ruumidest leitud
saatedokumentidele 166dud Korintose tolliameti (Kreeka) templid olid voltsitud. Seetottu viljastas
Agenzia kolm maksuvola tasumise korraldust kokku 6 296 495,47 euro suuruse tasumata jaetud aktsiisi
sissenoudmiseks.

Silcompa vaidlustas need korraldused Tribunale di Bolognas (Bologna esimese astme kohus, Itaalia),
kelle Silcompa kasuks tehtud otsuse peale esitas Agenzia apellatsioonkaebuse Corte d’appello di
Bolognale (Bologna apellatsioonikohus, Itaalia). Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul oli
eelotsusetaotluse esitamise kuupéeval selle apellatsioonkaebuse menetlus ikka veel pooleli.

Lisaks noudis Kreeka toll 2001. aasta aprillis Silcompalt andmete esitamist asjaomaste

alkoholipartiidega seotud tehingute kohta ja teatas pérast Silcompalt vastuse saamist Agenziale
2004. aasta veebruaris, et Silcompa kaubatarneid Kreeka ettevotjale tuleb pidada eeskirjade eiramiseks.
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Seetottu tegi Ufficio delle Dogane di Reggio Emilia (Reggio Emilia tolliasutus, Itaalia) 27. martsil 2004
maksuotsuse nr 6/2004, mis holmas nii Itaalia maksunodudeid, mis pohinesid nii 2000. aasta jaanuaris
vdljastatud maksuvola tasumise korraldustel — mida on mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 25 —
kui ka taiendavat maksu timberarvutust summas 473 410,66 eurot, mis tuli tasuda vastavalt Kreeka tolli
2004. aasta veebruaris saadetud teatisele. Silcompa vaidlustas maksuotsuse nr 6/2004 Commissione
tributaria provinciale di Reggio Emilias (Reggio Emilia provintsi maksukohus, Itaalia). Selle menetluse
tulemusel so6lmisid Agenzia ja Silcompa 2017. aasta septembris kokkulepe, millega Silcompa kohustus
tasuma Itaalia maksuhalduri ndude rahuldamiseks kokku 1554 181,23 eurot.

Lisaks tegi Ateena toll (Kreeka) 2005. aasta jaanuaris samade liidusiseste eksporditehingute kohta kaks
»aktsiisi tasumise korraldust®, leides, et on tdoendatud, et etanool, mille Silcompa ,riiulifirmadele” saatis,
on lubatud Kreeka territooriumil tarbimisse ebaseaduslikult. Pohikohtuasja poolte kinnitusel tugines
Ateena toll kriminaalasjale, mis pééddis kohtuotsusega, millega esimeses kohtuastmes tuvastati, et
Silcompa kaup saabus Kreeka ettevotjatele ja lubati tarbimiseks ringlusse kuritahtlikult.

Kreeka maksuhaldur esitas 31. jaanuaril 2005 direktiivi 76/308 artikli 6 loike 1 alusel Agenziale taotluse
asjaomaste aktsiisinouete sissendudmisel abi saamiseks.

Agenzia kui taotluse saanud pddev asutus saatis 13. septembril 2005 seadusandliku dekreedi nr 69/2003
artikli 5 alusel Silcompale kaks kokkuleppel pohinevat aktsiisi tasumise korraldust summas
10280291,66 eurot (otsus RP 05/14) ja 64218,25 eurot (otsus RP 05/12), mis on pohikohtuasja
vaidluse ese.

Commissione tributaria provinciale di Roma (Rooma provintsi maksukohus, Itaalia) jéttis Silcompa
kaebuse nende aktsiisi tasumise korralduste peale esimeses astmes vastuvOoetamatuse tottu ldbi
vaatamata ning seejirel Commissione tributaria regionale del Lazio (Lazio maakonna maksukohus,
Itaalia), kellele Silcompa esitas apellatsioonkaebuse, rahuldas selle, osutades, et Kreeka ametiasutused
ei teatanud nendest ,eelnevatest dokumentidest” ja et need aktsiisi tasumise korraldused olid
puudulikult pdéhjendatud, kuna neis ei antud teavet Itaalias samal ajal samadelt eksporditehingutelt
aktsiisi sissendudmiseks algatatud menetluste kohta.

Agenzia esitas seejdrel kassatsioonkaebuse Corte suprema di cassazionele (Itaalia kassatsioonikohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib eelkoige teada, kas sissendoudmismenetlus, mis on algatatud
seoses vastastikuse abiga aktsiisiga seotud nouete sissendoudmisel ja voib kujutada endast ,,voimalikku
maksunoude esitamist teist korda“, on moeldav, kui taotlused, mis pohinevad samadel aktsiisinoude
tekkimise aluseks olevatel faktilistel asjaoludel, on esitatud paralleelselt taotluse esitanud asutuse
asukohaliikmesriigis ja taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigis.

Ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohus moonab, et direktiivi 76/308 artikkel 12 néeb ette, et kui
taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigis tditemeetmed vaidlustatakse, tuleb poorduda selle
liilkmesriigi padeva organi poole, samas juhul, kui vaidlustatakse noue vdi selle tditmisele pooramist
lubav juriidiline dokument, tuleb po6rduda taotluse esitanud asutuse asukohaliikmesriigi paddeva organi
poole, ent mirgib seejirel, et vastavalt direktiivi 92/12 artikli 20 ldikele 4 tagastatakse liilkmesriigis algul
sisse noutud aktsiis, kui tehakse kindlaks liikmesriik, kus rikkumine voi eiramine tegelikult toime pandi.
Siiski peab selle sétte kohaselt liikmesriik, kus eeskirjade rikkumine voi eiramine tegelikult toime pandi,
olema kindlaks méératud enne kolme aasta moodumist saatedokumentide koostamise kuupdevast, ent
see tihtaeg on kéesoleval juhul juba kaua aega tagasi méodunud.

Sellega seoses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkdige selgitust, kas direktiivi 76/308 artikli 12
loikes 3 ette ndhtud sissendudmismenetluse raames, mille eesmirk on rakendada sama direktiivi
artikli 6 1oike 1 alusel esitatud abitaotlust, tuleb — vihemalt seda pohikohtuasja iseloomustavatel
konkreetsetel asjaoludel — analiitisida ka direktiivi 92/12 artiklis 20 nimetatud tingimusi, nagu
rikkumise voi eiramise toimepanemise koht. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on tegemist

8 ECLILEU:C:2021:128



37

38

39

40

41

42

43

KontuoTsus 24.2.2021 — Kontuast C-95/19
SILCOMPA

analliisiga, mis ei ndi puudutavat nouet voi vilisriigi dokumenti, nagu see on ette nédhtud
direktiivi 76/308 artikli 12 1dikes 1, vaid mis puudutab abitaotluse diguspdrasust ja jarelikult ka koigi
selle noude tditemeetmete diguspérasust.

Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi [76/308] artikli 12 ldiget 3 koostoimes direktiivi [92/12] artikliga 20 vdib tolgendada nii,
et sissenoudmiseks voetud tditemeetmeid puudutavas kohtuasjas voib arutamisele votta eeldatava
(kauba tegelikult tarbimiseks ringlusse lubamise) koha, kus eeskirjade rikkumine voi eiramine
tegelikult toime pandi, ja kui, siis mis piires — olukorras, kus nagu kéesolevas kohtuasjas on nii abi
taotlev [asutus] kui ka taotluse saanud [asutus] esitanud maksumaksjale soltumatult sama ndoude, mis
pohineb iihtedel ja samadel eksporditoimingutel, ning taotluse saanud riigis on korraga menetluses nii
riigisiseselt esitatud noue kui ka teise riigi huvides tehtavaid sissendudmistoiminguid puudutav
kohtuasi, kusjuures sellel kindlakstegemisel on abitaotlust ja seega ka koiki tditemeetmeid tokestav
toime?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohus saatis 22. oktoobril 2019 eelotsusetaotluse esitanud kohtule teabenoude pohikohtuasja
vaidluse faktilise ja digusliku raamistiku kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus vastas teabenoudele 31. detsembril 2019.

Suuliste seisukohtade drakuulamiseks korraldatud kohtuistung, mis pidi toimuma 26. martsil 2020,
tithistati tervishoiukriisi ja ebakindluse tottu, mille see tekitas seoses kuupdevaga, mil Euroopa Kohus
voib jatkata digusemdistmist tavapérastel tingimustel, ning kiisimused, mis olid esitatud suulise vastuse
saamiseks, muudeti kirjalikuks vastamiseks moeldud kiisimusteks. Itaalia, Hispaania ja Rootsi valitsus
ning Euroopa Komisjon vastasid kiisimustele Euroopa Kohtu médratud tdhtaja jooksul.

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas direktiivi 76/308
artikli 12 1oiget 3 koostoimes direktiivi 92/12 artikliga 20 tuleb tdlgendada nii, et taotluse saanud
asutuse asukohaliikmesriigis voetud tditemeetmete vaidlustamise menetluses voib selle liikmesriigi
padev organ selles osas, mis puudutab eeskirjade vastast korvalekaldumist aktsiisi peatamise korrast
direktiivi 92/12 artikli 6 loike 1 tdhenduses, keelduda rahuldamast aktsiisi sissendudmise taotlust, mille
on esitanud teise liikmesriigi padevad asutused ja mis pohineb samadel eksporditoimingutel, millega
seoses on juba kdimas aktsiisi sissendudmise menetlus taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigis.

Kéesoleval juhul leiavad kahe liikmesriigi, Itaalia Vabariigi ja Kreeka Vabariigi ametiasutused, tuginedes
eeskirjade eiramisele, mis pandi toime samade jérjestikuste tehingutega aastatel 1995 ja 1996 aktsiisi
peatamise korra tingimustes, et nad on direktiivi 92/12 artikli 20 alusel padevad ndéudma nendelt
tehingutelt tasumisele kuuluvat aktsiisi.

Selles kontekstis tuleb alustuseks maérkida, et direktiiv 76/308 tunnistati kehtetuks ja kodifitseeriti
ndukogu 26. mai 2008. aasta direktiiviga 2008/55/EU vastastikuse abi kohta teatavate ldivude,
tollimaksude, maksude ja muude meetmetega seotud nouete sissendudmisel (ELT 2008, L 150, lk 28),
mis omakorda tunnistati kehtetuks ja asendati noukogu 16. martsi 2010. aasta direktiiviga 2010/24/EL
vastastikuse abi kohta maksude, maksete ja teiste meetmetega seotud nouete sissendoudmisel (ELT
2010, L 84, 1k 1). Ka direktiiv 92/12 tunnistati kehtetuks ja asendati noukogu 16. detsembri
2008. aasta direktiiviga 2008/118/EU, mis kisitleb aktsiisi iildist korda ja millega tunnistatakse
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kehtetuks direktiiv 92/12/EMU (ELT 2009, L 9, Ik 12). Arvestades aga pdhikohtuasjas arutusel olevate
asjaolude asetleidmise aega, analiiiisin kédesolevat eelotsusetaotlust ldahtuvalt direktiividest 76/308
ja 92/12.

Esiteks, mis puudutab direktiivi 92/12, siis selle eesmérk on kehtestada rida eeskirju aktsiisikauba —
artikli 3 loike 1 kohaselt muu hulgas alkoholi ja alkohoolsete jookide — valdamise, liikumise ning
jarelevalve suhtes, ja seda eelkdige, nagu ndhtub direktiivi neljandast pohjendusest, selleks, et tagada
aktsiisi sissendudmine koikides liikmesriikides samal viisil. See iihtlustamine voimaldab pohimétteliselt
valtida topeltmaksustamist liikmesriikidevahelistes suhetes (vt selle kohta 5. maértsi 2015. aasta
kohtuotsus Prankl, C-175/14, EU:C:2015:142, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas on direktiivi 92/12 artikli 20 eesmérk eelkdige madrata kindlaks liikmesriik, kellel on ainsana
digus asjaomaselt kaubalt aktsiisi sisse nouda, kui liikumise ajal on toime pandud eeskirjade rikkumine
voi eiramine (vt selle kohta 12. detsembri 2002. aasta kohtuotsus Cipriani, C-395/00, EU:C:2002:751,
punkt 46, ja 13. detsembri 2007. aasta kohtuotsus BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788, punkt 44).

Maksukohustuse tekkimise alus direktiivi 92/12 tdhenduses on selle direktiivi artikli 5 loike 1 kohaselt
aktsiisikauba valmistamine liidu territooriumil voi selle importimine liidu territooriumile (5. aprilli
2001. aasta kohtuotsus Van de Water, C-325/99, EU:C:2001:201, punkt 29).

Seevastu direktiivi 92/12 artikli 6 loike 1 kohaselt tuleb aktsiis tasuda aktsiisikauba tarbimiseks
ringlusse lubamise hetkest. Selle direktiivi artikli 6 16ike 1 teise l6igu punkti a kohaselt holmab see
moiste ka direktiivi artikli 4 punktis ¢ méadratletud peatamise korrast korvalekaldumist, sealhulgas
korvalekaldumist eeskirjade vastaselt (vt selle kohta 5. aprilli 2001. aasta kohtuotsus Van de Water,
C-325/99, EU:C:2001:201, punktid 30, 31 ja 34-36); 12. detsembri 2002. aasta kohtuotsus Cipriani,
C-395/00, EU:C:2002:751, punktid 42 ja 43, ning 13. detsembri 2007. aasta kohtuotsus BATIG,
C-374/06, EU:C:2007:788, punkt 29).

Direktiivi 92/12 artikli 4 punkti ¢ kohaselt on peatamise kord kauba tootmise, to6tlemise, valdamise ja
lilkumisega seotud maksukord, mille puhul aktsiis on peatatud.

Seda korda iseloomustab asjaolu, et sellega holmatud kaubalt tasumisele kuuluv aktsiis ei ole veel
muutunud sissendutavaks, kuigi maksukohustuse tekkimise aluseks olev asjaolu on juba aset leidnud.
Seega liikkkab see kord aktsiisiga maksustatava kauba puhul aktsiisi sissendoutavuse edasi, kuni on
tdidetud selline sissendutavuse tingimus, nagu on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 47
(vt analoogia alusel 28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus BP Europa, C-64/15, EU:C:2016:62, punkt 22
ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 92/12 artikli 15 16ike 1 kohaselt peab peatamise korraga hoélmatud aktsiisikaup
pohimotteliselt liilkuma maksuladude vahel, mis on maératletud selle direktiivi artikli 4 punktis b ja
mida kasutavad volitatud laopidajad artikli 4 punkti a tdhenduses.

Nimetatud direktiivi artikli 15 loikes 4 on sitestatud, et ilma et see piiraks artikli 20 kohaldamist, voib
lahetuskoha volitatud laopidaja vastutusest vabastada tiksnes, kui on tdendatud, et kaubasaaja on
saadetise vastu votnud, eelkodige esitades sama direktiivi artiklis 18 nimetatud saatedokumendi
artiklis 19 esitatud tingimustel.

Niisiis on liidu seadusandja andnud volitatud laopidajale keskse rolli aktsiisikauba liikumisel aktsiisi
peatamise korra alusel, mis tdhendab vastutuse korda koikide sellele liilkumisele omaste riskide eest.
Jarelikult peetakse seda laopidajat aktsiisi tasumise eest vastutavaks isikuks, kui kauba liikumise kaigus
on toime pandud eeskirjade eiramine vdi rikkumine, mille tdttu on aktsiis sissendutav. Lisaks on see
vastutus objektiivne ega pohine laopidaja toendatud voi eeldataval siitil, vaid tema osalemisel
majandustegevuses (vt selle kohta 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Kapnoviomichania Karelia, C-81/15,
EU:C:2016:398, punktid 31 ja 32).
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Juhul kui liikumise kéigus on toime pandud eeskirjade eiramine voi rikkumine, mis toob kaasa aktsiisi
sissendutavaks muutumise, annab direktiivi 92/12 artikli 20 ldige 1 aktsiisi sissendudmise oiguse
peamiselt selle liikmesriigi kohtule, kus eeskirjade eiramine voi rikkumine toime pandi.

Kui aga eeskirjade rikkumise vdi eiramise kohta ei ole vdimalik kindlaks teha, siis on selle direktiivi
artikli 20 1oigetes 2 ja 3 ette ndhtud selle koha kindlaksméédramise eeldused, mille kohaselt loetakse, et
see koht on vastavalt liikmesriigis, kus eeskirjade rikkumine voi eiramine tuvastati, voi kui aktsiisikaup
ei joua sihtkohta ja eeskirjade rikkumise voi eiramise kohta ei ole voimalik kindlaks teha, siis
slahteliikmesriigis®.

Lisaks, nagu mirgib komisjon ja nagu toi esile kohtujurist oma ettepaneku punktis 54, ndeb
direktiivi 92/12 artikli 20 16ige 4 ette nn parandusmehhanismi, mis vdimaldab vastavalt direktiivi
artikli 18 loikele 1 ja artikli 19 loikele 1 kindlaks méadrata, millises liikmesriigis eeskirjade rikkumine
voi eiramine tegelikult toime pandi, enne kolme aasta moddumist saatedokumendi koostamisest.
Sellisel juhul tagastatakse aktsiis, mille teine liikmesriik on selle direktiivi artikli 20 l6igete 2 ja 3 alusel
esialgu sisse noudnud, niipea kui on esitatud tdendid selle sissenéudmise kohta.

Seega ei puuduta direktiivi 92/12 artikli 20 loikes 4 ette ndhtud parandusmehhanism mitte
padevuskonflikti olukorda iihelt poolt liikmesriigi, kus aktsiisikauba liikumise ajal pandi toime
eeskirjade rikkumine voi eiramine, mille tottu aktsiis muutus sissendutavaks, ja teiselt poolt liikmesriigi
vahel, kus hiljem kaup tarbimiseks ringlusse lubati, vaid nagu mairkis sisuliselt kohtujurist oma
ettepaneku punktis 63, puudutab juhtumit, mil on selge, et koht, kus rikkumine vo6i eiramine tegelikult
toime pandi, asub mones muus liikmesriigis kui see, kuhu see oli esialgu maaratud.

Kéesoleval juhul, nagu nahtub eelotsusetaotlusest, tuvastas Itaalia toll 2000. aasta jaanuaris, et aktsiisi
peatamise korda ei ole direktiivi 92/12 artikli 19 l6ike 3 tdhenduses lopetatud, kuna saatedokumendid,
mille Silcompa oli ldhetatud kaubatarnete vastuvotmisel saanud, ei vastanud eeskirjadele, kuna neile
166dud Korintose tolliameti (Kreeka) templid olid voltsitud.

Eelotsusetaotluses ei ole siiski tdpsustatud, kas toll suutis aktsiisi sissendudmisel tegelikult tuvastada, et
eeskirjade eiramine, mis seisnes voltsitud Kreeka tolli templite 166mises, oli toime pandud Itaalias, mis
voimaldaks tal tugineda direktiivi 92/12 artikli 20 16ikele 1, voi pidi ta kohaldama ménda selle direktiivi
artikli 20 loigetes 2 voi 3 ette ndhtud eeldust.

Lisaks, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 62, ei ole Euroopa Kohtul konkreetset teavet,
et hinnata rikkumise voi eiramise voimalikku toimepanemist mone muu liikmesriigi kui Itaalia
Vabariigi territooriumil. Silcompa ldahetatud etanooli ebaseaduslikku turustamist Kreeka territooriumil
tuleb kiill kasitada asjaomaste toodetega seotud eeskirjade rikkumise voi eiramisena, kuid seda voib
pidada ka varem Itaalias toime pandud rikkumise voi eiramise tagajarjeks, mille peab kindlaks tegema
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Olenevalt sellest, mida kindlaks tehakse, on moeldavad kaks voimalikku olukorda.
Esimene juhtum puudutab mitut eeskirjade rikkumist voi eiramist.

Sellises olukorras, kus mitme liikmesriigi territooriumil on jarjestikku toime pandud mitu eeskirjade
rikkumist voi eiramist, leiavad kaks voi isegi enam liikmesriiki, et nad on direktiivi 92/12 alusel
padevad sisse noudma aktsiisi, mis tuleneb vastavalt neist igaithe territooriumil toime pandud
eeskirjade rikkumisest voi eiramisest.

Euroopa Kohus on siiski asunud seisukohale, et ei saa pohjendatult viita, et liidu seadusandja eesmark
oli kuritarvituste ja pettuste drahoidmiseks iildiselt lubada koigil liikmesriikidel, keda aktsiisikauba
ebaseaduslik vedu puudutab, aktsiisi sisse nouda (vt selle kohta 5. martsi 2015. aasta kohtuotsus
Prankl, C-175/14, EU:C:2015:142, punkt 27).
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Samuti ei saa olukorras, kus iihes liikmesriigis on toimunud eeskirjade vastane korvalekaldumine
aktsiisi peatamise korrast, mis direktiivi 92/12 artikli 6 loike 1 punkti a kohaselt toob kaasa
aktsiisikauba tarbimiseks ringlusse lubamise ning hiljem tegeliku tarbimiseks ringlusse lubamise teises
liikmesriigis, noustuda sellega, et ka viimati nimetatud liikmesriik voib samadelt eksporditehingutelt
aktsiisi sisse nouda.

Nimelt, nagu toi esile kohtujurist oma ettepaneku punktis 56, saab direktiivi 92/12 {ildise iilesehituse
kohaselt aktsiisiga maksustatava kauba tarbimiseks ringlusse lubada vaid iihel korral. Siit jareldub, et
kuigi praktikas voib ithe ja sama aktsiisiga maksustatava kauba liikumise kdigus aset leida mitu
jarjestikust eeskirjade rikkumist voi eiramist erinevates liikmesriikides, tuleb ainult neist esimest, see
tadhendab seda, mille tagajarjel kaldus kaup liikumise kaigus korvale aktsiisi peatamise korrast, votta
arvesse selle direktiivi artikli 20 kohaldamisel, kuna just selle eeskirjade rikkumise voi eiramise
tagajérjel lubati kaup tarbimiseks ringlusse artikli 6 tdhenduses.

Teine voimalik juhtum puudutab olukorda, kus iihe liikmesriigi ametiasutused on tuginenud monele
direktiivi 92/12 artikli 20 loigetes 2 voi 3 sdtestatud eeldusele ja teise liikmesriigi ametiasutused
tuvastavad, et rikkumine voi eiramine on tegelikult toime pandud viimati nimetatud liikmesriigis.
Sellisel juhul kohaldavad nende liikmesriikide ametiasutused direktiivi artikli 20 loikes 4 ette nahtud
parandusmehhanismi, jirgides selleks ette ndhtud tingimusi vastavalt direktiivi artikli 18 loikele 1 ja
artikli 19 loikele 1, kolme aasta jooksul saatedokumendi koostamise kuupéevast.

Kui see kolmeaastane tihtaeg on moodunud, ei saa tkski liikmesriik, kes ei ole see liikmesriik, kes
tugines monele direktiivi 92/12 artikli 20 l6ikes 2 voi 3 ette ndhtud eeldusele, direktiivi artikli 20
l6ikes 4 ette ndhtud padevusele enam tugineda.

Mis puudutab teiseks direktiivi 76/308, siis tuleb esmalt silmas pidada, et selle direktiiviga kehtestatakse
vastastikuse abi iihiseeskirjad, mille eesmark on tagada teatavate loivude, tollimaksude ja maksudega
seotud nouete sissendudmine (vt selle kohta 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus X, C-498/10,
EU:C:2012:635, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi artikli 2 punkti f kohaselt kohaldatakse seda direktiivi muu hulgas aktsiisile alkoholilt ja
alkohoolsetelt jookidelt.

Mis aga puutub aktsiisinduete sissendudmisel vastastikust abi kasitlevatesse eeskirjadesse, siis tuleb
osutada, et direktiivi 76/308 artikli 12 ldiked 1 ja 3 nédevad ette padevuse jaotuse taotluse esitanud
asutuse asukohaliikmesriigi ja taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigi organite vahel, et lahendada
vastavalt nouet voi ndude tditmisele pooramist lubavat juriidilist dokumenti voi tditemeetmeid
puudutavaid vaidlusi (vt selle kohta 14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Kyrian, C-233/08,
EU:C:2010:11, punkt 37).

Selline pddevuse jaotus tuleneb asjaolust, et noue ja selle tditmisele pooramist lubav juriidiline
dokument pohinevad abi taotleva asutuse asukohaliikmesriigi kehtivatel Gigusnormidel, samas kui
taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigis tehtavate tditetoimingute suhtes kohaldab viimati
nimetatud asutus direktiivi 76/308 artiklite 5 ja 6 alusel selles liikmesriigis kehtivaid vastavaid
toiminguid reguleerivaid digusnorme, kuna sel asutusel on voimalik koige paremini hinnata riigisisese
meetme Oiguspdrasust oma riigisisesest digusest lahtuvalt (14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Kyrian,
C-233/08, EU:C:2010:11, punkt 40).

Sel pohjusel on direktiivi 76/308 artikli 8 16ike 1 kohaselt ndude tditmisele podramist lubavat juriidilist
dokumenti tunnustatud otseselt ja seda kasitatakse automaatselt kui juriidilist dokumenti, mis lubab
taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigi noude tditmisele poorata (vt selle kohta 14. jaanuari
2010. aasta kohtuotsus Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, punkt 36).
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Padevuse jaotus on ka asjaomaste riigisiseste ametiasutuste vastastikuse usalduse pohimotte valjendus
(vt analoogia alusel direktiivi 2010/24 kohta 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Donnellan, C-34/17,
EU:C:2018:282, punktid 40—-46).

Siit jareldub, nagu mairkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 76 ja 77, et taotluse saanud
liilkmesriigi ametiasutused ei saa seada kahtluse alla taotluse esitanud liikmesriigi asutuste hinnangut
koha kohta, kus eeskirjade rikkumine voi eiramine toime pandi, kuna see hinnang on osa selle néude
esemest, mille sissendoudmist taotluse esitanud liikmesriik taotleb, ja on seega tema ainupéddevuses.

Siiski tuleb tihelt poolt mirkida, et nii direktiiv 76/308 kui ka seda kasitlev kohtupraktika ei puuduta
sellist olukorda, nagu on arutusel pohikohtuasjas, kus tuginetakse kahele konkureerivale noudele, mis
pohinevad sisuliselt samadel eksporditehingutel, millest {the médras kindlaks taotluse saanud asutuse
asukohaliikmesriigi organ ja teise taotluse esitanud asutuse asukohaliikmesriigi organ, ja mida
esimesena nimetatud liikmesriigis kasitatakse riigisiseselt. Nimelt on sellises olukorras padevuse
jaotuse eeskirjad ette ndhtud direktiivis 92/12.

Teiselt poolt tuleb osutada, et Euroopa Kohus on selgitanud, et erandkorras on taotluse saanud asutuse
asukohaliikmesriigi organil o6igus kontrollida, kas téditedokumendi kohased tditetoimingud voivad
ohustada eelkoige selle liikmesriigi avalikku korda, ja vajaduse korral keelduda abi andmast taielikult
voi osaliselt voi anda abi teatud tingimustel (vt selle kohta 14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Kyrian,
C-233/08, EU:C:2010:11, punkt 42, ja 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Donnellan, C-34/17,
EU:C:2018:282, punkt 47).

Nimelt, kuna direktiivi 76/308 artiklite 6 ja 8 alusel tunnustatakse sissendudmistaotluse esemeks olevat
nouet ja noude tditmisele podramist lubavat juriidilist dokumenti, siis on raske ette kujutada, et selline
dokument taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigis tdidetakse, kui tditekorraldus voib kahjustada
selle riigi avalikku korda (vt selle kohta 14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Kyrian, C-233/08,
EU:C:2010:11, punkt 43, ja direktiivi 2010/24 kohta 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Donnellan,
C-34/17, EU:C:2018:282, punkt 48).

Hoolimata sellisest riigisisesest tunnustamisest on samamoodi raske ette kujutada, et néude tditmisele
pooramist lubav juriidiline dokument taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigis tdidetakse, kui
tditmine voib tekitada olukorra, kus direktiivi 92/12 rikkudes noutakse aktsiis sama kaubaga tehtud
sisuliselt samadelt tehingutelt sisse kaks korda.

Sellise olukorra véltimiseks on vaja vdimaldada sama liikmesriigi padeval organil selle dokumendi
taitmisest keelduda.

Vastupidisest lahendusest ldhtumine tdhendaks moonmist, et samas riigisiseses siisteemis voivad samal
ajal kehtida kaks loplikku otsust aktsiisikauba maksustamise kohta, millest {iks pohineb kauba
eeskirjade vastasel korvalekaldumisel aktsiisi peatamise korrast ja teine selle hilisemal tarbimiseks
ringlusse lubamisel.

Kuna eelotsusetaotlusest ilmneb, et menetlus, mis pohineb kauba eeskirjade vastasel korvalekaldumisel
aktsiisi peatamise korrast, ja abitaotlusega seotud menetlus, on endiselt pooleli, siis peaks
eelotsusetaotluse esitanud kohus pohimotteliselt abitaotlusega seotud menetluse esialgu peatama, kuni
tehakse otsus kauba aktsiisi peatamise korrast eeskirjade vastase korvalekaldumise asjas, ning seejarel
alles siis, kui taotluse saanud liikmesriigis on loplikult joustunud kohtuotsus sellesama aktsiisikauba
maksustamise kohta, mida kasitleb taotluse esitanud liikmesriigi tditedokument, voib see kohus
keelduda abi andmast.
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Seda tolgendust ei saa seada kahtluse alla asjaolu, et 13. detsembri 2007. aasta kohtuotsuse BATIG
(C-374/06, EU:C:2007:788) punktis 55 on Euroopa Kohus selgitanud, et kuigi direktiivi 92/12 eesmark
on ihtlustada aktsiisi kogumise eeskirju, jiargides samas teise eesmdrgina aktsiisiga maksustamise
tohusat toimimist {ihe liikmesriigi piires, kus kaubad tarbimiseks ringlusse lubatakse, ei ole ithenduse
seadusandja topeltmaksustamise véltimise pohimotet sitestanud absoluutse pohimottena.

Nimelt asetuvad sellised pohjendused selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasja erilisse faktilisse
konteksti, mis puudutas olukorda, kus aktsiisi peatamise korrast kaldus varguse tottu eeskirjade
vastaselt korvale kaup, millele ,ldhteliikmesriigis“ olid kinnitatud maksumaérgid, mis on — nagu néhtub
nimetatud kohtuotsuse punktist 32 — juba iseenesest véartuslikud, ning see eristab neid maksumaérke
vdljastanud liikmesriigi maksuhaldurile teatava rahasumma maksmist tdendavast harilikust kviitungist
(vt selle kohta 5. mértsi 2015. aasta kohtuotsus Prankl, C-175/14, EU:C:2015:142, punktid 28 ja 29).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 76/308 artikli 12
16iget 3 koostoimes direktiivi 92/12 artikliga 20 tuleb tolgendada nii, et taotluse saanud asutuse
asukohaliikmesriigis voetud tditemeetmete vaidlustamise menetluses voib selle liikmesriigi padev organ
keelduda rahuldamast aktsiisi sissendudmise taotlust, mille on esitanud teise liikmesriigi padevad
asutused, selles osas, mis puudutab kauba eeskirjade vastast korvalekaldumist aktsiisi peatamise korrast
direktiivi 92/12 artikli 6 1oike 1 tdhenduses, kui taotlus pohineb samadel faktilistel asjaoludel, mis
puudutavad eksporditoiminguid, millega seoses on juba kdimas aktsiisi sissenoudmise menetlus
taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigis.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Noukogu 15. mirtsi 1976. aasta direktiivi 76/308/EMU vastastikuse abi kohta teatavate l1ivude,
tollimaksude, maksude ja muude meetmetega seotud nouete sissendudmisel, mida on muudetud
noukogu 15. juuni 2001. aasta direktiiviga 2001/44/EU, artikli 12 ldiget 3 koostoimes noukogu
25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba iildise korralduse
ja selle kauba valdamise, liikumise ning jirelevalve kohta, mida on muudetud néukogu
14. detsembri 1992. aasta direktiiviga 92/108/EMU, artikliga 20 tuleb télgendada nii, et taotluse
saanud asutuse asukohaliikmesriigis voetud tiitemeetmete vaidlustamise menetluses voib selle
liikmesriigi padev organ keelduda rahuldamast aktsiisi sissendudmise taotlust, mille on esitanud
teise liikmesriigi pddevad asutused, selles osas, mis puudutab kauba eeskirjade vastast
korvalekaldumist aktsiisi peatamise korrast direktiivi 92/12, mida on muudetud
direktiiviga 92/108, artikli 6 loike 1 tdhenduses, kui taotlus pohineb samadel faktilistel
asjaoludel, mis puudutavad eksporditoiminguid, millega seoses on juba kidimas aktsiisi
sissendudmise menetlus taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigis.

Allkirjad
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