g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

24. veebruar 2021 *

Eelotsusetaotlus — Varjupaik ja sisserinne — Direktiiv 2008/115/EU — Artiklid 3, 4, 6 ja 15 —
Pogeniku ebaseaduslik viibimine liikmesriigi territooriumil — Kinnipidamine teisele litkmesriigile
tileandmise eesmairgil — Pagulasseisund selles teises liikmesriigis — Tagasisaatmise lubamatuse
pohimote — Tagasisaatmisotsuse puudumine — Direktiivi 2008/115 kohaldatavus

Kohtuasjas C-673/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 4. septembri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
11. septembril 2019, menetluses
M,
A,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
versus
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
T,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts viienda koja kohtuniku
tilesannetes, kohtunikud M. Ilesi¢, C. Lycourgos (ettekandja) ja I. Jarukaitis,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 9. juuli 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— M, esindajad: advocaten A. Khalaf ja H. Postma,

— T, esindaja: advocaat ]. van Mulken,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman, P. Huurnink ja C.S. Schillemans,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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— Eesti valitsus, esindaja: N. Griinberg,

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Cattabriga ja G. Wils,

olles 20. oktoobri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri
2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, 1k 98) artikleid 3, 4, 6 ja 15.

Taotlus on esitatud kohtuvaidlustes, mille pooled on {iihelt poolt M, A ja T ning teiselt poolt
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (justiits- ja julgeolekukiisimuste riigisekretér, edaspidi

sriigisekretdr”) ning mis puudutab véimalikku hiivitist kahju eest, mis tekkis nende kinnipidamisest
Madalmaades teisele liikmesriigile tileandmise eesmargil.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2008/115
Direktiivi 2008/115 pohjendustes 2, 4 ja 5 on margitud:

,(2) 4. ja 5. novembril 2004 Briisselis toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumisel néuti téhusat
véljasaatmis- ja repatrieerimispoliitikat, mis pohineks iihistel nouetel, et isikuid saaks tagasi saata
inimlikult ja austades téielikult nende pohidigusi ja véaarikust.

[...]

(4) Tuleb kehtestada selged, ldbipaistvad ja oiglased eeskirjad, millega nédhakse ette tohus
tagasisaatmispoliitika, mis on hastihallatava randepoliitika vajalik osa.

(5) Kaesoleva direktiiviga tuleks luua horisontaalsed eeskirjad, mis on kohaldatavad koigi kolmandate
riikide kodanike suhtes, kes ei vasta vOoi enam ei vasta liikmesriiki sisenemise, liikmesriigis
viibimise voi elamise tingimustele.”

Direktiivi artiklis 1 on sétestatud:
»Kéesolevas direktiivis sétestatakse {ihised nouded ja kord, mida tuleb kohaldada liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel, kooskoélas iithenduse oiguse

tldpohimotete hulka kuuluvate pohidigustega ja rahvusvahelise oigusega, kaasa arvatud pagulaste
kaitse ja inimoigustega seotud kohustustega.”
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Nimetatud direktiivi artiklis 2 on nahtud ette:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike suhtes.

2. Liikmesriigid voivad otsustada mitte kohalda kéesolevat direktiivi kolmandate riikide kodanike
suhtes:

a) kelle suhtes rakendatakse sisenemiskeeldu vastavalt [isikute iile piiri liikumist reguleerivate liidu
eeskirjade (Schengeni piirieeskirjade)] artiklile 13 voi kelle padevad asutused on tabanud voi kinni
pidanud seoses liikmesriigi maismaa-, mere- voi dhuvilispiiri ebaseadusliku {iletamisega ning kes
ei ole hiljem saanud luba voi 6igust konealuses liikmesriigis viibimiseks;

b) kelle suhtes rakendatakse tagasisaatmist kriminaalkaristusena voi kriminaalkaristuse tagajérjena
vastavalt siseriiklikule 6igusele voi kelle suhtes rakendatakse viljaandmismenetlust.

3. Kéesolevat direktiivi ei kohaldata ithenduse vaba liikumise digust omavate isikute suhtes vastavalt
Schengeni piirieeskirjade artikli 2 16ikele 5.

Direktiivi artikkel 3 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2) ,ebaseaduslik riigisviibimine“ — kolmanda riigi kodaniku viibimine liikmesriigi territooriumil, kui ta
ei vasta voi enam ei vasta Schengeni piirieeskirjade artiklis 5 sdtestatud sisenemise tingimustele voi

muudele asjaomasesse liilkmesriiki sisenemise, selles viibimise voi elamise tingimustele;

3) ,tagasisaatmine” — kolmanda riigi kodaniku naasmine kas vabatahtlikult tagasip66rdumiskohustust
tédites voi sunniviisiliselt:

— tema péritoluriiki voi

— transiidiriiki vastavalt {ihenduse voi kahepoolsetele tagasivotulepingutele vo6i muudele
kokkulepetele voi

— muusse kolmandasse riiki, millesse asjaomane kolmanda riigi kodanik otsustab vabatahtlikult
tagasi poorduda ning milles ta vastu voetakse;

4) ,tagasisaatmisotsus“ — haldus- voi kohtuotsus voi -akt, millega sitestatakse, et kolmanda riigi

kodaniku riigisviibimine on ebaseaduslik ja kehtestatakse voi sdtestatakse
tagasipoordumiskohustus.

[...]%
Direktiivi 2008/115 artikli 4 ldikes 3 on sétestatud:
»Kdesolev direktiiv ei piira liikmesriigi digust votta vastu voi siilitada sétteid, mis on soodsamad

isikutele, kelle suhtes kidesolevat direktiivi kohaldatakse, tingimusel et sellised sitted on kdesoleva
direktiiviga kooskélas.”
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Direktiivi artiklis 5 on néhtud ette:

»Kéesoleva direktiivi rakendamisel votavad liikmesriigid nouetekohaselt arvesse:
a) lapse parimaid huve,

b) perekonnaelu,

¢) asjaomase kolmanda riigi kodaniku tervislikku seisundit

ning jargivad mittetagasisaatmise pohimotet.”

Direktiivi artiklis 6 on sdtestatud:

»1. Ilma et see piiraks loigetes 2 kuni 5 sitestatud erandite kohaldamist, viljastavad liikmesriigid
tagasisaatmisotsuse iga kolmanda riigi kodaniku kohta, kes viibib nende territooriumil ebaseaduslikult.

2. Liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivad kolmanda riigi kodanikud, kellele on mones
muus liikmesriigis véljastatud kehtiv elamisluba v6i muu riigisviibimise oigust andev luba, peavad
viivitamatult minema konealuse liikmesriigi territooriumile. Kui asjaomane kolmanda riigi kodanik
seda nouet ei tdida voi kui kolmanda riigi kodaniku viivitamatut lahkumist noutakse avaliku korra voi
riikliku julgeoleku huvides, kohaldatakse loiget 1.

[...]“

Sama direktiivi artiklis 15 on ette ndhtud:

»1. Kui muid piisavaid, kuid leebemaid sunnimeetmeid ei ole konkreetsel juhul voimalik tulemuslikult
kohaldada, voivad liikmesriigid kinni pidada ainult kolmanda riigi kodaniku, kelle suhtes kohaldatakse
tagasisaatmismenetlust tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/voi véljasaatmise ldbiviimiseks, eelkoige
kui:

a) on olemas pogenemise oht voi

b) asjaomane kolmanda riigi kodanik hoiab korvale tagasisaatmise ettevalmistamisest voi
véljasaatmisest voi takistab neid.

Iga kinnipidamine on voimalikult lihike ja see kestab ainult seni, kuni kestab viljasaatmise
korraldamine, ning see viiakse ellu nduetekohase hoolsusega.

[...]%
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Madalmaade o6igus

Vilismaalaste seadus (Vreemdelingenwet)

23. novembril 2000 vastu voetud 2000. aasta vilismaalaste seaduse (Vreemdelingenwet 2000; Stb 2000,
nr 495), mida on muudetud 31. detsembril 2011 direktiivi 2008/115 iilevotmiseks Madalmaade
odigusesse (edaspidi ,Vw 2000“), artikli 59 16ikes 2 on sdtestatud:

»,Kui vilismaalase tagasisaatmiseks noutavad dokumendid on juba voi on peagi olemas, peetakse
kinnipidamist avaliku korra tagamisel vajalikuks, vélja arvatud juhul, kui vilismaalane on viibinud
riigis seaduslikult artikli 8 punktide a—e ja punkti | alusel.”

Vw 2000 artiklis 62a on ette nahtud:

»1. Minister teatab kirjalikult vélismaalasele, kes ei ole ithenduse kodanik ja kes ei viibi voi enam ei

viibi riigis seaduslikult, tema kohustusest lahkuda Madalmaadest vabatahtlikult, ja téhtajast, mille
jooksul vélismaalane peab nimetatud kohustuse tditma, vilja arvatud juhul kui:

[...]

b. vélismaalasel on teise liikmesriigi véljastatud kehtiv elamisluba v6i muu riigis viibimise luba [...]

3. Loike 1 punktis b osutatud vilismaalast kohustatakse viivitamatult podrduma tagasi asjaomase
liikmesriigi territooriumile. Kui seda ettekirjutust ei tdideta voi kui vélismaalase viivitamatu lahkumine
on ndutav avaliku korra voi riikliku julgeoleku huvides, tehakse vdlismaalase suhtes tagasisaatmisotsus.”

Selle seaduse artiklis 63 on ette nahtud:

»1. Vilismaalase, kes ei viibi riigis seaduslikult ja kes ei ole kdesolevas seaduses ette ndhtud tdhtaja
jooksul vabatahtlikult Madalmaadest lahkunud, voib vilja saata.

2. Viljasaatmise asjus on padev minister.

[...]“

Seaduse artiklis 106 on sétestatud:

»1. Kui kohus teeb madruse vabadusekaotusliku voi vabadust piirava meetme tithistamiseks voi kui
vabadusekaotuslik voi vabadust piirav meede on juba enne selle meetme tithistamise taotluse
ldbivaatamist tithistatud, voib kohus moista riigilt valismaalase kasuks vilja hiivitise. Kahju ei holma

varalist kahju. [...]

2. Loiget 1 kohaldatakse analoogia alusel, kui Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(riigindoukogu halduskohtuasjade osakond) méérab vabadusekaotusliku voi vabadust piirava meetme.”

Vilismaalasi puudutav ringkiri (Vreemdelingencirculaire)

Vilismaalasi puudutava 2000. aasta ringkirja (Vreemdelingencirculaire 2000) kuni 1. jaanuarini 2019
kehtinud redaktsiooni artiklis A 3/2 oli sétestatud:

,Kui tagasisaatmisotsuse tegemine on vastuolus rahvusvaheliste kohustustega (tagasisaatmise
lubamatus), ei tee piirikontrolli voi vdlismaalaste kontrolli eest vastutav ametnik tagasisaatmisotsust.
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[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Riigisekretar liilkkas 28. veebruari 2018. aasta, 13. juuni 2018. aasta ja 9. oktoobri 2018. aasta otsustega
vastuvoetamatuse tottu tagasi Madalmaades vastavalt M-i, A ja T esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
pohjendusel, et nendel kolmandate riikide kodanikest isikutel on muudes liikmesriikides, nimelt
vastavalt Bulgaaria Vabariigis, Hispaania Kuningriigis ja Saksamaa Liitvabariigis juba pagulasseisund.

Samade otsustega tegi ta neile isikutele Vw 2000 artikli 62a loike 3 alusel ettekirjutuse viivitamatult
lahkuda selle liikmesriigi territooriumile, kes neile selle staatuse andis. Kuna {ikski neist isikutest seda
ettekirjutust ei tditnud, pidas riigisekretir nad Vw 2000 artikli 59 ldike 2 alusel kinni, et nad
sunniviisiliselt neile kolmele liikmesriigile iile anda. Seejiarel saadeti nad sunniviisiliselt nimetatud
lilkmesriikidesse tagasi péarast seda, kui need liikmesriigid olid ndustunud nad oma territooriumile
tagasi votma.

M, A ja T esitasid rechtbank Den Haagile (Haagi esimese astme kohus, Madalmaad) kaebuse, viites
sisuliselt, et nende kinnipidamisele oleks pidanud eelnema tagasisaatmisotsus Vw 2000 artikli 62a
l6ike 3 tdhenduses, millega voetakse Madalmaade oigusesse iile direktiivi 2008/115 artikli 6 1dige 2.
M-i ja A kaebus jdeti rahuldamata. T voitis kohtuvaidluse.

M ja A esitasid rechtbank Den Haagi (Haagi esimese astme kohus) otsuse peale apellatsioonkaebuse
Raad van Statele (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu). Riigisekretdr kaebas
edasi ka otsuse, mis tehti T suhtes.

Olles mirkinud, et kdesolevad kohtuasjad puudutavad tiksnes M-i, A ja T voimalikku oigust neile
kinnipidamisega tekitatud kahju hiivitamisele, toob liikmesriigi kohus vilja, et nende kohtuasjade
tulemus soltub sellest, kas direktiiviga 2008/115 on vastuolus see, kui riigisekretéri korraldusel peetakse
Vw 2000 artikli 59 1dike 2 alusel kinni niisugused kolmandate riikide kodanikud, nagu on koéne all
pohikohtuasjas, et tagada nende iileandmine teisele liikmesriigile, ilma et tagasisaatmisotsust Vw 2000
artikli 62a 16ike 3 tdhenduses oleks tehtud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on esiteks tekkinud kiisimus, kas direktiiv 2008/115 on kiesoleval
juhul kohaldatav.

Sellega seoses toob ta vilja, et pohikohtuasjas kone all olevad kolmandate riikide kodanikud, kes
pohjusel, et nad viibivad Madalmaade territooriumil ebaseaduslikult, kuuluvad direktiivi 2008/115
kohaldamisalasse, nagu see on madratletud selle direktiivi artikli 2 loikes 1. Lisaks margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selle direktiivi artikli 6 16ige 2 reguleerib selliste kolmandate
riikide kodanike olukorda, kes viibivad riigis ebaseaduslikult, kuid kellel on siiski 6igus elada teises
lilkmesriigis, noudes, et kui nad keelduvad viivitamata sellesse teise liikmesriiki naasmast, tuleb nende
suhtes teha tagasisaatmisotsus.

Siiski ei ole moeldav teha nende kolmandate riikide kodanike suhtes, kellel on — nagu kéesoleval juhul
— teises liikmesriigis pagulasseisund, otsust paritoluriiki tagasisaatmise kohta, vottes arvesse
tagasisaatmise lubamatust, mida tuleb direktiivi 2008/115 rakendamisel jargida. Lisaks ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kaalutud M-i, A ja T voimalikku tagasisaatmist transiidiriiki
ning need isikud ei ole avaldanud soovi lahkuda vabatahtlikult muusse kolmandasse riiki. Seega ei ole
voimalik teha tagasisaatmisotsust selle direktiivi tdhenduses.
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Neil asjaoludel leiab see kohus, et vottes arvesse direktiivi 2008/115 artiklit 1 ja artikli 3 punkti 3
koostoimes selle direktiivi pohjendusega 5, ei ole vilistatud, et direktiivi sétted ei ole kohaldatavad
pohikohtuasjas kasitletavate kolmandate riikide kodanike sunniviisilise véljasaatmise korral liikmesriiki,
kus neil on rahvusvaheline kaitse. Sellisel juhul on nimetatud kodanike kinnipidamine taielikult
kindlaks maératud riigisisese digusega.

Juhul kui direktiiv 2008/115 on tema menetluses olevates vaidlustes siiski kohaldatav, kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teiseks, kas konealust riigisisest praktikat on voimalik pohjendada
soodsama riigisisese meetmega selle direktiivi artikli 4 16ike 3 tahenduses.

Neil asjaoludel otsustas Raad van State (korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiiviga 2008/115, eriti selle artiklitega 3, 4, 6 ja 15 on vastuolus, kui vdlismaalane, kellele on
[Euroopa LJiidu mones teises liikmesriigis antud rahvusvaheline kaitse, peetakse liikmesriigi
oigusaktide alusel kinni eesmirgiga ta asjaomasesse teise liikmesriiki vélja saata, kui talle on sinna
tagasipoordumiseks iiksnes tehtud ettekirjutus, ilma et oleks seejérel tagasisaatmisotsust tehtud?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2008/115
artikleid 3, 4, 6 ja 15 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui liikmesriik peab
halduskorras kinni kolmanda riigi kodaniku, kes viibib tema territooriumil ebaseaduslikult, ilma et
tema suhtes oleks enne tehtud tagasisaatmisotsust, et anda see kodanik sunniviisiliselt tle teisele
liilkmesriigile, kus sellel isikul on pagulasseisund, kui seesama isik keeldus tditmast tema suhtes tehtud
ettekirjutust naasta sellesse teise liikmesriiki.

Direktiivi 2008/115 pohjenduse 2 kohaselt on selle direktiivi eesmérk rakendada tohusat viljasaatmis-
ja repatrieerimispoliitikat, mis pohineks iihistel nouetel, et asjaomaseid isikuid saaks tagasi saata
inimlikult ja austades tiielikult nende pohibigusi ja véarikust. Direktiivi pohjenduses 4 on seejuures
tdpsustatud, et selline tagasisaatmispoliitika on hastihallatava réandepoliitika vajalik osa. Nagu ndhtub
nii direktiivi 2008/115 pealkirjast kui ka artiklist 1, on direktiiviga selleks kehtestatud ,iithised néuded ja
kord“, mida iga liikmesriik peab kohaldama ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel (17. septembri 2020. aasta kohtuotsus JZ (tollikaristus sisenemiskeelu korral), C-806/18,
EU:C:2020:724, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses olgu esiteks margitud, et arvestades direktiivi 2008/115 artikli 2 loikes 2 ette ndhtud
erandeid, on direktiiv kohaldatav iga kolmanda riigi kodaniku suhtes, kes viibib liikmesriigi
territooriumil ebaseaduslikult (vt selle kohta 7. juuni 2016. aasta kohtuotsus Affum, C-47/15,
EU:C:2016:408, punkt 61, ning 19. martsi 2019. aasta kohtuotsus Arib jt, C-444/17, EU:C:2019:220,
punkt 39). Moiste ,ebaseaduslik riigisviibimine” on maératletud selle direktiivi artikli 3 punktis 2 kui
»kolmanda riigi kodaniku viibimine liikmesriigi territooriumil, kui ta ei vasta voi enam ei vasta [...]
asjaomasesse liikmesriiki sisenemise, selles viibimise voi elamise tingimustele®.

Selles osas tuleneb nimetatud médratlusest, et iga kolmanda riigi kodanik, kes viibib liikmesriigi
territooriumil nii, et ta ei vasta liikmesriigi territooriumile sisenemise, selles viibimise voi elamise
tingimustele, viibib riigis ebaseaduslikult juba iiksnes selle asjaolu tottu (7. juuni 2016. aasta kohtuotsus
Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, punkt 48). Nii voib see olla isegi siis, kui sellel kodanikul on — nagu
kéesoleval juhul — kehtiv elamisluba teises liikmesriigis pohjusel, et viimane on talle andnud
pagulasseisundi.
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Seega, kui kolmanda riigi kodaniku suhtes kuulub direktiiv 2008/115 kohaldamisele, peab tema
tagasisaatmise suhtes seni, kuni tema riigisviibimine ei ole seaduslik, rakendama selles direktiivis ette
ndhtud {hiseid noudeid ja korda (vt selle kohta 7. juuni 2016. aasta kohtuotsus Affum, C-47/15,
EU:C:2016:408, punktid 61 ja 62).

Seda silmas pidades tuleneb esiteks direktiivi 2008/115 artikli 6 ldikest 1, et kui riigis viibimise
ebaseaduslikkus on kindlaks tehtud, tuleb iga kolmanda riigi kodaniku suhtes teha tagasisaatmisotsus,
ilma et see piiraks selle artikli 16igetes 2—5 ette ndhtud erandite kohaldamist ja jérgides rangelt selle
direktiivi artiklis 5 sédtestatud noudeid. Vastavalt direktiivi artikli 3 punktile 3 tdhendab tagasisaatmine
kolmanda riigi kodaniku naasmist kas tema péritoluriiki voi transiidiriiki voi muusse kolmandasse
riiki, millesse asjaomane kolmanda riigi kodanik otsustab vabatahtlikult tagasi poorduda ning milles ta
vastu voetakse.

Teiseks on erandina direktiivi 2008/115 artikli 6 loikest 1 selle artikli loikes 2 nédhtud ette, et
liilkmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibiv kolmanda riigi kodanik, kellele on moénes muus
liikkmesriigis valjastatud kehtiv elamisluba, peab viivitamatult minema konealuse liikmesriigi
territooriumile.

Samas nieb see site ette, et kui see kodanik seda kohustust ei tdida voi kui tema viivitamatut lahkumist
noutakse avaliku korra voi riikliku julgeoleku huvides, teeb liikmesriik, kus ta viibib ebaseaduslikult,
tema suhtes tagasisaatmisotsuse.

Nimetatud artikli 6 ldikest 2 tuleneb seega, et kolmanda riigi kodanikul, kes viibib liikmesriigi
territooriumil ebaseaduslikult, kuid kellel on teises liikmesriigis elamise 6igus, tuleb lubada naasta talle
elamisloa andnud liikmesriiki, selle asemel et teha kohe tema suhtes tagasisaatmisotsus, vélja arvatud
juhul, kui see on vajalik avaliku korra voi riigi julgeoleku huvides (vt selle kohta 16. jaanuari
2018. aasta kohtuotsus E, C-240/17, EU:C:2018:8, punkt 46).

Samas ei saa seda sitet tolgendada nii, et sellega ndhakse ette erand direktiivi 2008/115
kohaldamisalast, mis lisandub direktiivi artikli 2 loikes 2 sitestatud eranditele ja mis voimaldab
liikmesriikidel jatta riigis ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike suhtes {ihised
tagasisaatmisnouded ja -korra kohaldamata, kui nad keelduvad viivitamata naasmast neile elamisdiguse
andnud liikmesriigi territooriumile (vt analoogia alusel 7. juuni 2016. aasta kohtuotsus Affum, C-47/15,
EU:C:2016:408, punkt 82).

Vastupidi, nagu maérgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 34, on liikmesriigid, kelle territooriumil need
kodanikud ebaseaduslikult viibivad, pohiméotteliselt kohustatud direktiivi 2008/115 artikli 6 loike 2
alusel koostoimes selle artikli 16ikega 1 tegema tagasisaatmisotsuse, millega neid isikuid kohustatakse
liidu territooriumilt lahkuma (vt selle kohta 16. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus E, C-240/17,
EU:C:2018:8, punkt 45).

Olgu teiseks margitud, et Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et Madalmaade ametiasutustel
oli direktiivi 2008/115 artikli 6 ldike 2 kohaselt diguslikult véimatu teha pohikohtuasjas kone all
olevate kolmandate riikide kodanike suhtes tagasisaatmisotsus pérast seda, kui need kodanikud
keeldusid tditmast neile tehtud ettekirjutust poorduda tagasi liikmesriiki, mille territooriumil
viibimiseks neil oli elamisluba.

Nimelt peab tagasisaatmisotsuses olema direktiivi 2008/115 artikli 3 punktis 3 osutatud kolmandate
riikide seas mdadratud kindlaks see riik, kuhu otsuse adressaadiks olev kolmanda riigi kodanik tuleb
vilja saata (vt selle kohta 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 115).
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Esiteks on aga selge, et pohikohtuasjas kone all olevatel kolmandate riikide kodanikel on
pagulasseisund muus liikmesriigis kui Madalmaade Kuningriigis. Neid ei saa seega paritoluriiki tagasi
saata, sest vastasel juhul voidakse rikkuda tagasisaatmise lubamatuse pohimotet, mis on tagatud
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 18 ja artikli 19 ldikega 2 ning mida liikmesriigid peavad selle
direktiivi rakendamisel jargima, nagu on osutatud direktiivi 2008/115 artiklis 5, ja seega eelkoige juhul,
kui nad kavatsevad teha tagasisaatmisotsuse (vt selle kohta 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 53).

Teiseks ndhtub eelotsusetaotlusest, et neid kodanikke ei saa direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 3
tadhenduses ka tagasi saata transiidiriiki voi kolmandasse riiki, kuhu nad on otsustanud vabatahtlikult
naasta ja kus nad vastu voetakse.

Sellest jareldub, et niisugustel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus iikski direktiivi 2008/115
artikli 3 punktis 3 osutatud riik ei saa olla tagasisaatmise sihtkoht, on asjaomasel liikmesriigil
oiguslikult voimatu tdita talle direktiivi 2008/115 artikli 6 loikega 2 pandud kohustust teha
tagasisaatmisotsus tema territooriumil ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku suhtes, kes
keeldub viivitamata naasmast liikmesriiki, kus talle on elamisluba antud. Lisaks ei vdimalda iikski
selles direktiivis ette ndhtud noue ja kord selle kodaniku véljasaatmist, olgugi et ta viibib liikmesriigi
territooriumil ebaseaduslikult.

Olgu kolmandana maérgitud, et direktiivi 2008/115 eesmaérk ei ole ithtlustada koiki vilismaalaste riigis
viibimist reguleerivaid liikmesriikide eeskirju (6. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2011:807, punkt 28). Tegelikult puudutavad selle direktiiviga kehtestatud iihised
nouded ja kord iiksnes tagasisaatmisotsuste vastuvotmist ja tditmist (vt selle kohta 6. detsembri
2011. aasta kohtuotsus Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punkt 29, ning 8. mai 2018. aasta
kohtuotsus K. A. jt (perekonna taasithinemine Belgias), C-82/16, EU:C:2018:308, punkt 44).

Eelkoige ei ole direktiivi 2008/115 eesmirk madrata kindlaks tagajirjed, mis kaasnevad selliste
kolmandate riikide kodanike ebaseadusliku viibimisega liikmesriigi territooriumil, kelle suhtes ei saa
kolmandasse riiki tagasisaatmise otsust teha (vt analoogia alusel 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus
Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punkt 87). Nii on see ka juhul, kui — nagu kéesoleval juhul —
see voimatus tuleneb eelkoige tagasisaatmise lubamatuse pohimotte kohaldamisest.

Sellest jareldub, et niisuguses olukorras nagu on pdhikohtuasjas, kus tagasisaatmisotsust ei saa teha, ei
reguleeri direktiivis 2008/115 kehtestatud iihised nouded ja kord liikmesriigi otsust anda tema
territooriumil ebaseaduslikult viibiv kolmanda riigi kodanik talle pagulasseisundi andnud liikmesriigile
sunniviisiliselt tle. Jarelikult ei kuulu see konealuse direktiivi kohaldamisalasse, vaid asjaomase
liikmesriigi ainupédevusse ebaseadusliku sisserdnde valdkonnas. Sellest tulenevalt kehtib sama ka
niisuguse kodaniku halduskorras kinnipidamise kohta, mis on niisugustel asjaoludel ette nahtud
selleks, et tagada tema iileandmine liikmesriigile, kus tal on pagulasseisund.

Tapsemalt ei takista ei direktiivi 2008/115 artikli 6 16ige 2 ega ilikski muu selle direktiivi site seda, et
sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, peab liikmesriik halduskorras kinni kolmanda riigi
kodaniku, kes viibib tema territooriumil ebaseaduslikult, et anda ta iile teisele liikmesriigile, kus
nimetatud isikul on elamisluba, ilma et enne oleks tehtud tema suhtes tagasisaatmisotsust, samas kui
sellist otsust ei saa ka hiipoteetiliselt teha.

Lopetuseks olgu lisatud, et niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas tuleb kolmanda riigi kodaniku
sunniviisilisel iileandmisel ja kinnipidamisel jargida tdielikult nii pohidigusi, eelkdige neid, mis on
tagatud 4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga, kui ka Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud pagulasseisundi konventsiooniga
(6. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punkt 49; 1. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus Celaj, C-290/14, EU:C:2015:640, punkt 32, ja 17. septembri 2020. aasta
kohtuotsus JZ (tollikaristus sisenemiskeelu korral), C-806/18, EU:C:2020:724, punkt 41).
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/115
artikleid 3, 4, 6 ja 15 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui liikmesriik peab
halduskorras kinni kolmanda riigi kodaniku, kes viibib tema territooriumil ebaseaduslikult, et anda see
kodanik sunniviisiliselt iile teisele liikmesriigile, kus sellel isikul on pagulasseisund, kui seesama isik
keeldus tditmast tema suhtes tehtud ettekirjutust naasta sellesse teise liikmesriiki ning
tagasisaatmisotsust ei ole voimalik tema suhtes teha.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste néuete
ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel artikleid 3, 4, 6 ja 15 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui
liikmesriik peab halduskorras kinni kolmanda riigi kodaniku, kes viibib tema territooriumil
ebaseaduslikult, et anda see kodanik sunniviisiliselt iile teisele liikmesriigile, kus sellel isikul on
pagulasseisund, kui seesama isik keeldus tditmast tema suhtes tehtud ettekirjutust naasta
sellesse teise liikmesriiki ning tagasisaatmisotsust ei ole voimalik tema suhtes teha.

Allkirjad
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