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(CEEP) raamkokkulepe tihtajalise t66 kohta — Klausel 5 — Meetmed jérjestikuste tdhtajaliste
toolepingute voi toosuhete kasutamisest pohjustatud kuritarvitamise véltimiseks —
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Kohtuasjas C-760/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Monomeles Protodikeio Lasithiou (Lasithiou esimese astme kohus
ainuisikulises koosseisus, Kreeka) 4. detsembri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 4. detsembril 2018, menetluses
M.V. jt
versus
Organismos Topikis Aftodioikisis (OTA) ,,Dimos Agiou Nikolaou*,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president A. Kumin (ettekandja), kohtunikud T. von Danwitz ja P. G. Xuereb,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
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— M.V.jt, esindaja: dikigoros E. Chafnavi,
— Organismos Topikis Aftodioikisis (OTA) ,Dimos Agiou Nikolaou®, esindaja: dikigoros K. Zacharaki,

— Kreeka valitsus, esindajad: E.-M. Mamouna, E. Tsaousi ja K. Georgiadis,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouchagiar ja M. van Beek, hiljem A. Bouchagiar,
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas télgendada néukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU,
milles késitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa To6o6andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet
tihtajalise t66 kohta (EUT 1999, L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 368), lisas toodud 18. martsil
1999 solmitud raamkokkuleppe téhtajalise t66 kohta (edaspidi ,raamkokkulepe®) klauslit 1 ja klausli 5
punkti 2.

Taotlus on esitatud vaidluses, mille iiks pool on M.V. ja teised tootajad ning teine pool nende té6andja
Organismos Topikis Aftodioikisis (OTA) ,Dimos Agiou Nikolaou” (Agios Nikolaose kohalik

omavalitsusiiksus, Kreeka) (edaspidi ,Agios Nikolaose vald“) ning mille ese on nendega kui nimetatud
valla puhastusteenuste talituse tootajatega solmitud toosuhte kvalifitseerimine tdhtajatu toosuhtena.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Raamkokkuleppe klausli 1 jargi on raamkokkuleppe:

»[...] eesmirk [...]:

a) parandada tdhtajalise tootamise kvaliteeti, tagades mittediskrimineerimise pohimotte kohaldamise;

b) luua raamistik, et viltida kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda jérjestikuste tihtajaliste toolepingute voi
toosuhete kasutamisest.”

Raamkokkuleppe klausel 3 ,Moisted” ndeb ette:
»Kéesolevas kokkuleppes tihendab

1. ,tdhtajaline tootaja“ isikut, kellel on vahetult todandja ja todtaja vahel sdlmitud tooleping voi
toosuhe, milles todlepingu voi toosuhte 10pp on médratud objektiivsete tingimustega, milleks voib
olla konkreetse kuupédeva saabumine, konkreetse iilesande lopetamine voi konkreetse stindmuse
toimumine.

[...]“
Raamkokkuleppe klausel 5 ,Meetmed kuritarvituste valtimiseks® satestab:

»1. Jarjestikuste tahtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise voimaliku kuritarvitamise véltimiseks
kehtestavad liikmesriigid, olles kooskdlas siseriikliku o6iguse, kollektiivlepingute voi praktikaga
konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/voi tooturu osapooled konkreetsete sektorite ja/voi
tootajakategooriate vajadusi arvestades ithe voi mitu jargmistest meetmetest, juhul kui
kuritarvituste valtimiseks puuduvad samaviérsed juriidilised meetmed:

a) objektiivsed alused, mis digustaksid selliste toolepingute voi toosuhete uuendamist;
b) jérjestikuste tahtajaliste toolepingute voi toosuhete maksimaalne kogukestus;
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c) selliste toolepingute voi toosuhete uuendamiste arv.

2. Liikmesriigid, olles konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/voi todturu osapooled médravad vajaduse
korral kindlaks, millistel tingimustel tdhtajalisi toolepinguid voi toosuhteid:
a) loetakse jérjestikusteks;
b) loetakse méddramata tdhtajaga toolepinguteks voi toosuheteks.”

Raamkokkuleppe klausel 8 ,Rakendussitted” sétestab:

»1. Lilkmesriigid ja/voi tooturu osapooled voivad sdilitada voi kehtestada tootajatele kdesoleva
kokkuleppe sitetest soodsamad sétted.

[...]%
Kreeka oigus

Péohiseadusnormid
Aastal 2001 lisati Kreeka pohiseaduse artiklisse 103 1diked 7 ja 8, mis on sdnastatud jargmiselt:

»7. Avalikus teenistuses ja laiemas tdhenduses avalikus sektoris [...] voetakse tootajaid toole konkursi
korras voi valides neid varem kindlaks méddratud ja objektiivsete kriteeriumide pohjal, mille iile teeb
jarelevalvet soltumatu asutus seaduses sétestatud korras. [...]

8. Riigi ja laiemas tdhenduses avaliku sektoriga, nagu seda igal konkreetsel juhul maéaratletakse,
solmitavate eradiguslike toosuhete tingimused ja kestus madratakse kindlaks seadusega, et tdita 1oike 3
esimese loiguga holmamata ametikohti voi katta ajutisi, ettendgematuid voi kiireloomulisi vajadusi
l6ike 2 teise 16igu tdhenduses. Samuti méddratakse seadusega kindlaks iilesanded, mida kéesolevas
16igus nimetatud tootajad voivad tdita. Esimeses 16igus nimetatud tootajaid ei voi alaliselt ametisse
nimetada seadusega ning keelatud on ka vastavate lepingute muutmine téhtajatuteks lepinguteks.
Kéesolevas 1oikes nimetatud keelud kehtivad ka tootajate puhul, kes on toole voetud toovotulepingu
alusel.”

Seaduse tasandi normid

Seaduse 2112/1920 erasektori tootajate toolepingu kohustusliku ilesiitlemise kohta (FEK A’ 67/
18.3.1920), milles kehtestatakse tootajat kaitsvad sdtted téhtajatu eradigusliku toolepingu ilesiitlemise
korral, artikli 8 loigetes 1 ja 3 on sétestatud:

»1. Kéesoleva seadusega vastuolus olev leping on tiihine, vdlja arvatud juhul, kui see on tdotajale
soodsam. [...]

[...]

3. Kéesolevat seadust kohaldatakse ka tdhtajaliste toolepingute suhtes, kui tidhtaeg ei ole lepingu laadi
arvestades oOigustatud, vaid on maddratud tahtlikult, et hoida korvale kdesoleva seaduse sitetest, mis
kasitlevad toolepingu kohustuslikku iilestitlemist.”

Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust néhtub, et Kreeka kohtud on seaduse 2112/1920 artikli 8

ldiget 3 koostoimes eelkoige tsiviilseadustiku artiklitega 281 ja 671 ning Kreeka pohiseaduse
tildpohimotetega, eelkdige pohiseaduse artikli 25 loigetega 1 ja 3 — toosuhete oGigeks oiguslikuks
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kvalifitseerimiseks aastaid kohaldanud ning oiguslikult kvalifitseerinud ,tdhtajatuteks lepinguteks”
lepingud, mida niidati tdhtajaliste lepingutena, kuid tegelikult sooviti nende pikendamisega katta
tooandja alalisi ja piisivaid vajadusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et péarast Kreeka pohiseaduse muutmist lopetasid Kreeka
kohtud avaliku sektori tooandjaga solmitud tdhtajaliste toolepingute muutmise seaduse 2112/1920
artikli 8 loike 3 alusel tdhtajatuteks toolepinguteks. Nad leidsid, et selline muutmine on vastuolus
muudetud pohiseaduse redaktsiooni artiklis 103 ette ndhtud keeluga avaliku sektori tootajaid alaliselt
ametisse nimetada, isegi kui tdhtajaline leping kattis to6andja alalisi ja piisivaid vajadusi.

Kohalike omavalitsuste puhastusteenuste sektori téotajate tihtajaliste lepingute pikendamist késitlevad
normid

Kohalike omavalitsusiiksuste tootajate seadustiku (Kodikas Katastasis Dimotikon kai Koinotikon
Ypallilon) artikli 205 16ike 1 kohaselt voivad kohalikud omavalitsused sdlmida eradiguslikke tahtajalisi
toolepinguid, et katta hooajalisi voi muid perioodilisi voi konkreetseid toojouvajadusi.

Seaduse 2190/1994, millega luuakse tootajate viljavalimiseks ja halduskiisimuste lahendamiseks
soltumatu asutus (FEK A’ 28/3.3.1994), artikkel 21 sitestab:

»1. Avalik-6iguslikud talitused ja juriidilised isikud [...] voivad tagapool toodud asjaoludel ja ette
ndhtud korras votta tootajaid toole eradigusliku tdhtajalise toolepingu alusel, et katta hooajalisi voi
muid perioodilisi voi ajutisi todjouvajadusi.

2. Loikes 1 nimetatud tootajate toosuhe ei voi 12 kuu pikkusel ajavahemikul kokku kesta kauem kui
kaheksa kuud. Kui tootajaid voetakse toole ajutiselt, et katta vastavalt kehtivatele sitetele
kiireloomulisi vajadusi tootajate draoleku voi tditmata tookohtade tottu, ei tohi sama isiku toosuhe
kesta kauem kui neli kuud. Lepingu pikendamine voi uue lepingu sélmimine sama aasta jooksul ja
lepingu muutmine tdhtajatuks lepinguks on tiithine.”

Seaduse 4099/2012 (FEK A’ 250/20.12.2012) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni artikkel 167
sdtestab:

»Erandina koigist muudest sétetest pikenevad automaatselt kuni 31. detsembrini 2017 individuaalsed
lepingud, mis on kehtivad, ja individuaalsed lepingud, mille kehtivus loppes kuni itheksakiimmend
(90) pédeva enne kdesoleva seaduse joustumist, mis puudutavad avalik-diguslike talituste, sdltumatute
asutuste, avalik-oiguslike juriidiliste isikute, eradiguslike juriidiliste isikute ja kohalike omavalitsuste
ruumide koristamist ning mille on sélminud mis tahes pddev kohaliku omavalitsuse puhastusteenuste
talitus, kelle tilesanne on teiste kohalike omavalitsuste talituste puhastusteenuste vajaduste katmine.
Pikendamist ei kohaldata individuaalsete lepingute suhtes, mis on solmitud selleks, et katta
kiireloomulisi, hooajalisi voi konkreetseid toojouvajadusi puhastusteenuste valdkonnas, ning mille
kestus ei tileta 12 kuu pikkusel ajavahemikul kahte kuud ja mis on s6lmitud alates 1. jaanuarist 2016.”

Seaduse 4386/2016 (FEK A’ 83/11.5.2016) artikliga 76 lisati seaduse 4099/2012 toona kehtinud
redaktsiooni artikli 167 loike 1 esimese loigu jarele loik, mis négi ette, et eelnevas ldigus osutatud
individuaalsete lepingute automaatset pikenemist kuni 31. detsembrini 2016 kohaldatakse
seaduse 4325/2015 joustumisest alates (st alates 11. maist 2015) ka selliste tootajate lepingutele, kes
on toodle voetud kiireloomuliste, hooajaliste voi konkreetsete todjouvajaduste katmiseks tdhtajaliste
toolepingute alusel, mille kestus ei tohi 12 kuu pikkusel ajavahemikul iiletada kahte kuud.
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Haldusnormid

Presidendi dekreedi 164/2004, millega kehtestatakse avalikus sektoris tdhtajalise toolepinguga toole
voetud tootajaid kasitlevad sédtted (FEK A ° 134/19.7.2004) ning millega voeti riigiteenistuses ja laiemas
tahenduses avalikus sektoris tootavate isikute suhtes kohaldatavasse Kreeka oigusesse iile
direktiiv 1999/70, artikli 2 1d6ige 1 néeb ette:

»Kéesoleva dekreedi sitteid kohaldatakse avaliku sektori [...] ning kommunaal- ja munitsipaalettevotja
tootajate suhtes, kes on toole voetud téhtajalise toolepinguga voi tdhtajalise toosuhte raames voi
toovotulepinguga voi muus vormis lepinguga voi muu todsuhte raames, millega varjatakse alluvussuhte
olemasolu. [...]“

Presidendi dekreedi artikkel 4 sitestab:

»1. Tookorralduse ja -tingimuste osas ei kohelda tdhtajalisi tootajaid ebasoodsamalt vorreldes
tahtajatute tootajatega iiksnes seetottu, et nad on s6lminud téhtajalise toolepingu. Erandina on erinev
kohtlemine lubatud, kui erinevaks kohtlemiseks on objektiivsed pohjused.

2. Eriliste tootingimustega seotud teenistusaega késitlevad nouded on tdhtajaliste ja tdhtajatute
tootajate jaoks tihesugused, vilja arvatud juhul, kui eri pikkusega teenistusaega késitlevatel nouetel on
objektiivsed pohjused.”

Presidendi dekreedi artikkel 5 ,Jarjestikused lepingud” nédeb ette:

»1. Keelatud on jérjestikused lepingud, mille on s6lminud ja mida tdidavad sama todandja ja sama
tootaja sama voi sarnast liiki to0 tegemiseks samadel voi sarnastel tootingimustel, kui lepingute
vaheline aeg on lithem kui kolm kuud.

2. Erandina on selliste lepingute solmimine lubatud juhul, kui selleks on objektiivne pohjus.
Objektiivne pohjus on see, kui algsele lepingule jirgnevad lepingud solmitakse sama liiki konkreetsete
vajaduste katmiseks, mis on otseselt voi kaudselt seotud ettevotja vormi, laadi voi tegevusega.

3. Jarjestikused lepingud solmitakse kirjalikult ja nende s6lmimise pohjused maérgitakse sonaselgelt
lepingus, kui need ei tulene otseselt lepingust endast. Erandjuhul ei ole kirjaliku lepingu s6lmimine
vajalik, kui lepingut ei pikendata t66 hooajalist laadi arvestades kauemaks kui itheks kuuks, vilja
arvatud juhul, kui kirjaliku lepingu sélmimine on sonaselgelt ette ndhtud modnes muus sittes.
Tootajale antakse lepingu koopia viie toopédeva jooksul todga alustamisest.

4. Uhelgi juhul ei voi jirjestikku sélmida rohkem kui kolm lepingut, kui jirgmise artikli ldikest 2 ei
tulene teisiti.”

Presidendi dekreedi artikkel 6, mis kasitleb téhtajaliste to6lepingute maksimaalset kestust, sitestab:

»1. Sama tooandja ja sama tootaja vahel sama voi sarnast liiki t06 tegemiseks samadel voi sarnastel
tootingimustel solmitud ja tdidetavate jérjestikuste lepingute kogukestus ei tohi iiletada 24 kuud,
soltumata sellest, kas need on solmitud eelmise artikli voi muude kehtivate sitete alusel.

2. Tootamine kokku kauem kui 24 kuud on lubatud vaid tootajate puhul, kes kuuluvad t66 laadi
poolest erikategooriasse, mis on kehtivates sdtetes nimetatud, nditeks juhtivtootajad, tootajad, kes on
toole voetud konkreetsete teadusprogrammide voi subsideeritavate voi muul moel rahastatavate
programmide raames, samuti tootajad, kes on todle voetud rahvusvaheliste organisatsioonidega
solmitud lepingutest tulenevate kohustustega seotud tooiilesannete tditmiseks.”

ECLLEU:C:2021:113 5
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Presidendi dekreedi 164/2004 artikkel 7 ,Sanktsioonid rikkumiste eest” sitestab:
»1. Lepingud, mis on s6lmitud kdesoleva dekreedi artikleid 5 ja 6 rikkudes, on tiihised.

2. Kui tiihine leping on tdielikult voi osaliselt tdidetud, makstakse tootajale saadaolevad summad;
makstud summad ei kuulu tagastamisele. To6tajal on digus nduda hiivitise maksmist summas, millele
oleks oOigus vordvaarsel tdhtajatul tootajal lepingu iilesiitlemise korral. Kui tithiseid lepinguid on
rohkem kui iiks, voetakse hiivitise arvutamisel aluseks kogu tiihiste lepingute alusel tootatud aeg.
Summad, mida to6andja on todtajale maksnud, jaetakse digusnorme rikkunud poole kanda.

3. Kéesoleva dekreedi artiklite 5 ja 6 rikkumise eest karistatakse vangistusega [...]. Kui rikkumine on
toime pandud ettevaatamatusest, karistatakse vastutavat isikut kuni itheaastase vangistusega. Lisaks
kujutab see rikkumine rasket distsiplinaarsiititegu.”

Presidendi dekreedi artikli 10 kohaselt ei mojuta dekreet sétteid, mis on soodsamad tootajate suhtes
tervikuna ja puudetega tootajate suhtes.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Agios Nikolaose vald vottis 2015. aastal M.V. jt tédhtajaliste eradiguslike todlepingutega
puhastusteenuste talitustesse tdistoOajaga toole, makstes neile seaduses ette ndhtud palgaastmestiku
jargi kindlaksmaaratud igakuist todtasu.

Esialgu kaheksaks kuuks solmitud lepinguid pikendati tagasiulatuvalt ja katkestusteta kuni
31. detsembrini 2017 erinevate seadusandlike sekkumistega, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus on
eelotsusetaotluse punktides 15-22 nimetanud; lepingute vastav kogukestus jédi vahemikku 24—29 kuud.
Lopuks titles Agios Nikolaose vald need lepingud nimetatud kuupdeval iiles. Lisaks ndhtub
eelotsusetaotlusest, et lepingute pikendamistele ei eelnenud mingit hinnangut selle kohta, kas
hooajalised, perioodilised voi konkreetsed vajadused, mis soltuvalt asjaoludest oigustasid nende
lepingute algset solmimist, olid alles.

Kuna pohikohtuasja kaebajad leidsid, et nende olukord kujutab endast jérjestikuste tdhtajaliste
lepingute kasutamisest pohjustatud kuritarvitamist ning on seega raamkokkuleppe motte ja eesmargiga
vastuolus, palusid nad Monomeles Protodikeio Lasithioul (Lasithiou esimese astme kohus ainuisikulises
koosseisus, Kreeka) esiteks tuvastada, et neid seob Agios Nikolaose vallaga jatkuvalt tdhtajatu tooleping
ja et nende todlepingute iilesiitlemine alates 31. detsembrist 2017 on tiithine, ning teiseks teha vallale
ettekirjutus nad téhtajatu toolepingu alusel toole votta, ning maidrata tditmata jatmise puhuks
sunniraha.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab koigepealt meelde, et selliste avaliku sektori todtajate nagu
pohikohtuasja  kaebajad osas voeti direktiiv 1999/70 Kreeka oOigusesse iile presidendi
dekreediga 164/2004, mis nédeb ette meetmed jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete
kasutamise kuritarvitamise véltimiseks.

Lisaks on endiselt kohaldatav seadus 2112/1920, mille artikli 8 ldigetes 1 ja 3 on sitestatud, et
tidhtajaline leping on tithine, kui tdhtaeg ei ole lepingu laadi arvestades oigustatud, vaid on tahtlikult
madratud eesmargiga hoida korvale toolepingu kohustuslikku tilesiitlemist kasitlevatest sdtetest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et erandina on jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute
solmimine Kreeka oiguses teatud tingimustel lubatud. See kohus tuletab sellega seoses meelde, et
presidendi dekreedi 164/2004 artiklis 5 on muu hulgas sétestatud, et seda liiki lepinguid on voimalik
solmida juhul, kui selleks on objektiivne pohjus ja see vastab muudele nouetele, nagu uue té6lepingu
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solmimine Kkirjalikus vormis, ning tingimusel, et lepinguid ei pikendata rohkem kui kolm korda.
Objektiivne pdhjus on see, kui algsele lepingule jargnevad lepingud sélmitakse sama liiki konkreetsete
vajaduste katmiseks, mis on otseselt voi kaudselt seotud ettevotja vormi, laadi voi tegevusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab siiski, et parast direktiivi 1999/70 joustumist, kuid enne
direktiivi Kreeka oigusse iile votmiseks ette ndhtud tdhtaja moodumist tehti 2001. aastal Kreeka
pohiseaduse artiklisse 103 muudatus, millega kehtestati selle artikli l6ikes 8 keeld muuta avaliku
sektori tootajate téhtajalised lepinguid tdhtajatuteks lepinguteks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
margib sellega seoses, et ehkki riigisisesed kohtud on tdhtajaliste lepingute téhtajatuteks lepinguteks
timberkvalifitseerimisel kohaldanud seadust 2112/1920 kui ,samavddrset juriidilist meedet”
raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 tdhenduses, on pohiseadusesse tehtud muudatus nimetatud
kaitsenormide kohaldamise niitid voéimatuks teinud.

Lisaks viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Elegktiko Synedrio (Kreeka kontrollikoda) otsusele,
milles hiljuti leiti, et selline eradiguslike toolepingute pikendamine on vastuolus direktiiviga 1999/70,
nii nagu see voeti riigisisesesse oigusesse iile presidendi dekreediga 164/2004. Selline pikendamine
toob kaasa lubamatud jérjestikud lepingud, mille on s6lminud ja mida tdidavad sama td6andja ja sama
tootaja sama liiki t06 tegemiseks samadel tootingimustel, ilma et oleks kehtestatud objektiivsed ja
labipaistvad kriteeriumid kontrollimaks, kas selliste lepingute pikendamine vastab tdepoolest tegelikule
vajadusele, kas see on taotletava eesmirgi saavutamiseks sobiv ja vajalik, arvestades eelkdige asjaolu, et
sellega kaasneb reaalne oht seda liiki lepingute kuritarvitamiseks.

Neil asjaoludel kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkdige, kas pohikohtuasjas kone all olevad
riigisisesed digusnormid, millega voetakse iile raamkokkulepe, on viimasega kooskoélas osas, milles neid
oigusnorme tolgendatakse nii, et konesolevate toolepingute automaatne pikenemine ei kuulu moiste
sjarjestikused tdhtajalised toolepingud” alla, kuigi tegemist ei ole uue téhtajalise toolepingu
solmimisega kirjalikus vormis, vaid juba olemasoleva toolepingu kestuse pikendamisega.

Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasja kaebajatega solmitud tdhtajalised
toolepingud on ilmselgelt vastuolus koiki presidendi dekreedi 164/2004 artiklites 5 ja 6 ette ndhtud ja
raamkokkuleppe klausli 5 punktis 1 ndutud meetmetega jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi
toosuhete kasutamise kuritarvitamise véltimiseks. See kohus mairgib sellega seoses eelkoige, et
lepingute erinevate pikendamiste vahel ei tehtud tihtegi katkestust ja lepinguid pikendati ilma iihegi
objektiivse pohjuseta. Peale selle toob ta vilja hulga Kreeka seadusandja sekkumisi, mis toid kaasa
selle, et iihelt poolt iiletati lepingute pikendamiste maksimaalne arv, milleks oli kolm, ja teiselt poolt
lepingute maksimaalne 24-kuuline kestus, mida presidendi dekreedis 164/2004 noutakse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatu kohaselt tegi seaduse 4099/2012 pohikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni artikkel 167 voimalikuks asjaomaste tdhtajaliste toolepingute automaatse pikenemise nii,
et iga tooandjaks olev asutus annab pelgalt kinnitava akti ilma selle asutuse kollegiaalse organi iihegi
muu menetluse voi otsuseta ja ilma enne hindamata, kas vajadused, mis tingisid esiti nende lepingute
solmimise, on veel alles.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et isegi kui oletada, et tédhtajalised toolepingud
puhastusteenuste valdkonnas solmiti kohalike omavalitsusiiksuste tootajate seadustiku artikli 205
alusel algul kaheksaks kuuks, ja olenemata kohalike omavalitsuste alalistest ja piisivatest vajadustest,
nditab nende pikendamine kuni 31. detsembrini 2017 tagasiulatuva jouga seadusandlike aktidega, mis
olid kohaldatavad iiksnes konesolevate lepingute suhtes, et nende lepingutega kaetavaid vajadusi ei saa
pidada konkreetseks, hooajaliseks voi perioodiliseks.

Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Kreeka seadusandja vottis vastu mitu tdiendavat
satet, mis puudutasid muu hulgas selliste avaliku sektori kulutuste seadustamist, mis tekkisid seoses
tootajate toolevotmisega kohalike omavalitsuste puhastusteenuste sektorisse kogu selleks perioodiks,
mil nende toolepingud olid seaduse 4099/2012 artikli 167 jargi pikendatud, ning millega muudeti
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seega Oiguspéraseks pohjus niisuguste kulutuste tegemiseks, mis muidu oleksid digusvastased. Taolise
sekkumisega on aga Kreeka seadusandja votnud asjaomastelt tootajatelt voimaluse saada presidendi
dekreedi 164/2004 artiklis 7 ette nahtud huvitist, kuivord see sdte seab tingimuse, et artiklite 5 ja 6
rikkumise korral on todleping tithine. Samal ajal otsustati, et presidendi dekreedi 164/2004 artiklis 7
ette ndhtud sanktsioonid ei ole kohaldatavad kohalike omavalitsuste suhtes, kes votavad tootajaid toole
puhastusteenuste sektorisse eespool mainitud téhtajaliste toolepingute alusel, mida kuni 2017. aasta
16puni mitu korda pikendati. Lisaks ei voetud iihe teise seaduse sdtte kohaselt konealuste kohalike
omavalitsuste solmitud tdhtajaliste toolepingute pikendamist arvesse presidendi dekreedi 164/2004
artiklites 5-7 osutatud maksimaalse 24-kuulise kestuse arvutamisel.

Neil asjaoludel otsustas Monomeles Protodikeio Lasithiou (Lasithiou esimese astme kohus
ainuisikulises koosseisus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jdrgmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [...] raamkokkuleppe [...] eesmirki ja soovitavat toimet kahjustab see, kui riigisiseseid
digusnorme, millega on raamkokkulepe iile voetud riigisisesesse oiguskorda, tdlgendatakse nii, et
sjarjestikuste” tdhtajaliste toolepingute maaratlusest raamkokkuleppe klausli 1 ja klausli 5 punkti 2
tadhenduses jaab vilja tootajate tdhtajaliste toolepingute automaatne pikenemine kohalike
omavalitsuste puhastusteenuste sektoris niisuguse sonaselge riigisisese oigusnormi alusel nagu
seaduse nr 4099/2012 artikkel 167 ning seda pohjendusega, et see ei kujuta endast uue téihtajalise
lepingu sdlmimist kirjalikus vormis, vaid juba olemasoleva to6lepingu kestuse pikendamist?

2. Kas juhul, kui tootajate toolevotmisel kohaliku omavalitsuse puhastusteenuste sektoris on ette
nidhtud ja rakendamisel praktika, mis on vastuolus meetmetega, mille eesmidrk on hoida &ra
kuritarvitused, mida pohjustab ,jérjestikuste” tahtajaliste toolepingute kasutamine, ning mis on ette
nidhtud raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 riigisisesesse digusesse iile votmise meetmes, holmab
kohustus, mille kohaselt peab liikmesriigi kohus tdlgendama riigisisest oigust kooskolas liidu
digusega, ka niisuguse riigisisese digusnormi kohaldamist nagu seaduse 2112/1920 artikli 8 ldige 3,
mis on varasem, kuid veel kehtiv samavéirne juriidiline meede raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1
tahenduses, mis voimaldaks jarjestikused tdhtajalised toolepingud, mida kasutatakse kohalike
omavalitsuste alaliste ja piisivate vajaduste rahuldamiseks puhastusteenuste valdkonnas, 6iguslikult
oOigesti kvalifitseerida tdahtajatuteks toolepinguteks?

3. Kas juhul, kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, piiratakse tilemddra liikmesriigi kohtu
kohustust tolgendada riigisisest 6igust kooskolas liidu oigusega, kui niisugused pohiseadusliku
tasandi 6igusnormid nagu Kreeka pohiseaduse artikli 103 16iked 7 ja 8 keelavad parast pohiseaduse
2001. aasta muudatust tdielikult avalikus sektoris nende sitete kehtivusajal solmitud téhtajaliste
toolepingute muutmise tdhtajatuteks lepinguteks, tehes voimatuks selle, et kohaldatakse niisugust
varasemat, kuid endiselt kehtivat samavéarset juriidilist meedet raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1
tdhenduses nagu seaduse 2112/1920 artikli 8 16ige 3, ning kaotades seeldbi voimaluse kvalifitseerida
kohtumenetluses jérjestikused téhtajalised toolepingud, mida kasutatakse kohalike omavalitsuste
alaliste ja pisivate vajaduste rahuldamiseks puhastusteenuste sektoris, timber tédhtajatuteks
toolepinguteks isegi juhul, kui need tdhtajalised lepingud on mdeldud alaliste ja piisivate vajaduste
rahuldamiseks?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus
Oma esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas

raamkokkuleppe klauslit 1 ja klausli 5 punkti 2 tuleb toélgendada nii, et seal sisalduv viljend
sjarjestikused téhtajalised toolepingud” holmab ka kohalike omavalitsuste puhastusteenuste sektori
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tootajate tdhtajaliste toolepingute automaatset pikenemist kooskolas riigisisestes o6igusnormides
sonaselgelt ettendhtuga, ja olenemata sellest, et ei jargitud kirjalikku vormi, mis on jérjestikuste
lepingute solmimisel tildjuhul ette nahtud.

Siinkohal tuleb meelde tuletada et raamkokkuleppe klausli 5 eesmirk on rakendada iihte selle
raamkokkuleppega taotletavatest eesmarkidest, nimelt reguleerida jérjestikuste tdhtajaliste to6lepingute
voi toosuhete kasutamist, mida késitatakse tootajaid kahjustava kuritarvitamise voimaliku allikana,
kehtestades selleks teatava arvu minimaalseid kaitsesatteid, mille eesmérk on viltida tootajate olukorra
ebakindlaks muutumist (19. martsi 2020. aasta kohtuotsus Sanchez Ruiz jt, C-103/18 ja C-429/18,
EU:C:2020:219, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult on raamkokkuleppe klausli 5 punktiga 1 pandud jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi
toosuhete kuritarvitamise valtimiseks liilkmesriikidele kohustus kehtestada tohusalt ja siduvalt vahemalt
iiks selles loetletud meetmetest, juhul kui riigisiseses oOiguses samavédrsed juriidilised meetmed
puuduvad (19. maértsi 2020. aasta kohtuotsus Sianchez Ruiz jt, C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219,
punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Raamkokkuleppe nimetatud klausli sonastusest ja véljakujunenud kohtupraktikast ilmneb siiski, et see
klausel kuulub kohaldamisele ainult jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete korral
(22. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, punkt 70, ning
19. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Sanchez Ruiz jt, C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 56 ja
seal viidatud kohtupraktika), mis tdhendab, et koige esimese lepingu vo6i iiheainsa tdhtajalise
toolepingu sdlmimine ei kuulu raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 kohaldamisalasse (vt selle kohta
23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Angelidaki jt, C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250, punkt 90 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Praegusel juhul ei ole aga tegemist kahe voi enama jarjestikuse toolepinguga kitsas tihenduses, mis
eeldab tksteisele jargneva kahe voi enama eraldi lepingu olemasolu ja formaalset sdolmimist. Tépsemalt
Oeldes on tegemist algse tdhtajalise lepingu automaatse pikenemisega vastavalt seadusandlikele aktidele.
Seega tuleb analiitisida kiisimust, kas see olukord kuulub raamkokkuleppe klausli 5 punktis 1 sisalduva
mobiste ,jarjestikused téhtajalised toolepingud voi toosuhted” alla.

Sellega seoses tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et raamkokkuleppe klausli 5 punkti 2 alapunkt a
néeb ette, et iildjuhul maaravad liikmesriigid ja/voi tooturu osapooled kindlaks, millistel tingimustel
loetakse tihtajalisi toolepinguid voi toosuhteid jérjestikusteks (vt selle kohta 22. jaanuari 2020. aasta
kohtuotsus Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, punkt 71, ja 19. martsi 2020. aasta kohtuotsus
Sanchez Ruiz jt, C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 57).

Kuigi selline viide liikmesriigi ametiasutustele kiisimuses, mis puudutab raamkokkuleppes kasutatud
moiste ,jarjestikused” kohaldamise konkreetsete meetmete madratlemist, on seletatav sooviga siilitada
erinevate liikmesriikide selle valdkonna 6igusnormide mitmekesisus, on sellegipoolest oluline meeles
pidada, et selliselt liikmesriikidele antud kaalutlusruum pole piiramatu, sest sellega ei tohi mingil juhul
raamkokkuleppe eesmirki ja soovitavat toimet kahtluse alla seada. Eelkoige ei tohi liikmesriigi
ametiasutused neile antud kaalutlusoiguse kasutamisel tekitada olukorda, mis voib olla ldhtekohaks
kuritarvitusele, ning olla seeldbi viidatud eesmaérgiga vastuolus (4. juuli 2006. aasta kohtuotsus Adeneler
jt, C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 82, ja 19. martsi 2020. aasta kohtuotsus Sanchez Ruiz jt, C-103/18
ja C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 58).

Nimelt on liikmesriigid kohustatud tagama liidu digusega ette nahtud tulemuse — see ei ilmne mitte
ainult ELTL artikli 288 kolmandast loigust, vaid ka direktiivi 1999/70 artikli 2 esimesest 1digust
koostoimes selle pohjendusega 17 (vt selle kohta 4. juuli 2006. aasta kohtuotsus Adeneler jt, C-212/04,
EU:C:2006:443, punkt 68, ja 19. mairtsi 2020. aasta kohtuotsus Sdnchez Ruiz jt, C-103/18 ja C-429/18,
EU:C:2020:219, punkt 59).
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Liikmesriikidele jdetud kaalutlusdiguse piirid, millele on osutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 41,
kehtivad ennekoike pohimoiste puhul — nagu toosuhete jérjestikusus —, mis on otsustava tdhtsusega
raamkokkuleppe = rakendamiseks  vastu  voetud riigisiseste  Gigusnormide  kohaldamisala
kindlaksmaaramisel (19. martsi 2020. aasta kohtuotsus Sanchez Ruiz jt, C-103/18 ja C-429/18,
EU:C:2020:219, punkt 60).

Raamkokkuleppe sisu, eesmirgi ja soovitud toime seaks aga kahtluse alla see, kui jireldada, et tegemist
ei ole jarjestikuste tdhtajaliste toosuhetega raamkokkuleppe klausli 5 tdhenduses ainuiiksi seetdttu, et
pohikohtuasjas kone all olevate kohalike omavalitsuste puhastusteenuste sektori todtajate esimene
tahtajaline tooleping pikenes automaatselt seadusandlike aktide alusel, ilma et formaalselt oleks
solmitud kirjalikus vormis uus tdhtajaline to6leping voi mitu uut tdhtajalist toolepingut.

Mobiste ,jarjestikused tdhtajalised toosuhted” selline kitsendav tolgendamine voimaldaks todandjal
sdilitada tootajatega ebakindlatel tingimustel toosuhet aastaid (4. juuli 2006. aasta kohtuotsus
Adeneler jt, C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 85, ja 19. martsi 2020. aasta kohtuotsus Sanchez Ruiz jt,
C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 62).

Peale selle voib sellesama kitsa tdlgenduse puhul esineda oht, et sellega mitte ainult ei vélistata sisuliselt
direktiivi 1999/70 ja raamkokkuleppega ette ndhtud tootajate kaitset suure hulga téhtajaliste toosuhete
puhul, muutes nende eesmérgi suures osas sisutithjaks, vaid iihtlasi voimaldab see tooandjatel selliseid
toosuhteid kuritarvitada, et katta piisivat ja kestvat vajadust to6jou jarele (19. mairtsi 2020. aasta
kohtuotsus Sanchez Ruiz jt, C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 63).

Selles kontekstis tuleb ka tddeda, et toosuhte kestuse mdiste on koikide téhtajaliste todlepingute oluline
element. Raamkokkuleppe klausli 3 punktis 1 on sdtestatud, et ,to6lepingu voi toosuhte 16pp on
madratud objektiivsete tingimustega, milleks voib olla konkreetse kuupédeva saabumine, konkreetse
tilesande lopetamine voi konkreetse siindmuse toimumine“. Téhtajalise toolepingu loppemise
kuupdeva muutmine on seega selle lepingu oluline muudatus, mille voib odiguspéraselt samastada
eelmisele toosuhtele jargneva uue tdhtajalise toosuhte solmimisega, mis kuulub jarelikult
raamkokkuleppe klausli 5 kohaldamisalasse.

Nagu ilmneb raamkokkuleppe preambuli teisest loigust ning raamkokkuleppe iildkaalutluste
punktidest 6 ja 8, peetakse tookoha stabiilsust nimelt tootajate kaitse keskseks elemendiks, samas kui
tihtajalised toolepingud voivad nii tooandjate kui ka tootajate vajadustele vastata vaid teatud asjaoludel
(19. martsi 2020. aasta kohtuotsus Sanchez Ruiz jt, C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 54 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis ei ole tahtsust asjaolul, et toolepingute pikendamine voi uuendamine on ette nidhtud
Kreeka parlamendi vastu voetud seadusandlike aktidega. Tuleb nimelt todeda, et tolgendus, mille
kohaselt voib tdhtajalise toolepingu kestust seadusandliku sekkumisega ithepoolselt pikendada, seaks
ohtu raamkokkuleppe soovitava toime.

Sellega seoses tuleb ka markida, et Euroopa Kohus on otsustanud, et riigisisene digusnorm, mis piirdub
jarjestikuste tédhtajaliste toodlepingute kasutamise lubamisega seaduse voi méadrusega {ildisel voi
abstraktsel viisil, ei ole raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 nouetega kooskolas. Selline puhtformaalne
norm ei voimalda nimelt vélja selgitada objektiivseid ja lébipaistvaid kriteeriume, mille alusel
kontrollida, kas selliste lepingute pikendamine vastab tdepoolest tegelikule vajadusele ning on
taotletava eesmadrgi saavutamiseks sobiv ja vajalik. Selline norm kannab endas seega reaalset ohtu, et
seda tuiipi lepinguid voidakse kuritarvitada, ega ole seega kooskolas raamkokkuleppe eesmirgi ja
soovitava toimega (19. martsi 2020. aasta kohtuotsus Sanchez Ruiz jt, C-103/18 ja C-429/18,
EU:C:2020:219, punktid 67 ja 68 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Kuna praegusel juhul voib automaatset pikenemist seaduse alusel samastada uuendamisega ja seetottu
eraldi tdhtajalise lepingu solmimisega, voib sellised lepingud, nagu on kone all pohikohtuasjas,
toepoolest kvalifitseerida jérjestikusteks lepinguteks raamkokkuleppe klausli 5 tdhenduses. Seda
seisukohta kinnitab tosiasi, et iihelt poolt ei tuvastatud pohikohtuasjas iihtegi katkestust esimese
toolepingu ja seadusandlikes aktides ette ndhtud automaatsetele pikendamistele jargnenud té6lepingute
vahel, ja teiselt poolt, et koik hagejad jéitkasid oma todandja juures katkematult to6tamist sama liiki
tootlilesannete tditmiseks ja samadel tootingimustel, kui toosuhte kestust puudutav tingimus vilja
arvata.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et raamkokkuleppe klauslit 1 ja
klausli 5 punkti 2 tuleb tolgendada nii, et seal sisalduv viljend ,jarjestikused téhtajalised toolepingud”
holmab ka kohalike omavalitsuste puhastusteenuste sektori tootajate tdhtajaliste toolepingute
automaatset pikenemist kooskolas riigisisestes odigusnormides sonaselgelt ettendhtuga, ja olenemata
sellest, et ei jargitud kirjalikku vormi, mis on jarjestikuste lepingute sdlmimisel tildjuhul ette nahtud.

Teine ja kolmas kiisimus

Oma teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus, juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, sisuliselt selgitada, kas raamkokkuleppe
klausli 5 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et kui jarjestikuseid tahtajalisi todlepinguid on nimetatud sétte
tdhenduses kuritarvitatud, holmab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohustus télgendada ja kohaldada
koiki asjasse puutuvaid riigisiseseid oigusnorme voimalikult suures ulatuses viisil, mis tagaks
kuritarvitamise eest nouetekohase karistamise ning heastaks liidu oiguse rikkumise tagajdrjed,
niisuguse riigisisese oigusnormi kohaldamist, mille kohaselt on voimalik jérjestikused tédhtajalised
toolepingud muuta tdhtajatuteks lepinguteks, ehkki teine riigisisene 6igusnorm, mis pohiseadusliku
normina paikneb normihierarhias korgemal, keelab tdielikult avalikus sektoris lepingute niisuguse
muutmise.

Siinkohal tuleb alustuseks meelde tuletada, et raamkokkuleppe klausli 5 punktiga 1 on jérjestikuste
tiahtajaliste toolepingute voi toosuhete kuritarvitamise véltimiseks pandud liikmesriikidele kohustus
kehtestada tohusalt ja siduvalt vihemalt iiks selles loetletud meetmetest, juhul kui riigisiseses diguses
samavadrsed juriidilised meetmed puuduvad. Klausli 5 punkti 1 alapunktides a—c loetletud meetmed,
mida on kolm, puudutavad vastavalt objektiivseid aluseid, mis o6igustaksid selliste toolepingute voi
toosuhete pikendamist, nende jérjestikuste toolepingute voi todsuhete maksimaalset kogukestust ja
pikendamiste arvu (19. mairtsi 2020. aasta kohtuotsus Sanchez Ruiz jt, C-103/18 ja C-429/18,
EU:C:2020:219, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriikidel on selles suhtes kaalutlusruum, kuna neil on voimalik valida, kas kasutada itht voi mitut
klausli 5 punkti 1 alapunktides a—c loetletud meedet voi tugineda samaviirsetele olemasolevatele
juriidilistele meetmetele, arvestades konkreetsete sektorite ja/voi tootajate kategooriate vajadusi
(19. martsi 2020. aasta kohtuotsus Sinchez Ruiz jt, C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 84 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Selleks on raamkokkuleppe klausli 5 punktis 1 liikmesriikidele seatud iildine eesmirk valtida selliseid
kuritarvitusi, jattes neile selle saavutamise vahendite suhtes valikuvoimaluse tingimusel, et nad ei sea
seda kaalutlusruumi kasutades ohtu raamkokkuleppe eesmirki voi soovitavat toimet (19. martsi
2020. aasta kohtuotsus Sanchez Ruiz jt, C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 85 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Raamkokkuleppe klauslis 5 ei ole ette ndhtud konkreetseid sanktsioone, kui kuritarvitused on
tuvastatud. Sellisel juhul peavad liikmesriigi ametiasutused votma meetmed, mis ei pea olema mitte
ainult proportsionaalsed, vaid ka piisavalt tohusad ja hoiatava mojuga, et tagada raamkokkuleppe
rakendamiseks vastu voetud oigusnormide téielik toime (19. martsi 2020. aasta kohtuotsus Sanchez
Ruiz jt, C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 86 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis ei sea raamkokkulepe klausel 5 liikmesriikidele iildist kohustust sitestada, et tdhtajalised
toolepingud muudetakse téhtajatuteks lepinguteks. Asjaomase liikmesriigi oiguskorras peab siiski
sisalduma teine tdohus meede, et viltida jarjestikuste tédhtajaliste toolepingute kuritarvitamist ja
vajaduse korral selle eest karistada (19. madrtsi 2020. aasta kohtuotsus Sanchez Ruiz jt, C-103/18
ja C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamist on kuritarvitatud, peab selle
kuritarvituse nouetekohaseks karistamiseks ja liidu diguse rikkumise tagajirgede heastamiseks saama
kohaldada meedet, milles on ette ndhtud tootajate kaitse tohusad ja vordviadrsed tagatised.
Direktiivi 1999/70 artikli 2 esimese loigu sonastuse kohaselt nimelt liikmesriigid ,joustavad
[nimetatud] direktiivi jargimiseks vajalikud normid“ (19. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Sanchez
Ruiz jt, C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 88 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on oluline meelde tuletada, et Euroopa Kohtu péddevuses ei ole tolgendada riigisisese oiguse
satteid, kuna see on iiksnes péadevate liikmesriigi kohtute iilesanne, kes peavad kindlaks tegema, kas
kohaldamisele kuuluvad riigisisesed 6igusnormid vastavad raamkokkuleppe klauslis 5 toodud nouetele
(19. maértsi 2020. aasta kohtuotsus Sanchez Ruiz jt, C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 89 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vaidluse all oleval juhtumil hindama, mil maééral
voimaldavad riigisisese diguse asjakohaste sétete kohaldamise tingimused ja nende tohus rakendamine
késitada neid sobiva meetmena, selleks et viltida ja vajaduse korral karistada kuritarvitusi jérjestikuste
tiahtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamisel (vt analoogia alusel 21. novembri 2018. aasta
kohtuotsus de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 90 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski voib Euroopa Kohus eelotsusetaotluse suhtes otsust langetades vajaduse korral esitada
tapsustused, mis annavad eelotsusetaotluse esitanud kohtule juhised oma hinnangu andmisel
(19. martsi 2020. aasta kohtuotsus Sanchez Ruiz jt, C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 91 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb mairkida, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et tdhtajaliste toolepingute
tiimberkvalifitseerimine tahtajatuteks toolepinguteks seaduse 2112/1920 artikli 8 loike 3 alusel voib —
tingimusel, et see site on Kreeka oiguskorras veel kohaldatav, mille peab kindlaks tegema
eelotsusetaotluse esitanud kohus — kujutada endast meedet, milles on ette ndhtud tootajate kaitse
tohusad ja vordvéarsed tagatised tdhtajaliste toolepingute voimalike kuritarvituste eest nouetekohaselt
karistamiseks ja liidu oiguse rikkumise tagajargede heastamiseks (vt selle kohta 24. aprilli 2009. aasta
kohtumaarus Koukou, C-519/08, ei avaldata, EU:C:2009:269, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb maérkida, et Euroopa Kohus on otsustanud, et raamkokkuleppe klausli 5 punkt 1 ei ole
oma sisu poolest tingimusteta ja piisavalt tépne, et isikud saaksid sellele liikmesriigi kohtus tugineda.
Selle sitte kohaselt on nimelt liikmesriikide kaalutluspadevuses kasutada téhtajaliste toolepingute
kuritarvitamise véltimise eesmairgil ithte voi mitut selles klauslis loetletud meedet voi tugineda
samavadrsetele olemasolevatele juriidilistele meetmetele, arvestades konkreetsete sektorite ja/voi
tootajate kategooriate vajadusi. Pealegi ei ole vdimalik teha piisaval moel kindlaks, missugust
minimaalset kaitset tuleks raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 alusel igal juhul rakendada (23. aprilli
20009. aasta kohtuotsus Angelidaki jt, C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250, punkt 196).
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Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb siiski, et liikmesriigi kohtud peavad riigisisese oiguse
kohaldamisel tolgendama seda voimalikult suures ulatuses asjaomase direktiivi sdnastust ja eesmarki
arvestades, et saavutada direktiiviga silmas peetud tulemus ning seeldbi tdita ELTL artikli 288
kolmanda 16igu noudeid. Selline kooskolalise tdlgendamise kohustus puudutab koiki, nii enne kui
pérast asjasse puutuvat direktiivi vastu voetud riigisiseseid oigusnorme (23. aprilli 2009. aasta
kohtuotsus Angelidaki jt, C-378/07—-C-380/07, EU:C:2009:250, punkt 197).

Riigisisese oiguse kooskolalise tolgendamise kohustus on nimelt omane aluslepinguga loodud
siisteemile, kuna see voimaldab liikmesriigi kohtutel oma padevuse piires kohtuvaidluste lahendamisel
tagada liidu diguse tohusa toime (23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Angelidaki jt, C-378/07-C-380/07,
EU:C:2009:250, punkt 198).

On tosi, et liikmesriigi kohtu kohustust viidata asjakohaste riigisiseste digusnormide toélgendamisel ja
kohaldamisel direktiivis sétestatule piiravad oOiguse iildpohimotted, eelkoige oiguskindluse ja
tagasiulatuva jou puudumise pohimote, ning see ei voi olla aluseks riigisisese diguse contra legem
tolgendusele (23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Angelidaki jt, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250,
punkt 199).

Kooskolalise tolgendamise pohimote noéuab siiski, et liikmesriigi kohus teeb koik, mis on tema
padevuses, arvestades riigisisest oOigust tervikuna ning kasutades riigisiseses oOiguses tunnustatud
tolgendusmeetodeid, et tagada asjaomase direktiivi tdielik toime ja saavutada direktiivi eesmirgiga
kooskolas olev tulemus (23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Angelidaki jt, C-378/07-C-380/07,
EU:C:2009:250, punkt 200).

Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul praegusel juhul tdlgendada ja kohaldada asjasse
puutuvaid riigisiseseid digusnorme, juhul kui jérjestikuseid téhtajalisi to6lepinguid on kuritarvitatud,
voimalikult suures ulatuses viisil, mis tagaks kuritarvitamise eest nouetekohase karistamise ning
heastaks liidu oiguse rikkumise tagajirjed. Seejuures on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne
hinnata, kas seaduse 2112/1920 artikli 8 ldike 3 sdtted voivad olla asjakohasel juhul sellise kooskolalise
tolgendamise tarvis kohaldatavad (23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Angelidaki jt, C-378/07-C-380/07,
EU:C:2009:250, punkt 203).

Juhul kui liikmesriigi kohus peaks joudma jareldusele, et téhtajaliste toolepingute muutmine
seaduse 2112/1920 artikli 8 loike 3 alusel tdhtajatuteks lepinguteks ei ole voimalik, kuna see viiks
Kreeka pohiseaduse artikli 103 loigete 7 ja 8 contra legem tdlgendamiseni, tuleks sellel kohtul
kontrollida, kas Kreeka oiguses on selleks muid tohusaid meetmeid. Sellega seoses tuleb tapsustada, et
niisugused meetmed peavad olema piisavalt tohusad ja hoiatavad, et tagada raamkokkuleppe
rakendamiseks vastu voetud oigusnormide ehk praegusel juhul presidendi dekreedi 164/2004
artiklite 5 ja 6, millega voeti Kreeka diguskorda iile raamkokkuleppe klausli 5 punkt 1, tdielik toime.

Mis puudutab sellega seoses kiisimust, milline moju on asjaolul, et Kreeka pohiseaduse artikli 103
16iget 8 muudeti pérast direktiivi 1999/70 joustumist, kuid enne selle tilevotmise tihtaja moodumist,
et keelata tdielikult avalikus sektoris tdhtajaliste toolepingute muutmine tdhtajatuteks lepinguteks, siis
piisab, kui markida, et direktiiv tekitab liikmesriigile, kellele see on adresseeritud, ja seega koigile
riigisisestele ametiasutustele oiguslikke tagajirgi olenevalt olukorrast kas alates direktiivi avaldamisest
voi selle teatavakstegemise kuupdevast (23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Angelidaki jt,
C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punkt 204 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 1999/70 artiklis 3 on tidpsustatud, et direktiiv joustub Euroopa Uhenduste Teatajas
avaldamise péeval, s.o 10. juulil 1999.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad aga liikmesriigid, kellele direktiiv on adresseeritud,

direktiivi tilevotmiseks ette ndahtud tdhtaja jooksul hoiduma kehtestamast digusnorme, mis vodivad
direktiivis sdtestatud eesmirgi saavutamise tosiselt ohtu seada (13. novembri 2019. aasta kohtuotsus
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Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, C-2/18, EU:C:2019:962, punkt 55 ja seal viidatud
kohtupraktika). Sel puhul ei oma téhtsust, kas asjaomane riigisisene digusnorm, mis on vastu voetud
parast konealuse direktiivi joustumist, on direktiivi iilevotmisega seotud voi mitte (23. aprilli
2009. aasta kohtuotsus Angelidaki jt, C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250, punkt 206 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Siit jareldub, et koigil lilkmesriikide ametiasutustel on kohustus tagada liidu 6igusnormide tiielik toime,
sealhulgas juhul, kui ametiasutused pohiseadust muudavad (23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus
Angelidaki jt, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punkt 207 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et raamkokkuleppe
klausli 5 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et kui jarjestikuseid tahtajalisi to6lepinguid on nimetatud satte
tadhenduses kuritarvitatud, holmab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohustus tolgendada ja kohaldada
koiki asjasse puutuvaid riigisiseseid o6igusnorme vodimalikult suures ulatuses viisil, mis tagaks
kuritarvitamise eest nouetekohase karistamise ning heastaks liidu o6iguse rikkumise tagajérjed,
hinnangu andmist selle kohta, kas varasema, kuid endiselt kehtiva riigisisese oigusakti sétted, mille
kohaselt on voimalik jérjestikused tdhtajalised toolepingud muuta tdhtajatuteks lepinguteks, voivad olla
asjakohasel juhul sellise kooskolalise tolgendamise tarvis kohaldatavad, ehkki riigisisesed
pohiseaduslikud normid keelavad tdielikult avalikus sektoris lepingute niisuguse muutmise.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1. Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa
Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise to6
kohta, lisas toodud 18. miirtsil 1999 s6lmitud raamkokkuleppe tihtajalise t66 kohta klauslit 1
ja klausli 5 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et seal sisalduv viljend ,jérjestikused tihtajalised
toolepingud“ holmab ka kohalike omavalitsuste puhastusteenuste sektori tootajate
tihtajaliste toolepingute automaatset pikenemist kooskoélas riigisisestes oOigusnormides
sonaselgelt ettendhtuga, ja olenemata sellest, et ei jargitud kirjalikku vormi, mis on
jarjestikuste lepingute s6lmimisel iilldjuhul ette ndhtud.

2. Taihtajalist tood kisitleva raamkokkuleppe klausli 5 1diget 1 tuleb télgendada nii, et kui
jarjestikuseid toolepinguid on nimetatud sitte tihenduses kuritarvitatud, holmab
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohustus tolgendada ja kohaldada kéiki asjasse puutuvaid
riigisiseseid Oigusnorme voimalikult suures ulatuses viisil, mis tagaks kuritarvitamise eest
nouetekohase karistamise ning heastaks liidu diguse rikkumise tagajirjed, hinnangu andmist
selle kohta, kas varasema, kuid endiselt kehtiva riigisisese digusakti sitted, mille kohaselt on
voimalik jirjestikused tihtajalised toolepingud muuta tihtajatuteks lepinguteks, voivad olla
asjakohasel juhul sellise kooskoélalise tolgendamise tarvis kohaldatavad, ehkki riigisisesed
pohiseaduslikud normid keelavad tdielikult avalikus sektoris lepingute niisuguse muutmise.

Allkirjad
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