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21. detsember 2021 *

Eelotsusetaotlus — Mootorséidukite kasutamise kohustuslik tsiviilvastutuskindlustus — Teine
direktiiv 84/5/EMU — Artikli 1 16ige 2 — Direktiiv 2005/14/EU — Direktiiv 2009/103/EU —
Artikli 9 16ige 1 — Kohustusliku kindlustusega kaetud minimaalsete hiivitamise piirméarade

suurendamise kohustus — Uleminekuperiood — Uus norm, mida varasema digusnormi
kehtivusajal tekkinud olukorra tulevikus tekkivate tagajargede suhtes kohaldatakse viivitamatult —

Enne liidu materiaaldigusnormi joustumist tekkinud olukord — Riigisisesed digusnormid, mis
vilistavad enne 11. detsembrit 2009 sdlmitud kindlustuslepingute osas kohustuse suurendada

kohustusliku kindlustusega kaetud minimaalseid hiivitamise piirméaarasid
Kohtuasjas C-428/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Apelacyjny w Warszawie (Varssavi apellatsioonikohus,
Poola) 28. augusti 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
11. septembril 2020, menetluses
A. K.
versus
Skarb Panstwa,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: esimese koja president A. Arabadjiev (ettekandja) teise koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb ja A. Kumin,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— A. K, esindaja: adwokat 1. Kwiecien,

— Skarb Panstwa, esindajad: J. Zasada ja L. Jurek,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller, M. Hellmann ja E. Lankenau,
— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Tserepa-Lacombe, B. Sasinowska ja S. L. Kaléda,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada ndukogu 30. detsembri 1983. aasta teise
direktiivi 84/5/EMU  mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kisitlevate
liilkmesriikide digusaktide iithtlustamise kohta (EUT 1984, L 8, lk 17; ELT eriviljaanne 06/07,
lk 3), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta
direktiiviga 2005/14/EU (ELT 2005, L 149, 1k 14), (edaspidi ,teine direktiiv 84/5“) artikli 1 ldiget 2.

Taotlus on esitatud A. K. ja Skarb Panistwa (Poola riigikassa) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on

noéue hivitada kahju, mis vdidetavalt on tekitatud direktiivi 2005/14 Poola 6iguskorda valesti
tilevotmisega.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Teine direktiiv 84/5

Teise direktiivi 84/5 artikli 1 16iked 1 ja 2 olid sonastatud jargmiselt:

,1. [Noukogu 24. aprilli 1972. aasta] [d]irektiivi 72/166/EMU [mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse téitmist kisitlevate
liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT 1972, L 103, 1k 1; ELT erivéljaanne 06/01,

1k 10)] artikli 3 loikes 1 osutatud kindlustus peab kohustuslikult katma nii vara- kui isikukahju.

2. Ilma et see piiraks voimalike suuremate tagatiste sitestamist liikmesriikides, nduab iga
liikmesriik, et kindlustus oleks kohustuslik vahemalt jargmiste summade ulatuses:

a) isikukahju puhul minimaalne hiivitamise piirméar 1000000 eurot kannatanu kohta
voi 5000 000 eurot kindlustusjuhtumi kohta olenemata kannatanute arvust;

b) varakahju puhul 1 000 000 eurot kindlustusjuhtumi kohta olenemata kannatanute arvust.
Liikmesriigid voivad vajadusel kehtestada kuni viieaastase iileminekuperioodi alates [...]

direktiivi [2005/14] rakendamise kuupdevast, mille jooksul kohandatakse minimaalsed
hiivitamise piirmaédrad kaesolevas l16ikes ette nihtud summadeni.
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Liikmesriigid, kes sellise iileminekuperioodi kehtestavad, teavitavad sellest komisjoni ning
margivad dra iileminekuperioodi kestuse.

30 kuu jooksul alates direktiivi [2005/14], kuupdevast suurendavad liikmesriigid tagatisi vihemalt
pooleni kéesolevas loikes ettendhtud tasemetest.”

Direktiiv 2005/14
Direktiivi 2005/14 pohjendustes 1 ja 10 oli mérgitud:

»(1)  Mootorsoidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustus (liikluskindlustus) on Euroopa
kodanike jaoks erilise tdhtsusega olenemata sellest, kas nad on kindlustusvotjad voi
onnetuses kannatanud. Liikluskindlustus on oluline ka kindlustusseltsidele, kuna see
moodustab olulise osa iihendusesisesest kahjukindlustustegevusest. Liikluskindlustus
mojutab ka isikute ja soidukite vaba liikumist. Seega peaks iihtse liikluskindlustusturu
tugevdamine ja konsolideerimine olema iihenduse tegevuse pohieesmirgiks finantsteenuste
valdkonnas.

(10) Liikmesriikide kohustus tagada kindlustuskaitse vdhemalt teatavate minimaalsete
hiivitamise piirméérade osas on oluliseks teguriks kannatanute kaitse tagamisel. Direktiivis
84/5/EMU sitestatud minimaalsed hiivitamise piirmiirasid peaks ajakohastama mitte
ainult inflatsiooni arvessevotmiseks, vaid neid tuleks ka tegelikkuses suurendada, et
parandada kannatanute kaitset. Isikukahju puhul tuleb minimaalne hiivitamise piirméaéar
arvestada nii, et see kataks tdielikult ja oiglaselt koigi vdga raskelt vigastada saanud
kannatanute kahjud, arvestades samas, et mitme kannatanuga onnetusi esineb harva ning
selliste onnetuste arv, kus itiheaegselt saab viga raskelt vigastada mitu kannatanut, on
viike. Minimaalne hiivitamise piirméaar 1000000 eurot kannatanu kohta véi 5000 000
eurot kindlustusjuhtumi kohta, olenemata kannatanute arvust, on pohjendatud ja
asjakohane. = Nimetatud minimaalsete  hiivitamise  piirmddrade  kehtestamise
holbustamiseks tuleks kehtestada viieaastane tileminekuperiood alates kidesoleva direktiivi
rakendamise kuupédevast. Liikmesriigid peaksid summasid suurendama rakendamise
kuupéevale jargneva 30 kuu jooksul vahemalt pooleni 16plikust tasemest.”

Direktiivi 2005/14 artikli 6 ,,Rakendamine” 16ikes 1 oli siatestatud:

»Liikmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt
11. juuniks 2007. Liikmesriigid teatavad sellest viivitamata komisjonile.

[...]%

Direktiiv 2009/103

Euroopa Parlamendi ja noéukogu 16. septembri 2009. aasta direktiiviga 2009/103/EU
mootorsoidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise
kohustuse tditmise kohta (ELT 2009, L 263, 1k 11) kodifitseeriti mootorsdidukite kasutamise
kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse valdkonnas varem kehtinud direktiivid, nende hulgas teine
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direktiiv 84/5, ning tunnistati need kehtetuks alates 27. oktoobrist 2009. Direktiivi 2009/103
II lisas oleva vastavustabeli kohaselt vastavad teise direktiivi 84/5 artikli 1 16iked 1 ja 2 vastavalt
direktiivi 2009/103 artikli 3 neljandale l6igule ja artikli 9 1oikele 1.

Poola oigus

24. mai 2007. aasta seaduse, millega muudetakse seadust tsiviilvastutuskindlustuse,
kindlustusseltside garantiifondi ja Poola liikluskindlustusseltside biiroo kohta ning
kindlustustegevuse seadust (Ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. nr 102, jrk nr 691;
edaspidi ,,24. mai 2007. aasta seadus”)), artiklis 5 on ette ndahtud:

»[Liikluskindlustuse] lepingute ja pollumajandusettevotjate tsiviilvastutuskindlustuse lepingute
puhul on minimaalne hiivitamise piirméaar Poola zlottides véljendatult:

1) kuni 10. detsembrini 2009 (k.a) s6lmitud lepingute puhul:
a) isikukahju korral 1 500 000 eurot kindlustusjuhtumi kohta, olenemata kannatanute arvust,
b) varakahju korral 300 000 eurot kindlustusjuhtumi kohta, olenemata kannatanute arvust,

— mis arvutatakse Narodowy Bank Polski [Poola keskpank] poolt kindlustusjuhtumi
toimumise pédeval avaldatud keskmise kursi alusel;

2) ajavahemikus 11. detsembrist 2009 kuni 10. juunini 2012 s6lmitud lepingute puhul:
a) isikukahju korral 2 500 000 eurot kindlustusjuhtumi kohta, olenemata kannatanute arvust,
b) varakahju korral 500 000 eurot kindlustusjuhtumi kohta, olenemata kannatanute arvust,

— mis arvutatakse Narodowy Bank Polski [Poola keskpank] poolt kindlustusjuhtumi
toimumise péeval avaldatud keskmise kursi alusel.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

12. oktoobril 2010 toimus Poolas liiklusonnetus, milles hukkus 16 inimest, nende hulgas G. M. ja
selle liiklusonnetuse pohjustanud sdidukijuht. Viimane oli sé6lminud liikluskindlustuse lepingu,
mis holmas ajavahemikku 8. detsembrist 2009 kuni 7. detsembrini 2010.

Parast G. M-i surma esitas tema titar A. K. 2. mairtsil 2011 liiklusonnetuse pohjustanud
soidukijuhi kindlustusseltsile kahju hiivitamise noude, noudes endale ema surma tottu
vdidetavalt tekkinud mittevaralise ja varalise kahju hiivitamist. Kindlustusjuhtumi kahjukasitluse
raames maksis asjaomane kindlustusselts A. K-le 16pliku hiivitisena vélja 47 000 Poola zlotti
(ligikaudu 10 175 eurot) mittevaralise kahju eest ja 5000 Poola zlotti (ligikaudu 1000 eurot) tema
olukorra olulise halvenemise eest. Kindlustusselts teatas A. K-le, et liiklusonnetuse pohjustanud
sdidukijuhi poolt allkirjastatud kindlustuspoliisis ette ndhtud kindlustuskaitse raames on maksi-
maalne hiivitis védlja makstud.

A. K. esitas Sad Okregowy w Warszawiele (Varssavi esimese astme kohus, Poola) kaebuse Poola
riigikassa vastu, noudes direktiivi 2005/14 Poola o6iguskorda tdielikult iile votmata jatmise
tagajdrjel tekitatud kahju hiivitamist summas 78 000 Poola zlotti (ligikaudu 17 000 eurot) koos
viivisega.
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A. K. viitis, et kui direktiiv oleks olnud Poola oiguskorda oigesti iile voetud, oleks kindlustusselts
pidanud asjaomases liikluskindlustuse lepingus ette ndhtud minimaalset hiivitamise piirméara
suurendama ja seega maksma talle G. M-i surma tottu tekkinud kahju hiivitisena tdiendavalt
78 000 Poola zlotti. A. K. viitel jii tal selle tottu, et Poola Vabariik ei olnud direktiivi digesti iile
votnud, nimetatud summa saamata, mistottu tekkis tal selle summa suurune varaline kahju, mille
talle volgneb Poola riigikassa.

A. K. leiab, et Poola riik oli kohustatud direktiivi 2005/14 sitted iile votma nii, et alates
11. detsembrist 2009 oleks mootorsodiduki valdaja kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse lepingu
puhul hiivitamise piirméér olnud isikukahju puhul vdhemalt 2 500 000 eurot kindlustusjuhtumi
kohta. 24. mai 2007. aasta seaduses on aga liikmesriigi seadusandja seadnud 11. detsembrist 2009
kuni 2010. aasta detsembrini toimunud liiklusonnetustes kannatanute kaitse ulatuse soltuvusse
kindlustuslepingu s6lmimise kuupédevast. Nimelt kehtisid sel ajavahemikul iihel ajal nii enne kui
ka pérast 11. detsembrit 2009 s6lmitud lepingud, ent viimati nimetatud lepingutes oli ette ndhtud
minimaalne hiivitamise piirméér 2 500 000 eurot, samas kui esimesena mainitud lepingute puhul
oli see minimaalne piirmaar vaid 1 500 000 eurot.

Poola riigikassa vdidab, et direktiiv 2005/14 voeti Poola diguskorda nouetekohaselt iile, ning tema
sonul on erinev kohtlemine lahutamatult seotud seaduse tagasiulatuva jou puudumise
pohimottega. Ta margib lisaks, et Euroopa Komisjon algatas Poola suhtes rikkumismenetluse
seoses direktiivi 2005/14 iilevotmisega, kuid 28. aprillil 2016 otsustas nimetatud institutsioon
selle menetluse lopetada. Poola riigikassa viitel leidis komisjon nii toimides, et liidu digust ei ole
rikutud.

Sad Okregowy (piirkondlik kohus) jattis 20. mairtsi 2019. aasta otsusega A. K. kaebuse
rahuldamata, leides, et liikmesriigi seadusandja on direktiivi nouetekohaselt iile votnud, ndhes
minimaalse hiivitamise piirmaara jark-jargult suurendamiseks ette teise direktiiviga 84/5 lubatud
tileminekuperioodid nii, et esmalt peab minimaalne hiivitamise piirmédr olema pool selle
direktiivi artikli 1 16ikes 2 nimetatud summast ning seejirel vastama kogu summale. See kohus
otsustas veel, et liikmesriikidele seatud kohustus suurendada direktiivis 2005/14 ette nahtud
minimaalset hiivitamise piirmééra kehtib iiksnes nende lepingute suhtes, mis on sélmitud pérast
mainitud tleminekuperioodide 16ppu, ning et liidu 6igus ei ndua enne iileminekuperioodide
16ppu solmitud liikluskindlustuse lepingutes ette ndhtud minimaalse hiivitamise piirmédra
suurendamist ka sellisel juhul, kui tegemist on lepinguga, mille kehtivus 16ppeb parast konealuste
tileminekuperioodide méodumist. Selle kohtu sdnul saab tema seisukoht kinnitust 6iguskindluse,
seaduse tagasiulatuva jou puudumise ja lepinguvabaduse pohimottest.

A. K. esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule Sad
Apelacyjny w Warszawiele (Varssavi apellatsioonikohus, Poola), viites eelkdige, et Sad Okregowy
(piirkondlik kohus) leidis ekslikult, et Poola Vabariik on direktiivi 2005/14 oma 6iguskorda odigesti
tile votnud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Euroopa Kohtu 24. oktoobri 2013. aasta otsusest
kohtuasjas Haasova (C-22/12, EU:C:2013:692) néhtub, et liikluskindlustus peab katma
liiklusonnetuses hukkunu ldéhedastele tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise, kui selline
hiivitamine on kohaldatavates riigisisestes oOigusnormides ette ndhtud kindlustatud isiku
tsiviilvastutusest tulenevalt. Poola odiguses on selline hiivitamine ette ndhtud ja see kuulub
liikkluskindlustuse valdkonda.
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Konealune kohus leidis, et kuna kindlustusselts ei hiivitanud A. K-le kogu tekitatud kahju selle
tottu, et lepingus ette ndhtud hiivitise tilemmaéér oli ammendatud, pdhjustas see kindlustusselts
A. K-le kahju summas, mille vorra oli talle tehtud véljamakse vdiksem summast, mida tal
pohimotteliselt oleks olnud voimalik saada, kui konealust ilemmaidra oleks suurendatud, vottes
arvesse minimaalset hiivitamise piirmédra, mis direktiiviga 2005/14 lisati teise direktiivi 84/5.
Seega on Poola riigikassa Poola diguse alusel kohustatud selle kahju hiivitama, kui peaks selguma,
et Poola Vabariik on direktiivi 2005/14 riigisisesesse diguskorda valesti iile votnud.

Selles osas tuleneb viimati nimetatud direktiivi pohjendusest 10, et direktiivi eesmérk on tagada
liiklusonnetustes kannatanute kaitse. Selles direktiivis ei ole {ihtegi sétet, mis piiraks minimaalse
hiivitamise piirméédra suurendamise kohustuse iiksnes nendele kindlustuslepingutele, mis on
solmitud alates 11. detsembrist 2009, ja vilistaks samasuguse kohandamise alates nimetatud
kuupéevast nende liikluskindlustuse lepingute puhul, mis on sélmitud enne seda kuupieva, kuid
mis on kehtivad ka parast seda kuupéeva.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et nende kahe kategooria isikute erinev kohtlemine, kellele
on samal ajavahemikul liiklusdnnetuse tagajérjel tekitatud kahju, soltuvalt kindlustuslepingu
solmimise kuupéevast ei ole pohjendatud.

Nimelt ei ole seaduse tagasiulatuva jou puudumise pohimottega vastuolus 11. detsembril 2009
kehtinud lepingulise suhte muutmine alates sellest kuupdevast. Lisaks oli o6iguskindluse
pohimotte jargimine tagatud sellega, et liikmesriikidele jaeti direktiivi 2005/14 iilevotmiseks pikk
ajavahemik ja anti voimalus kehtestada tileminekuperioodid. See vdimaldanuks kindlustusandjatel
kohandada kindlustusmakse suurust uute minimaalsete hiivitamise piirmaaradega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kui peaks ilmnema, et Poola Vabariik ei votnud
direktiivi 2005/14 iile tdielikult, see tdhendab vottis selle iile valesti, siis on tdidetud liikmesriigi
vastutuse tekkimise esimene tingimus, mis tuleneb 19. novembri 1991. aasta kohtuotsusest
Francovich jt (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428). Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
teiseks kontrollima, kas ja mil méaral tekkis A. K-1 kahju, millel on pdhjuslik seos Poola Vabariigil
lasuva kohustuse rikkumisega.

Seetottu otsustas Sad Apelacyjny w Warszawie (Varssavi apellatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2005/14 artikli 2 alusel oli liikmesriik, kes kehtestas minimaalsete hiivitamise
piirméddrade kohandamiseks iileminekuperioodi, kohustatud 30 kuu jooksul selle direktiivi
rakendamise kuupdevast suurendama hiivitamise piirméédrasid vdhemalt pooleni [teise
direktiivi 84/5] artikli 1 1oikes 2 sdtestatud summadest:

— koikide liikluskindlustuse lepingute suhtes, mis on kehtivad parast nende 30 kuu mo6dumist,
kaasa arvatud lepingud, mis on sélmitud enne 11. detsembrit 2009, kuid mis parast seda
kuupédeva on jatkuvalt kehtivad parast 11. detsembrit 2009 aset leidnud kindlustusjuhtumite
suhtes,

— voi ainult uute liikluskindlustuse lepingute puhul, mis on s6lmitud pérast 11. detsembrit 2009?“
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Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas teise direktiivi 84/5
artikli 1 loiget 2 tuleb toélgendada nii, et liikmesriigid, kes kasutasid selles sdttes ette ndhtud
voimalust kehtestada tileminekuperioodid, pidid ndudma, et alates 11. detsembrist 2009 oleksid
enne seda kuupdeva solmitud, kuid sellel kuupdeval endiselt kehtivates liikluskindlustuse
lepingutes ette ndhtud minimaalsed hiivitamise piirmaarad kooskolas artikli 1 16ike 2 neljandas
16igus kehtestatud eeskirjaga.

ELTL artiklis 267 sétestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses
on Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel
poolelioleva kohtuasja lahendada. Nimelt on Euroopa Kohtu iilesanne tolgendada koiki liidu
oiguse sitteid, mida liikmesriigi kohtud vajavad oma menetluses olevate kohtuasjade
lahendamiseks, isegi kui liikmesriigi kohtud ei ole selliseid sdtteid Euroopa Kohtule esitatud
kiisimustes sonaselgelt maininud (vt selle kohta 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Instituto
Nacional de la Seguridad Social (emade pensionilisa), C-450/18, EU:C:2019:1075, punkt 25).

Selles osas tuleneb teise direktiivi 84/5 artikli 1 1dike 2 teisest 1digust, et liikmesriigid voisid
kehtestada tileminekuperioodi maksimaalselt viieks aastaks alates direktiivi 2005/14 riigisiseses
oiguskorras rakendamise kuupéevast, see tihendab alates 11. juunist 2007, nagu ndhtub viimati
nimetatud direktiivi artikli 6 loikest 1, ja selle viie aasta jooksul tuli liikluskindlustuse
minimaalsed hiivitamise piirméddrad kohandada teise direktiivi 84/5 artikli 1 16ike 2 esimeses
16igus ette ndhtud summadele vastavaks.

Selle direktiivi artikli 1 ldike 2 neljanda 16igu kohaselt pidid liikmesriigid neid minimaalseid
hiivitamise piirmédrasid siiski suurendama nii, et 30 kuu moodudes, s.o hiljemalt
11. detsembril 2009, ulatuksid need vihemalt pooleni nimetatud direktiivi artikli 1 loike 2
esimeses loigus ette ndahtud suurusest.

Teine direktiiv 84/5 kodifitseeriti ja tunnistati kehtetuks direktiiviga 2009/103 alates
27. oktoobrist 2009, see tihendab enne 11. detsembrit 2009, ning direktiivi 2009/103 artikli 9
ldige 1 vastab teise direktiivi 84/5 artikli 1 loikele 2, nagu ndhtub direktiivi II lisas esitatud
vastavustabelist.

Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitada nii teise direktiivi 84/5 artikli 1
16ike 2 kui ka direktiivi 2009/103 artikli 9 16ike 1 télgendus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest nahtub, et Poola Vabariik kasutas teise direktiivi
84/5 artikli 1 16ike 2 teises loigus ja direktiivi 2009/103 artikli 9 loike 1 teises 16igus ette nahtud
voimalust kehtestada iileminekuperiood. Selles kontekstis ndeb 24. mai 2007. aasta seadus ette, et
kéesoleva kohtuotsuse punktis 26 nimetatud suurendamise kohustus puudutab liikluskindlustuse
lepinguid, mis on so6lmitud ajavahemikus 11. detsembrist 2009 kuni 10. juunini 2012, vélistades
seega lepingud, mis olid s6lmitud enne 11. detsembrit 2009 ja mis kehtisid ka parast seda
kuupéeva.

Sellega seoses tuleb mirkida, et ei teise direktiivi 84/5 artikli 1 16ikes 2 ega direktiivi 2009/103
artikli 9 loikes 1 ei ole sonaselgelt tipsustatud, kas kdesoleva kohtuotsuse punktis 26 mainitud
suurendamise kohustus puudutab enne 11. detsembrit 2009 s6lmitud ja sel kuupdeval kehtivate
lepingute tulevikus tekkivaid tagajargi.

ECLI:EU:C:2021:1043 7



31

32

33

34

35

36

Kontuotsus 21.12.2021 — KoHtuast C-428/20
SKARB PANSTWA (LIKLUSKINDLUSTUSKAITSE)

Sellises kontekstis on oluline meenutada, et pohimoétteliselt on uus digusnorm kohaldatav alates
selle digusakti joustumisest, milles norm sisaldub. Kuigi digusnormi ei kohaldata o6iguslike
olukordade suhtes, mis tekkisid ja kujunesid loplikult vilja varasema seaduse kehtivusajal,
kohaldatakse seda siiski varasema 6igusnormi tulevikus tekkivate tagajdrgede suhtes, samuti uute
oiguslike olukordade suhtes. Teisiti on iiksnes siis, kui uue digusnormiga kaasnevad erisitted, mis
madravad konkreetselt kindlaks selle ajalise kohaldamise tingimused, kui o&igusaktide
tagasiulatuva jou puudumise pohimottest ei tulene teisiti (vt selle kohta 7. novembri 2013. aasta
kohtuotsus Gemeinde Altrip jt, C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika;
17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, punktid 38 ja 39,
ning 15. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus E.B., C-258/17, EU:C:2019:17, punkt 50).

Seega peavad direktiivi tilevotmiseks vastu voetud aktid olema kohaldatavad varasema seaduse
kehtivusajal tekkinud olukordade tulevikus tekkivate tagajargede suhtes alates iilevotmise tdhtaja
loppemise kuupédevast, vilja arvatud juhul, kui asjaomases direktiivis on sdtestatud teisiti
(17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, punkt 40).

Lisaks olgu 6eldud, et diguskindluse pohimotte jargimise ja diguspirase ootuse kaitse tagamise
kaalutlusel tuleb liidu materiaaldigusnorme tolgendada nii, et need on enne nende joustumist
tekkinud olukordade suhtes kohaldatavad iiksnes siis, kui selline vdimalus tuleneb selgelt nende
normide sonastusest, eesmargist voi tilesehitusest (6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 31-33 meenutatud Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et selleks,
et kontrollida, kas uus liidu éigusnorm on ajaliselt kohaldatav olukorras, mis tekkis sellise
varasema normi kehtivusajal, mis on asendatud uue liidu déigusnormiga, tuleb kindlaks teha, kas
selle olukorra moju on ammendunud enne uue digusnormi joustumist, millisel juhul tuleb see
kvalifitseerida olukorraks, mis tekkis enne sellist joustumist, voi avaldab see olukord jatkuvalt
moju parast seda kuupéeva.

Seega tuleb kindlaks teha, kas enne 11. detsembrit 2009 sélmitud liikluskindlustuse lepingu
sOlmimisel valitsenud, ent sel kuupideval endiselt kestnud olukord kujutab endast sellist enne
mainitud kuupéeva tekkinud olukorda, mille suhtes kéesoleva kohtuotsuse punktis 26 mainitud
kohustus on kohaldatav tagasiulatuvalt iiksnes siis, kui esiteks on teises direktiivis 84/5
ja direktiivis 2009/103 selgelt ette ndhtud, et see on nii, ja teiseks on juhtumi asjaolusid
arvestades tagatud oiguskindluse pohimoétte jargimine ja diguspdrase ootuse kaitse (vt analoogia
alusel 9. mirtsi 2006. aasta kohtuotsus Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04,
EU:C:2006:162, punkt 24), voi on hoopis tegemist olukorraga, mis on tekkinud enne seda
kuupdeva, kuid mille tulevikus tekkivaid tagajargi reguleeris teise direktiivi 84/5 artikli 1 16ike 2
neljas 16ik ja alates 11. detsembrist 2009 reguleerib direktiivi 2009/103 artikli 9 16ike 1 neljas 16ik,
ja seda vastavalt pohimottele, et uued oigusnormid on olemasolevate olukordade suhtes
viivitamatult kohaldatavad.

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba otsustanud, et tdhtajalise toolepingu sélmimine ei kaota
lepingu allkirjastamise kuupédeval oma oiguslikke tagajargi, vaid — vastupidi — tekitab jatkuvalt
oiguslikke tagajargi kogu selle lepingu kehtivuse ajal, ning et seega ei saa enne uue digusnormi
joustumist solmitud toolepingule selle uue digusnormi kohaldamist késitada nii, et see mojutab
enne mainitud joustumist tekkinud olukorda (vt selle kohta 29. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus
Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57, punkt 52).
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See peab veelgi enam paika olukorras, kus liikluskindlustuse leping so6lmiti enne
11. detsembrit 2009 ja oli sellel kuupéeval endiselt kehtiv.

Nimelt, kuna kindlustuslepingud on eelkoige aleatoorsed lepingud, mida iseloomustab asjaolu, et
tthe poole sooritus soltub ebakindlast siindmusest, mis voib lepingu kehtivuse ajal aset leida voi
mitte, siis plisivad selliste lepingute oiguslikud tagajérjed kuni nende lepingute kehtivusaja
16puni. Seega ei ole selliste lepingutega loodud 6igussuhted nende sdlmimise ajal ammendunud.
See hetk téhistab iiksnes lepingu tditmise algust, mis kindlustatu puhul sageli tdhendab sooritust
osamaksetena, ning ka kindlustusandja puhul ei ole sooritus kohene, seisnedes kahju hiivitamises
kahjustatud isikutele, kui kindlustusjuhtum leiab aset lepingu kehtivuse ajal.

Teise direktiivi 84/5 artikli 1 16ike 2 neljanda 16igu ja direktiivi 2009/103 artikli 9 loike 1 neljanda
16igu eesmirk on aga reguleerida enne 11. detsembrit 2009 solmitud ja sellel kuupéeval endiselt
kehtinud lepingute tulevikus tekkivaid tagajérgi.

Need siatted, mis kohustavad liikmesriike suurendama liikluskindlustuse minimaalseid hiivitamise
piirméérasid, ei vilista nimelt nendes lepingutes ette ndhtud kindlustussumma suurendamist.
Seega ei ole kindlustuslepingu sdlmimise kuupéev selles osas médrava tihtsusega. Niisiis ei ndhtu
nende sdtete sonastusest, et liidu seadusandja oleks soovinud teha erandi pohiméttest, et uued
digusnormid on viltavate olukordade suhtes viivitamatult kohaldatavad.

Lisaks sellele — nagu sisuliselt leiavad ka A. K. ja Saksamaa valitsus oma kirjalikes seisukohtades —
tuleneb liikluskindlustust reguleerivate liidu 6igusnormide eesmirgist kaitsta liiklusonnetuses
kannatanuid, tagades eeskdtt mootorsoidukitega pohjustatud onnetusjuhtumites kannatanute
tthesuguse kohtlemise, olenemata sellest, millises liidu osas oOnnetusjuhtum toimus, millist
eesmirki on liidu seadusandja jdrjekindlalt silmas pidanud ja tugevdanud (vt selle kohta
28. novembri 2017. aasta kohtuotsus Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908,
punktid 32 ja 33), ning vdrdse kohtlemise pohimottest noue, et alates 11. detsembrist 2009 aset
leidnud 6nnetusjuhtumites kannatanute saadav hiivitis ei voi olla viiksem iiksnes sel pohjusel, et
kindlustusleping oli solmitud enne seda kuupdeva. Nimelt ndhtub direktiivi 2005/14
pohjendusest 10, et liikmesriikide kohustus tagada kindlustuskaitse vahemalt teatavate
minimaalsete hiivitamise piirméérade osas on oluliseks teguriks kannatanute kaitse tagamisel.

Vastupidi sellele, mida vdidavad Poola riigikassa ja Poola valitsus oma kirjalikes seisukohtades, ei
ole selline tolgendus vastuolus 6iguskindluse pohimottega ja digusparase ootuse kaitsega.

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et esimesena nimetatud pohimottest tuleneb noue, et
oigusnormid oleksid selged, tipsed ja ettendhtavate tagajiargedega eriti siis, kui need normid
voivad iksikisikutele ja ettevotjatele kaasa tuua ebasoodsaid tagajérgi (30. aprilli 2019. aasta
kohtuotsus Itaalia vs. ndukogu (Vahemere mookkala piitigikvoodid), C-611/17, EU:C:2019:332,
punkt 111 ja seal viidatud kohtupraktika).

Oiguskindluse pohiméttega kaasnev digus nduda diguspirase ootuse kaitset on igal iiksikisikul,
kes on olukorras, kus liidu institutsioon on talle tekitanud pohjendatud lootuse (30. aprilli
2019. aasta kohtuotsus Itaalia vs. noukogu (Vahemere mookkala piitigikvoodid), C-611/17,
EU:C:2019:332, punkt 112 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks ei saa kdesoleval juhul viita, et teise direktiivi 84/5 artikli 1 16ikega 2 ja direktiivi 2009/103

artikli 9 16ikega 1 kehtestatud digusnormil puudub piisav selgus ja tipsus ning selle moju ei ole ette
ndhtav. Teiseks tuleb meenutada, et digusparase ootuse pohimotte kohaldamisala ei voi laiendada
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sellisel madral, mis tldiselt takistaks uute eeskirjade kohaldamist varasemate eeskirjade kehtivuse
ajal tekkinud olukorra tulevikus tekkivatele tagajirgedele (29. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus
Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks — nagu sisuliselt todes eelotsusetaotluse esitanud kohus ja oma kirjalikes seisukohtades
markis ka Saksamaa valitsus — ei ole seaduse tagasiulatuva jou puudumise pohimdttega vastuolus
uute minimaalsete hiivitamise piirmairade kohaldamine enne 11. detsembrit 2009 solmitud
kindlustuslepingutele, mis olid sel kuupdeval endiselt kehtivad, kuna need piirmaérad ja neile
vastavad vdimalikud uued kindlustusmaksed on vastavalt viivitamatu kohaldamise pdhiméttele
kohaldatavad alles alates 11. detsembrist 2009.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et teise direktiivi 84/5 artikli 1
16iget 2 ja direktiivi 2009/103 artikli 9 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigid, kes kasutasid
neis sdtetes ette ndhtud voimalust kehtestada tileminekuperiood, pidid noéudma, et alates
11. detsembrist 2009 oleksid enne seda kuupédeva solmitud, kuid sellel kuupédeval endiselt
kehtivates liikluskindlustuse lepingutes ette ndhtud minimaalsed hiivitamise piirméérad
kooskolas nende molema sétte neljandas 16igus kehtestatud eeskirjaga.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse see kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 30. detsembri 1983. aasta teise direktiivi 84/5/EMU mootorséidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustust kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta artikli 1
l6iget 2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta direktiiviga 2005/14/EU
muudetud kujul ning Euroopa Parlamendi ja nodukogu 16. septembri 2009. aasta
direktiivi 2009/103/EU mootorsoidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise
vastutuse kindlustamise kohustuse tditmise kohta artikli 9 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et
liikmesriigid, kes kasutasid neis sidtetes ette ndhtud voéimalust kehtestada
iilleminekuperiood, pidid noudma, et alates 11. detsembrist 2009 oleksid enne seda
kuupiéeva s6lmitud, kuid sellel kuupieval endiselt kehtivates mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustuse lepingutes ette nihtud minimaalsed hiivitamise piirméaiarad
kooskolas nende molema sitte neljandas 16igus kehtestatud eeskirjaga.

Allkirjad

10 ECLLI:EU:C:2021:1043



	Euroopa Kohtu Otsus (teine koda) 21. detsember 2021 
	otsuse 
	Õiguslik raamistik 
	Liidu õigus 
	Teine direktiiv 84/5 
	Direktiiv 2005/14 
	Direktiiv 2009/103 

	Poola õigus 

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimus 
	Eelotsuse küsimuse analüüs 
	Kohtukulud 


