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Eelotsusetaotlus — ELL artikli 19 1oike 1 teine 16ik — Liikmesriikide kohustus ndha ette tohusa
Oiguskaitse tagamiseks vajalik kaebedigus liidu 6igusega holmatud valdkondades — Riigihange —
Direktiiv 89/665/EMU — Artikli 1 16iked 1 ja3 — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 —
Liikmesriigi korgeima halduskohtu otsus, millega Euroopa Kohtu praktikat eirates tunnistatakse

vastuvoetamatuks riigihankemenetlusest korvale jaetud pakkuja kaebus —

Nimetatud kohtuotsuse selle liikmesriigi kohtusiisteemi korgeimasse kohtusse edasi kaebamise

voimaluse puudumine — Toéhususe ja vordvaarsuse pohimotted
Kohtuasjas C-497/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus)
7. juuli 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
30. septembril 2020, menetluses
Randstad Italia SpA
versus
Umana SpA,
Azienda USL Valle d’Aosta,
IN. VA SpA,
Synergie Italia agenzia per il Lavoro SpA,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Arabadjiev,
C. Lycourgos (ettekandja), E. Regan, I. Jarukaitis, N. Jadskinen, 1. Ziemele ja J. Passer, kohtunikud
M. Ilesi¢, ].-C. Bonichot, T. von Danwitz, M. Safjan, A. Kumin ja N. Wahl,
kohtujurist: G. Hogan,

kohtusekretiar: ametnik C. Di Bella,

arvestades kirjalikku menetlust ja 6. juuli 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Randstad Italia SpA, esindajad: avvocati M. Brugnoletti ja S. D. Tomaselli,

— Umana SpA, esindaja: avvocato F. Bertoldi,

— Azienda USL Valle d’Aosta, esindajad: avvocati F. Dal Piaz ja P. Borioni,

— Synergie Italia agenzia per il Lavoro SpA, esindaja: avvocato A. M. Balestreri,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocati dello Stato S. Fiorentino ja
P. Gentilj,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Erlbacher, P. Stancanelli, P.]. O. Van Nuffel ja G. Gattinara,
olles 9. septembri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas télgendada ELL artikli 4 l1oiget 3 ja artikli 19 16iget 1 ning
ELTL artikli 2 16ikeid 1 ja 2 ning artiklit 267 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
Jharta®) artikliga 47, ning samuti néukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU
riiklike tarne- ja ehitustoolepingute solmimise lébivaatamise korra kohaldamisega seotud o6igus-
ja haldusnormide kooskélastamise kohta (EUT 1989, L 395, 1k 33; ELT eriviljaanne 06/01, lk 246)
(muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiviga 2014/23/EL
(ELT 2014, L 94, 1k 1)) (edaspidi ,direktiiv 89/665) artikli 1 loikeid 1 ja 3 ning artikli 2 16iget 1.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, milles iihelt poolt Randstad Italia SpA (edaspidi ,Randstad®)
ning teiselt poolt Umana SpA, Azienda USL Valle d’Aosta (Valle d’Aosta piirkonna kohalik
terviseamet, Itaalia) (edaspidi ,USL®), IN. VA SpA ja Synergie Italia agenzia per il Lavoro SpA
(edaspidi ,Synergie”) vaidlevad iihelt poolt Randstadi riigihankemenetlusest korvale jatmise ja
teiselt poolt selle menetluse diguspérasuse iile.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiivi 89/665 artiklis 1 ,Labivaatamise korra reguleerimisala ja kittesaadavus” on ette ndhtud:
»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja néukogu [26. veebruari 2014. aasta]
direktiivis 2014/24/EL [riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT 2014, L 94, 1k 65)] osutatud lepingute suhtes, vélja arvatud juhul, kui sellistele lepingutele
kehtib erand vastavalt konealuse direktiivi artiklitele 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 ja 37.

Seda direktiivi kohaldatakse ka avaliku sektori hankija antud kontsessioonide suhtes, millele on
osutatud Euroopa Parlamendi ja noukogu [26. veebruari 2014. aasta] direktiivis 2014/23/EL
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[kontsessioonilepingute solmimise kohta (ELT 2014, L 94, lk 1)], vélja arvatud juhul, kui selliste
kontsessioonide suhtes kehtib erand vastavalt konealuse direktiivi artiklitele 10, 11, 12, 17 ja 25.

Lepingud kidesoleva direktiivi moistes hélmavad riigihankelepinguid, raamlepinguid, ehitustéoode
ja teenuste kontsessioone ja diinaamilisi hankesiisteeme.

Liikmesriigid votavad seoses direktiivi [2014/24] voi direktiivi [2014/23] kohaldamisalasse jaavate
lepingutega vajalikud meetmed tagamaks, et avaliku sektori hankijate tehtud otsuseid saaks ldbi
vaadata tohusalt ja eelkdige voimalikult kiiresti kooskolas selle direktiivi artiklitega 2-2f, kui
pohjenduseks on konealuste otsuste vastuolu riigihankeid reguleeriva liidu oigusega voi seda
oigust iile votvate siseriiklike eeskirjadega.

[...]

3. Liikmesriigid tagavad, et labivaatamise kord koos iiksikasjalike eeskirjadega, mida nad voivad
kehtestada, oleks kittesaadav mis tahes isikutele, kellel on v6i on olnud huvi konkreetse lepingu
vastu voi kes on vdidetava rikkumise tottu kahju kannatanud voi voivad kahju kannatada.

[...]%
Direktiivi artikli 2 , Liabivaatamise korra nduded” loikes 1 on ette nihtud:

»Liikmesriigid tagavad, et seoses artiklis 1 méaaratud lédbivaatamise korraga voetavad meetmed
sisaldavad jargmisi volitusi:

a) votta esimesel voimalusel vahemenetluse korras ajutisi meetmeid vididetava rikkumise
heastamiseks voi asjaomaste huvide edasise kahjustamise viltimiseks, sealhulgas meetmeid,
mille eesmérk on riigihankelepingu sélmimise menetluse voi tellija otsuse rakendamise
peatamine vdi selle peatamise tagamine;

b) tiihistada ebaseaduslikud otsused voi tagada nende tiihistamine ning korvaldada
pakkumiskutsest, lepingudokumentidest ning teistest konesolevat pakkumismenetlust
késitlevatest dokumentidest diskrimineerivad tehnilised, majanduslikud véi finantsniitajad;

c) maksta kahjutasu isikutele, kellele on rikkumisega kahju tekitatud.”
Direktiivi artikli 2a ,Ooteaeg” kohaselt:

»1. Vottes vastu vajalikud sétted, millega tagatakse kdesoleva artikli ldikega 2 ja artikliga 2c
satestatud minimaalsetest tingimustest kinnipidamine, tagavad liikmesriigid, et artikli 1 16ikes 3
osutatud isikutel on piisavalt aega tellija tehtud lepingu sdlmimisotsuste kohta labivaatamisnoude
esitamiseks.

2. Direktiivi [2014/24] voi direktiivi [2014/23] kohase lepingu sdlmimisotsuse ja lepingu tegeliku
solmimise vahele peab jadma vdhemalt kiimme kalendripdeva alates sellele péevale jargnevast
paevast, kui lepingu sdlmimise otsus edastati asjaomastele pakkujatele ja taotlejatele faksi teel voi
elektrooniliselt, voi kui kasutati muid sidevahendeid, vihemalt 15 kalendripdeva alates sellele
pdevale jargnevast pdevast, kui lepingu s6lmimise otsus edastati asjaomastele pakkujatele ja
taotlejatele, voi vdhemalt kiimme kalendripdeva alates lepingu solmimisotsuse saamisele
jargnevast paevast.
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Asjaomasteks loetakse pakkujad, keda ei ole veel loplikult vilistatud. Vélistamine on 16plik, kui
sellest on asjaomastele pakkujatele teatatud ning see on kas sdltumatu jarelevalveasutuse poolt
oiguspédraseks tunnistatud voi kui vélistamise kohta ei saa enam alustada labivaatamismenetlust.

Kandidaadid loetakse asjaomasteks, kui tellija ei ole avalikustanud teavet nende taotluse
tagasililkkamise kohta enne lepingu s6lmimisotsusest asjaomastele pakkujatele teatamist.

Koos teatega lepingu sélmimisotsusest saadetakse igale asjaomasele pakkujale ja kandidaadile
jargmised materjalid:

— asjakohaste pohjenduste kokkuvote [...], ning

— tdpne teade [...] kohaldatava tipse ooteaja kohta.”

Itaalia 6igus

Pohiseaduse (Costituzione) artikli 111 kaheksandas loigus on sétestatud:

»Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) ja Corte dei conti (Itaalia
kontrollikoda) otsuste peale saab kassatsioonkaebuse esitada ainult kohtu piddevusega seotud
pohjustel.”

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (codice di procedura civile) artikli 360 esimeses 16igus on ette
nahtud:

»~Apellatsiooniastmes voi ainsas kohtuastmes tehtud kohtuotsuste peale saab esitada
kassatsioonkaebuse: 1) kohtu padevusega seotud pohjustel; [...]“

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 362 esimeses ja teises 1digus on kirjas:

»Apellatsiooniastmes voi erikohtu ainsas kohtuastmes tehtud kohtuotsuste peale saab [...] esitada
kassatsioonkaebuse kohtu padevusega seotud pohjustel.

Kassatsioonkaebuse saab igal juhul esitada seoses: 1) positiivse voi negatiivse padevuskonfliktiga
erikohtute vahel voi erikohtu ja i{ildkohtu vahel; 2) menetleja madramise negatiivse konfliktiga
haldusasutuse ja iildkohtu vahel.”

Halduskohtumenetluse seadustiku (codice del processo amministrativo) artikli 6 16ikes 1 on
satestatud:

»Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) on viimase astme
halduskohus.“

Halduskohtumenetluse seadustiku artiklis 110 on satestatud:

»<Kassatsioonkaebuse Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) otsuse
peale voib esitada tiksnes kohtu padevusega seotud pohjustel.”

4 ECLLI:EU:C:2021:1037



11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Kontuotsus 21.12.2021 — KoHrtuast C-497/20
RANDSTAD ITALIA

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

USL algatas 13. detsembril 2017 riigihankemenetluse maksumusega ligikaudu 12 miljonit eurot, et
solmida majanduslikult soodsaima pakkumuse esitanud toovahendusagentuuriga leping
renditootajate vahendamiseks.

Tehnilistele pakkumustele oli ette ndhtud 48punktine ,kohustuslik liavend®, millest vihem punkte
saanud pakkujad pidi hankemenetlusest korvale jaetama.

Menetluses osales kaheksa pakkujat, nende seas Randstad, GI Group SpA ning Synergie ja Umana
moodustatud ajutine ettevotjate iihendus (edaspidi ,Synergie-Umana konsortsium®).

Parast tehniliste pakkumuste hindamist otsustas hankekomisjon 3. oktoobril 2018, et jairgmisesse,
pakkumuste majandusliku hindamise etappi lubatakse ainult GI Group ja Synergie-Umana
konsortsium. Randstad, kes oli tehniliste pakkumuste hindamise jarel kolmandal kohal, jaeti
korvale, kuna tema tehniline pakkumus sai kohustuslikust ldvendist madalama hinde.

Hankeleping s6lmiti 6. novembril 2018 Synergie-Umana konsortsiumiga.

Randstad esitas Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aostale (Valle d’Aosta maakonna
halduskohus, Itaalia) kaebuse, milles iihelt poolt vaidlustas tema hankemenetlusest korvalejatmise
ja teiselt poolt viitis, et see menetlus ei olnud diguspéarane. Kaebus puudutas seega mitte ainult
Randstadi korvalejétmist, vaid ka hankelepingu s6lmimist Synergie-Umana konsortsiumiga.

Randstad pohjendas kaebust eelkoige sellega, et hange ei olnud jagatud osadeks,
hindamiskriteeriumid olid ebatdpsed ja hankekomisjoni liikmed nimetatud digusvastaselt. USL ja
Synergie-Umana konsortsium palusid viited, millega Randstad vaidlustas hankemenetluse
diguspdrasuse, vastuvoetamatuks tunnistada. Nende sonul ei olnud Randstadil digust selliseid
vditeid esitada, sest ta oli sellest menetlusest korvale jaetud.

Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Valle d’Aosta maakonna halduskohus) ei
noustunud 15. martsi 2019. aasta kohtuotsuses selle vastuvoetamatuse vastuviitega. Kuna
Randstad osales hankemenetluses diguspéraselt ja korvaldati sellest tema tehnilise pakkumusele
antud negatiivse hinnangu tottu, oli sellel ettevotjal nimetatud kohtu hinnangul 6igus vaidlustada
menetluse tulemus koigis aspektides. Sellegipoolest liilkkas nimetatud kohus Randstadi esitatud
vditeid sisuliselt labi vaadates need kdik tagasi ja jattis seetottu kaebuse tervikuna rahuldamata.

Randstad esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Consiglio di Statole (Itaalia kdrgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu), korrates esimeses kohtuastmes esitatud véiteid. Synergie ja
Umana esitasid vastuapellatsioonkaebused, milles heitsid Tribunale amministrativo regionale
della Valle d’Aostale (Valle d’Aosta maakonna halduskohus) ette, et ta luges vastuvoetavaks
Randstadi viited, mille kohaselt ei olnud menetlus ja seega ka selle tulemusel tehtud
hankelepingu sélmimise otsus diguspérased.

Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) liikkkas 7. augusti
2019. aasta kohtuotsusega (edaspidi ,riigindukogu otsus®) sisulistel pohjustel tagasi
apellatsioonikaebuse viite, millega Randstad vaidlustas tema tehnilisele pakkumusele antud
hinde. Lisaks rahuldas see kohus Synergie ja Umana vastuapellatsioonkaebused ning muutis oma
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kohtuotsuses Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Valle d’Aosta maakonna
halduskohus) kohtuotsust osas, milles viimane oli tunnistanud vastuvoetavaks Randstadi viited,
et menetlus ei olnud diguspdrane, ja seetottu neid vaiteid sisuliselt analiiisinud.

Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) pohjendas oma otsust
eelkdige sellega, et Randstadil, ,kes jdeti hankemenetlusest korvale seetottu, et ta ei iiletanud
»stressitestil“ kohustuslikku ldvendit, mille tehnilisele pakkumusele antud punktisumma peab
paariviisilisel hindamisel saavutama, ja kes ei ole suutnud tdéendada, et hankemenetlus oli selle
hinde andmise osas oOigusvastane, ei puudu [...] mitte ainult 6igus selles hankemenetluses
osaleda, vaid ka oigus selle tulemusi muudes aspektides vaidlustada, sest tema huvi on iiksnes
faktiline, analoogselt koigi teiste selles sektoris tegutsevate ettevotjatega, kes ei osalenud
hankemenetluses®.

Randstad esitas riigindukogu otsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule
ehk Corte suprema di cassazionele (Itaalia kassatsioonikohus). Ta viidab, et nimetatud otsuse
teinud kohus on rikkunud tema o6igust tohusale diguskaitsevahendile, mis on tagatud eelkoige
direktiivi 89/665 artiklis 1. Randstad viitab sellega seoses Euroopa Kohtu 4. juuli 2013. aasta
kohtuotsusele Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsusele PFE
(C-689/13, EU:C:2016:199) ja 5. septembri 2019. aasta kohtuotsusele Lombardi (C-333/18,
EU:C:2019:675).

Randstadi sonul kuulub viide, et rikutud on o6igust tohusale oiguskaitsevahendile, kohtu
padevusega seotud pohjuste hulka, mille puhul on pdhiseaduse artikli 111 kaheksanda 16igu
kohaselt lubatud esitada Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) otsuste peale kassatsioonkaebus.

Teised pohikohtuasja pooled viidavad, et kassatsioonkaebus ei ole mitte ainult pohjendamatu,
vaid ka vastuvoetamatu. See kassatsioonkaebus puudutab Consiglio di Stato (Itaalia korgeima
halduskohtuna tegutsev riiginbukogu) antud hinnangu digusparasust ega puuduta seega
halduskohtute padevust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul rikub Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) keeldumine analiiiisida sellisel juhul nagu pohikohtuasjas hankemenetluse
labiviimise digusvastasust puudutavaid vaiteid oigust tohusale diguskaitsevahendile liidu diguse
tdhenduses.

Selle kohtu sonul on liidu diguse iithetaolisuse ja tohususe tagamiseks vaja, et sellise Consiglio di
Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) otsuse peale oleks voimalik esitada
kassatsioonkaebus pohiseaduse artikli 111 kaheksanda 16igu alusel. Niisugune kassatsioonkaebus
kujutab endast viimast oiguskaitsevahendit, et viltida Consiglio di Stato (Itaalia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) otsuse joustumist, mis oleks liidu 6igusega vastuolus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab selle kohta, et kui Consiglio di Stato (Itaalia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kohaldab vo6i tolgendab riigisiseseid digusnorme vastuolus
liidu 6igusnormidega, nii nagu Euroopa Kohus on neid télgendanud, teostab ta kohtulikku
voimu, mida tal ei ole. Tegelikult teostab ta sellisel juhul 6igustloovat voimu, mis ei kuulu isegi
lilkmesriigi seadusandja padevusse. Selle puhul on tegemist padevuse puudumisega, mille peale
peaks saama esitada kassatsioonkaebuse.
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Samas mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Corte costituzionale (Itaalia
konstitutsioonikohus) 18. jaanuari 2018. aasta kohtuotsusest nr 6/2018, mis késitleb pohiseaduse
artikli 111 kaheksanda 16igu toélgendamist (ECLL:IT:COST:2018:6, edaspidi ,kohtuotsus
nr 6/2018%), ilmneb, et Itaalia konstitutsioonidiguse praeguses seisus ei ole lubatud vordsustada
liidu 6iguse rikkumist kohtu paddevust puudutava viitega pohiseaduse artikli 111 kaheksanda 16igu
tdhenduses.

Selle kohtuotsuse kohaselt puudutab kohtu véimupiiride tiletamine, mille peale voib esitada Corte
suprema di cassazionele (Itaalia kassatsioonikohus) kassatsioonkaebuse kohtu padevusega seotud
pohjustel, iiksnes kahte liiki olukordi. Uhelt poolt véib sellise kaebuse esitada juhtudel, mida
iseloomustab téielik padevuse puudumine, nimelt siis, kui Consiglio di Stato (Itaalia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) voi Corte dei conti (kontrollikoda) tunnistab end padevaks
valdkonnas, mis on reserveeritud seadusandjale voi haldusvoimule, voi kui nad vastupidi eitavad
oma pidevust, eeldades ekslikult, et selle vaidluseseme kuulumine kohtu padevusse on tdiesti
vilistatud. Teiselt poolt voib kohtu voimupiiride tiletamist puudutava kassatsioonkaebuse esitada
padevuse puudumise tottu, kui Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) voi Corte dei conti (kontrollikoda) tunnistab end padevaks valdkonnas, mis kuulub
mone teise kohtu padevusse, voi tunnistab vastupidi, et tal puudub péadevus, leides ekslikult, et see
padevus kuulub teistele kohtutele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kui tal tuleb jargida pohiseaduse artikli 111 kaheksanda
16igu sellist tolgendust, peab ta Randstadi kassatsioonkaebuse vastuvoetamatuks tunnistama. Talle
tundub siiski, et see tolgendus on vastuolus digusega tohusale diguskaitsevahendile liidu diguse
tdhenduses. Kui see peaks nii olema, tuleks kohtuotsusest nr 6/2018 tulenevad juhised korvale
jatta ja Randstadi kassatsioonkaebus sisuliselt lébi vaadata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et tema enda kodade jarjepideva praktika kohaselt, mis
on vilja kujundatud enne kohtuotsuse nr 6/2018 kuulutamist, holmas Consiglio di Stato (Itaalia
korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) otsuste peale esitatud kassatsioonkaebuse korral
pohiseaduse artikli 111 kaheksanda 16igu tdhenduses kohtu pédevuse vilimiste piiride kontroll
oiguse olulise moonutamise juhtumeid, mis voisid endast kujutada oGigusemdistmisest
ilmajatmist, nagu riigisisese menetlusnormi kohaldamine viisil, mis on vastuolus liidu 6iguses
tagatud digusega tohusale diguskaitsevahendile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib seega, et Euroopa Kohus teeks otsuse kiisimuses, kas
digusega tohusale diguskaitsevahendile, mis on kaitstud eelkdige ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu
ja harta artikli 47 esimese 16iguga, on vastuolus pohiseaduse artikli 111 kaheksandast 16igust, nii
nagu seda on tolgendatud kohtuotsuses nr 6/2018, tulenev voimatus tugineda Consiglio di Stato
(Itaalia  korgeima  halduskohtuna tegutsev  riigindukogu) otsuse peale esitatud
kassatsioonkaebuses liidu 6iguse rikkumisest tulenevatele viidetele.

Lisaks, kuna Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) ei esitanud
pohikohtuasjas Euroopa Kohtule kiisimust, kas kéesolevas asjas on asjakohased 4. juuli 2013. aasta
kohtuotsus Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199) ja 5. septembri 2019. aasta kohtuotsus Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675),
millele Randstad tugines, siis on oluline, et eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks selle ettevotja
esitatud kassatsioonkaebust menetledes esitada selle kiisimuse Euroopa Kohtule.
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3¢ Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELL artikli 4 1oike 3 ja artikli 19 loikega 1 ning ELTL artikli 2 loigetega 1 ja 2 ning
artikliga 267 — tolgendatuna ldhtuvalt Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklist 47 — on
vastuolus niisugune tolgendamispraktika nagu see, mis puudutab pdhiseaduse artikli 111
kaheksandat 16iku, tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 360 esimest loiku [...] ja
artikli 362 esimest 16iku ning halduskohtumenetluse seadustiku artiklit 110 — osas, milles
nende digusnormide kohaselt on Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) otsuste peale lubatud esitada kassatsioonkaebus ,kohtu padevusega seotud
pohjustel” —, ning mis ilmneb kohtuotsusest [nr 6/2018] [...], milles Corte costituzionale
(Itaalia konstitutsioonikohus) leidis varasemat kohtupraktika suunda muutes, et ,kohtuliku
voimu puudumise” tottu esitatavat kassatsioonkaebust ei saa kasutada selleks, et vaidlustada
Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) otsuseid, millega
kohaldatakse riigisisesel tasandil vilja tootatud tdlgendamispraktikat, mis on vastuolus
[Euroopa Kohtu] otsustega, sellistes valdkondades, mida reguleerib liidu 6igus (kéesoleval
juhul riigihankelepingute so6lmimise valdkonnas) ning milles liikmesriigid on loobunud oma
suverddnsete volituste kasutamisest viisil, mis on liidu digusega vastuolus, mille tulemus on
see, et kinnistuvad liidu oiguse rikkumised, mille saaks parandada eespool nimetatud
oiguskaitsevahendiga, ning kahjustatakse liidu 6iguse iihetaolist kohaldamist ja liidu digusega
antud subjektiivsete diguste tohusat kohtulikku kaitset vastuolus ndudega, et iga kohus
rakendaks seda 6igust téielikult ja nduetekohaselt niisugusel viisil, mis on tingimata kooskélas
sellega, kuidas [Euroopa Kohtu] hinnangul on o6ige seda odigust tolgendada, vottes arvesse
lilkmesriikide ,menetlusautonoomia“ piire oma menetlusnormide kehtestamisel?

2. Kas ELL artikli 4 16ike 3 ja artikli 19 loikega 1 ning ELTL artikliga 267 — tolgendatuna léhtuvalt
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklist 47 — on vastuolus see, kui pohiseaduse artikli 111
kaheksandat 16iku, tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 360 esimest loiku [...] ja
artikli 362 esimest 16iku ning halduskohtumenetluse seadustiku artiklit 110 tdlgendatakse ja
kohaldatakse nii, nagu ilmneb riigisisesest kohtupraktikast, mille kohaselt ei saa ,kohtu
paddevusega seotud pohjustel® Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus)
suurkojale ,kohtuliku véimu puudumise® tottu esitatavat kassatsioonkaebust kasutada
oiguskaitsevahendina, mis voimaldaks vaidlustada Consiglio di Stato (Itaalia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) otsuseid, milles liidu diguse kohaldamise kiisimusi
kasitlevate vaidluste lahendamisel jdetakse ilma pohjendamata esitamata eelotsusetaotlus
[Euroopa Kohtule], ilma et oleksid tdidetud liikmesriigi kohtu eelotsusetaotluse esitamise
kohustusest vabastavad tingimused, mis on [Euroopa Kohtu] poolt ammendavalt loetletud
[alates 6. oktoobri 1982. aasta kohtuotsusest Cilfit jt (238/81, EU:C:1982:335)] ja mida tuleb
tolgendada kitsalt, rikkudes pohimotet, et liidu digusega on vastuolus riigisisesed — kas
seadusest voi pohiseadusest tulenevad - menetlusnormid ja -praktika, mis vdtavad
liikmesriigi kohtult (mis voib olla viimase astme kohus voi mitte) kas voi ajutiselt vabaduse
esitada eelotsusetaotlus ja mille tagajdrg on see, et omavoliliselt voetakse iile [Euroopa Kohtu]
ainupéddevus anda liidu oiguse oigeid ja siduvaid tdlgendusi, muudetakse parandamatuks
voimalik tolgenduslik vastuolu liikmesriigi kohtu kohaldatava diguse ja liidu diguse vahel (ja
soodustatakse selle kinnistumist) ning kahjustatakse liidu 6iguse iihetaolist kohaldamist ja
liidu 6igusega antud subjektiivsete diguste tohusat kohtulikku kaitset?
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3. Kas pohimotted, mida Euroopa Kohus on kinnitanud 5. septembri 2019. aasta kohtuotsuses
Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675), 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsuses PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199) ja 4. juuli 2013. aasta kohtuotsuses Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) seoses
direktiivi [89/665] (muudetud direktiiviga [2007/66]) artikli 1 1digetega 1 ja 3 ning artikli 2
loikega 1, on kohaldatavad niisugusel juhul, nagu on tegemist pohikohtuasjas, kus
konkureeriv ettevotja on vaidlustanud enda hankemenetlusest korvalejatmise ja lepingu
solmimise teise ettevotjaga ning kus Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna
tegutsev riiginoukogu) on sisuliselt analiiiisinud ainult vdidet, millega hankemenetlusest
korvale jaetud ettevotja vaidleb vastu tema tehnilisele pakkumusele antud punktisummale,
mis jadb allapoole ,kohustuslikku ldvendit“, ning analiiiisides esmajérjekorras hankijast
haldusasutuse ja edukaks pakkujaks osutunud ettevotja vastuapellatsioonkaebusi, rahuldab
need, tunnistades vastuvoetamatuks (ja jattes sisuliselt ldbi vaatamata) apellatsioonkaebuse
muud viited, millega vaieldakse hankemenetluse tulemusele vastu muudel pd&hjustel
(hanketingimustes hindamiskriteeriumide kindlaks mé&dramata jdtmine, antud punktide
pohjendamata jitmine, hankekomisjoni liikmete o6igusvastaselt nimetamine ja komisjoni
koosseisu oOigusvastasus), ning seda riigisisese kohtupraktika alusel, mille kohaselt
hankemenetlusest korvale jaetud ettevotjal ei ole digust esitada viiteid, mille eesmiérk on
vaidlustada lepingu so6lmimine konkureeriva ettevotjaga, isegi mitte hanke tiihisuse
tuvastamise ndoudmise kaudu, samas kui on vaja hinnata, kas liidu 6igusega on kooskdlas see,
kui ettevotjalt voetakse oOigus lasta kohtul analiiisida iga pohjust, miks hanketulemus
vaidlustatakse, ning seda olukorras, kus tema hankest korvalejatmist ei ole loplikult
kinnitatud ja kus iga konkurent voib tugineda samasugusele pohjendatud huvile selle vastu, et
teiste pakkumused korvale jaetaks, mis voib viia selleni, et hankijast haldusasutusel ei ole
voimalik valida vilja ithte nduetekohast pakkumust ja ta algatab uue hankemenetluse, milles
voivad osaleda koik pakkujad?“

Kiirendatud menetluse taotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) esitas eelotsusetaotluses taotluse
lahendada kiesolev asi Euroopa Kohtu kodukorra artikli 105 alusel kiirendatud menetluses
sisuliselt pohjusel, et pohikohtuasi tekitab tosise ebakindluse seoses liikmesriigi o6iguses
pohiseaduslike pohjapanevate kiisimustega, Itaalias on pooleli palju sarnaseid vaidlusi ja
pohikohtuasi kuulub riigihangete valdkonda, mille olulisust liidu 6iguses ta rohutab.

Kodukorra artikli 105 loikes 1 on sdtestatud, et kui kohtuasja laad nouab asja lahendamist lithikese
aja jooksul, voib Euroopa Kohtu president eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel voi
erandkorras omal algatusel otsustada, olles ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi dra kuulanud,
lahendada eelotsusetaotluse kiirendatud menetluses.

Sellega seoses véirib meeldetuletamist, et selline kiirendatud menetlus on menetluslik vahend,
mille eesmirk on reageerida erakordselt kiireloomulisele olukorrale (15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 32
ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul otsustas Euroopa Kohtu president pérast ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi

arakuulamist 21. oktoobril 2020 jitta kdesoleva kohtuotsuse punktis 35 nimetatud taotluse
rahuldamata.
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Asjaolu, et kohtuasi puudutab asjaomase liikmesriigi kohtusiisteemi olulist aspekti, ei ole nimelt
iseenesest pohjus, mis toendaks erakordse kiireloomulisuse olemasolu, mis on vajalik, et
digustada kiirendatud korras menetlemist. Sama kehtib ka asjaolu suhtes, et esitatud kiisimused
voivad mojutada suurt arvu isikuid voi oiguslikke olukordi (vt selle kohta Euroopa Kohtu
presidendi 18. septembri 2018. aasta kohtuméérus Tedeschi ja Consorzio Stabile Istant Service,
C-402/18, ei avaldata, EU:C:2018:762, punkt 15) voi et pohikohtuasi puudutab riigihangete
valdkonda (vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi 13. novembri 2014. aasta madrus Star
Storage, C-439/14, ei avaldata, EU:C:2014:2479, punktid 10-15).

Arvestades esitatud kiisimuste laadi ja tahtsust, otsustas Euroopa Kohtu president siiski menetleda
kéesolevat kohtuasja kodukorra artikli 53 16ike 3 alusel eelisjarjekorras.

Itaalia valitsus palus Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 16 kolmanda 16igu alusel Euroopa
Kohtul tulla kokku suurkojana.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Koigepealt vadrib markimist, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 ette
ndhtud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu
tilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja
lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul talle esitatud kiisimused vajaduse korral imber
sonastada (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus The Department for Communities in Northern
Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esimene kiisimus kasitleb liidu oigusega antud oiguste tohusat kohtulikku kaitset. Peamiselt
puudutab see kiisimust, kas nimetatud kaitset kahjustatakse, kui liikmesriigi kohtusiisteemi
korgeim kohus ei ole padev tithistama kohtuotsust, mille on teinud selle liikmesriigi kdrgeim
halduskohus liidu 6igust rikkudes.

Nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 59, ei ole esimeses kiisimuses mainitud ELTL
artikli 2 16iked 1 ja 2 ning ELTL artikkel 267 selles osas asjakohased.

Selle kohta tuleb iihelt poolt mirkida, et ELTL artikkel 2 puudutab seda, kuidas jaguneb liidu ja
selle liikmesriikide vahel oiguslikult siduvate aktide menetlemise ja vastuvotmise padevus.
Normidel, mis on sellel teemal nimetatud artikli 1digetes 1 ja 2 sidtestatud, ei ole puutumust
eelotsusetaotluse esitanud kohtu tostatatud kohtute padevuse kiisimusega.

Teiselt poolt tuleb miarkida ELTL artikli 267 kohta, et see on osa siisteemist, mille eesmérk on
tagada kohtulik kontroll liidu 6iguse jargimise iile, kusjuures vastavalt ELL artikli 19 loikele 1
tagavad selle kontrolli nii Euroopa Kohus kui ka liikmesriikide kohtud (vt selle kohta 13. maértsi
2018. aasta kohtuotsus European Union Copper Task Force vs. komisjon, C-384/16 P,
EU:C:2018:176, punkt 112, ja 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus VodafoneZiggo Group vs.
komisjon, C-689/19 P, EU:C:2021:142, punkt 143). Selle siisteemi raames on ELTL artikliga 267
kehtestatud menetlus Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koostd6 vahend, mille kaudu
annab Euroopa Kohus liikmesriikide kohtutele liidu diguse tdlgendusi, mida need kohtud nende
menetluses olevate vaidluste lahendamiseks vajavad (5. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika). Ent eelotsusetaotluse
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esitanud kohtu esimeses kiisimuses tostatatud probleemil, mis ndhtuvalt kdesoleva kohtuotsuse
punktist 43 seisneb kiisimuses, mil méaéral peab liikmesriigi kohtusiisteemi korgeimal kohtul liidu
digusega noutud tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks olema péadevus teostada kohtulikku kontrolli
liilkmesriigi korgeima halduskohtu otsuste iile, ei ole iseenesest mingit puutumust ELTL
artikliga 267 loodud koost66 mehhanismiga Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahel.

Seega tuleb esimene kiisimus timber sonastada, jattes selle esemest vélja ELTL artikli 2 16iked 1
ja 2 ning artikli 267.

Seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimeses kiisimuses muu hulgas sisalduva viitega harta
artikliga 47 tagatud oigusele tohusale diguskaitsevahendile tuleb meenutada, et harta artikli 51
16ike 1 kohaselt on see liikmesriikidele ette ndhtud iiksnes liidu 6iguse kohaldamise korral.

Selle kohta tuleb mirkida, et pohikohtuasjas kasitletavas riigihangete valdkonnas on
direktiivi 89/665 artikli 1 1oigetes 1 ja 3 kehtestatud liikmesriikide kohustus néha ette tohusad
diguskaitsevahendid. Sellest jareldub, et — nagu maérkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 67
— harta artikli 47 esimeses ja teises 16igus tagatud oigus tohusale oiguskaitsevahendile ning
oiglasele kohtulikule arutamisele on selles valdkonnas asjakohane eelkoige siis, kui liikmesriigid
kehtestavad  vastavalt sellele  kohustusele kohtuasjade ldbivaatamist reguleerivad
menetlusnormid, mille eesmédrk on tagada liidu oigusest tulenevate oiguste kaitse nendele
taotlejatele ja pakkujatele, keda hankijate otsused on kahjustanud (vt selle kohta 7. septembri
2021. aasta kohtuotsus Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700,
punkt 128 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb esimene kiisimus (imber sonastada ka nii, et selle eseme hulka kuuluks
direktiivi 89/665 artikli 1 1oiked 1 ja 3, mida tuleb tolgendada ldhtudes harta artiklist 47.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et esimest kiisimust tuleb moista nii, et sellega soovitakse teada,
kas ELL artikli 4 16iget 3 ja artikli 19 16iget 1 ning direktiivi 89/665 artikli 1 16ikeid 1 ja 3 tuleb
lahtuvalt harta artiklist 47 télgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi riigisisese diguse
sate, millest liikmesriigi kohtupraktika kohaselt tuleneb, et sellised o6igussubjektid nagu
riigihankemenetluses osalenud pakkujad ei saa selle liikmesriigi kohtusiisteemi korgeimale
kohtule esitatavas kassatsioonkaebuses seada kahtluse alla sama liikmesriigi korgeima
halduskohtu otsuse vastavust liidu digusele.

Selle kohta tuleb koigepealt markida, et liidu 6iguse esimuse pohimétte kohaselt ei ole lubatav, et
riigisisesed digusnormid, isegi kui need on pohiseaduse sétted, kahjustavad liidu diguse tihtsust ja
tohusust (22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid),
C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 135 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle pohimottega kaasnev moju on siduv koigile liilkmesriigi organitele, ilma et seda saaks muu
hulgas takistada kohtute padevust reguleerivad riigisisesed sitted, sealhulgas need, mis tulenevad
pohiseadusest (18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecétorilor Din Roméania“ jt,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 245 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seega kui tuvastatakse, et on rikutud liidu 6igusnormi, mis paneb liikmesriikidele kohustuse
saavutada selge ja tdpne tulemus, peavad liikmesriigi kohtud jatma selle rikkumiseni viinud
riigisisesed 6igusnormid vajadusel kohaldamata ka juhul, kui need tulenevad pohiseadusest (vt
selle kohta 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Romania“ jt,
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C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punktid 250
ja 251 ning seal viidatud kohtupraktika). Kui riigisisese digusnormi vastuolu liidu 6igusega on
tdpsemalt saanud alguse tolgendusest, mille asjasse puutuva liikmesriigi kohus sellele sittele on

andnud, siis tuleb see kohtupraktika korvale jatta (vt selle kohta 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus
PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb analiitisida, kas liikmesriigi korgeima halduskohtu otsuste kassatsiooniastmesse
edasikaebamise voimaluse piiramine, nagu see kdesoleval juhul tuleneb kohtuotsusega nr 6/2018
pohiseaduse artikli 111 kaheksandale 16igule antud toélgendusest, on vastuolus liidu 6igusega
tagatud tohusa kohtuliku kaitse nouetega ning seega liidu 6iguse tihtsuse ja tohususega.

Nende nouete kohta tuleb markida, et ELL artikli 19 loike 1 teine 16ik kohustab liikmesriike
ndgema ette vajalikud diguskaitsevahendid, et tagada oigussubjektidele liidu 6igusega holmatud
valdkondades nende o6igus tohusale kohtulikule kaitsele (26. martsi 2020. aasta kohtuotsus
Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 32 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Liidu oigusest digussubjektidele tulenevate oiguste tohusa kohtuliku kaitse pohimote, millele
selles sdttes on nonda osutatud, on nimelt liidu 6iguse tildpohimote, mis tuleneb liikmesriikide
tthistest pohiseaduslikest tavadest ja mida on tunnustatud Roomas 4. novembril 1950 alla
kirjutatud Euroopa inimoéiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklites 6 ja 13 ning mida
nliid on kinnitatud harta artiklis 47 (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Poola (kohtunike distsiplinaarkord), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 52 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samas ja juhul, kui konkreetses valdkonnas on olemas liidu 6igusnormid, tuleb iga liikmesriigi
riigisiseses diguskorras menetlusautonoomia pdhimottest lahtudes kehtestada menetlusnormid
nende odiguskaitsevahendite kasutamiseks, mida on mainitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 56,
kuid seda tuleb teha nii, et need ei oleks liidu 6iguse kohaldamisalasse kuuluvates olukordades
vihem soodsad kui riigisisese diguse kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid olukordi reguleerivad
normid (vordvédrsuse pohimote) ega muudaks liidu digusega antud diguste teostamist tegelikult
voimatuks voi iilemééra keeruliseks (tohususe pohimote) (vt selle kohta 10. mértsi 2021. aasta
kohtuotsus Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19, EU:C:2021:186, punkt 43 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nii ei ole liidu oigusega pohimétteliselt vastuolus see, kui liikmesriigid piiravad voi seavad
tingimusi véidetele, mida voib esitada kassatsioonimenetluses, kui nad jirgivad seejuures
tohususe ja vordvaarsuse pohimotet (17. mairtsi 2016. aasta kohtuotsus Bensada Benallal,
C-161/15, EU:C:2016:175, punkt 27).

Mis puudutab vordvéarsuse pohimatte jargimist, siis ilmneb eelotsusetaotluses ja Euroopa Kohtu
istungil esitatud teabe pohjal, et pohiseaduse artikli 111 kaheksas 16ik, nagu seda on tolgendatud
kohtuotsuses nr 6/2018, piirab sellesama menetluse kohaselt Corte suprema di cassazione (Itaalia
kassatsioonikohus) padevust lahendada Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) otsuste peale esitatud kassatsioonkaebusi olenemata sellest, kas nende
aluseks on riigisisesed voi lildu 6igusnormid.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et selline liikmesriigi 6igusnorm ei riku vordvaarsuse
pohimotet.
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Mis puudutab tohususe pohimotet, siis tuleb meenutada, et liidu 6igus ei kohusta liikmesriike
kehtestama muid oiguskaitsevahendeid kui need, mis on sitestatud riigisiseses diguses, vilja
arvatud juhul, kui vastava liikmesriigi oOiguskorra iilesehitusest ndhtub, et ei ole {iihtegi
oiguskaitsevahendit, mis voimaldaks kas voi korvalndude alusel tagada digussubjektidele liidu
oigusest tulenevad oigused, voi kui digussubjektide ainus véimalus kohtusse poérdumiseks oleks
oigusrikkumise toimepanek (vt selle kohta 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszigos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU ja C-925/19
PPU, EU:C:2020:367, punkt 143 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi kdesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas Itaalia
diguskorras on riigihangete valdkonnas selline diguskaitsevahend pohimaotteliselt olemas, ei anna
tikski eelotsusetaotluses voi Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades mainitud asjaolu a priori
alust arvata, et [taalia menetlusoigus ise muudab liidu digusega antud odiguste kasutamise selles
haldusbiguse valdkonnas voimatuks voi tilemaéra raskeks.

Olukorras, kus on olemas selline kohtulik diguskaitsevahend, mis voimaldab tagada isikutele liidu
digusest tulenevate Oiguste jiargimise, on — nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktis 62
meenutatud kohtupraktikast — asjaomasel liikmesriigil liidu diguse seisukohast igati lubatav anda
oma korgeimale halduskohtule padevus teha asjas nii fakti- kui ka déiguskiisimustes otsus viimase
kohtuastmena ja seega vilistada, et seda asja oleks veel voimalik kassatsioonkaebuse alusel
sisuliselt ldbi vaadata selle liilkmesriigi kohtusiisteemi korgeimas kohtus.

Sellest jareldub, et kui on toéendatud sellise diguskaitsevahendi olemasolu, nagu on kirjeldatud
eelmises punktis, ei riku niisugune liikmesriigi 6igusnorm nagu pohiseaduse artikli 111 kaheksas
16ik, nii nagu seda on tolgendatud kohtuotsusega nr 6/2018, ka tohususe pohimotet, ja sellest ei
ilmne tihtegi asjaolu, millest ndhtuks ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu eiramine.

Seda jareldust ei saa kahtluse alla seada viitega ELL artikli 4 16ikele 3, mis kohustab liikmesriike
kasutama koiki asjakohaseid iild- voi erimeetmeid, et tagada aluslepingutest voi liidu
institutsioonide o6igusaktidest tulenevate kohustuste tditmine. Selliste oiguskaitsevahendite
siisteemi puhul, mis on vajalikud, et tagada tohus kohtulik kontroll liidu 6igusega hélmatud
valdkondades, ei saa ELL artikli 4 1oiget 3 nimelt tolgendada nii, et see nouab, et liikmesriigid
kehtestaksid uusi diguskaitsevahendeid, samas kui ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik neile sellist
kohustust ei pane.

Konkreetses riigihangete solmimise valdkonnas ei réddgi sellele jareldusele vastu ka
direktiivi 89/665 artikkel 1, tolgendatuna ldhtuvalt harta artikli 47 esimesest loigust.

Direktiivi 89/665 artikli 1 loikest 1 tuleneb, et direktiivi 2014/24 voi direktiivi 2014/23
kohaldamisalasse kuuluvas hankemenetluses hankija tehtud otsuse peab kooskélas selle direktiivi
artiklitega 2—2f saama edasi kaevata tohusalt ja voimalikult kiiresti, et vaidlustada selle otsuse
kooskola riigihankeid reguleeriva liidu oigusega voi seda oigust iile votvate liikmesriigi
eeskirjadega. Lisaks on nimetatud artikli 1 16ikes 3 tapsustatud, et kaebuse peavad saama esitada
mis tahes isikud, kellel on voi on olnud huvi konkreetse lepingu vastu ja kes on vididetava
rikkumise tottu kahju kannatanud voi voivad kahju kannatada.

Juhul kui 6igussubjektidel on asjaomases valdkonnas vdimalus podrduda séltumatusse ja
erapooletusse seaduse alusel moodustatud kohtusse harta artikli 47 teise 16igu tdhenduses — ja
Itaalia diguskorras ndib see nii olevat, kuigi seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus —, ei saa riigisisest Oigusnormi, mis takistab korgeima halduskohtu antud sisulisi
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hinnanguid liikmesriigi kohtusiisteemi korgeimal kohtul veel kord labi vaadata, késitada viidatud
artikliga 47 tagatud oiguse odiglasele kohtulikule arutamisele piiranguna harta artikli 52 16ike 1
tahenduses.

Samas tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa direktiivi 89/665 artiklis 1
nimetatud kaebuse vastuvoetavus soltuda tingimusest, et kaebaja esitab toendid selle kohta, et
juhul, kui kaebus rahuldatakse, peab hankija hankemenetluse uuesti ldbi viima. Sel juhul tuleb
pidada piisavaks niisuguse voimaluse olemasolu (vt selle kohta 5. septembri 2019. aasta
kohtuotsus Lombardi, C-333/18, EU:C:2019:675, punkt 29).

Sellest jareldub, et niisugusel juhul nagu pohikohtuasjas, kus Randstad kui hankemenetlusest
korvale jaetud pakkuja esitas esimese astme halduskohtule kaebuse, mis pohines vdidetel, mille
eesmirk oli toendada selle menetluse digusvastasust, tuli see kaebus sisuliselt 1abi vaadata.

Mis puudutab hankemenetlusest korvale jaetud pakkujaid, siis on direktiivi 89/665 artiklis 2a
tdpsustatud, et neid ei loeta enam asjaomasteks pakkujateks ja neile ei pea hankelepingu
sOlmimise otsust teatavaks tegema, kui nende hankemenetlusest kérvaldamine on muutunud
loplikuks. Seevastu juhul, kui neid pakkujaid ei ole veel 16plikult korvale jaetud, tuleb neile
edastada hankelepingu sdlmimise otsus koos asjakohaste pohjenduste kokkuvottega ja teade
lepingu sdlmimisele eelneva ooteaja kohta, mida parast solmimisotsust kohaldatakse. Selle artikli
ldigete 1 ja 2 koostoimest tuleneb, et nende miinimumnouete tditmise eesmérk on anda neile
pakkujatele voimalus esitada selle otsuse peale tohus kaebus.

Direktiivi 89/665 artikli 2a loike 2 kohaselt on pakkuja hankemenetlusest korvale jatmine 16plik,
kui talle on sellest teatatud ja korvalejaitmine on ,soltumatu jarelevalveasutuse” poolt
»oigusparaseks tunnistatud” voi kui selle peale ei saa enam esitada kaebust. Seda direktiivi, mille
eesmirk on tagada, et digusest tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele
peetakse tdielikult kinni (vt selle kohta 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Star Storage jt,
C-439/14 ja C-488/14, EU:C:2016:688, punkt 45), tuleb tolgendada ldhtuvalt harta artikli 47 teisest
16igust. Neil asjaoludel tuleb selleks, et teha kindlaks, kas pakkuja korvalejiatmine on muutunud
16plikuks, moistet ,soltumatu jarelevalveasutus® viidatud artikli 2a tdhenduses moista nii, et
sellega peetakse silmas soltumatut ja erapooletut seaduse alusel moodustatud kohut harta
artikli 47 tdhenduses.

Seega on nende pakkujate diguse vaidlustada lepingu sdlmimise otsus seisukohalt madrav see, et
korvalejdatmise otsus ei ole muutunud l6plikuks, ja muud asjasse puutumatud asjaolud nagu
korvale jaetud pakkuja koht paremusjarjestuses voi hankemenetluses osalenud pakkujate arv seda
oigust ei mdjuta (vt selle kohta eelkodige 11. mai 2017. aasta kohtuotsus Archus ja Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, punktid 57 ja 58, ning 5. septembri 2019. aasta kohtuotsus Lombardi, C-333/18,
EU:C:2019:675, punktid 29-32).

Kui Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) otsustas kiesoleval
juhul, et kaebust esimese astmena menetlenud so6ltumatu jérelevalveasutus ehk Tribunale
amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Valle d’Aosta maakonna halduskohus) oleks
pidanud hankelepingu solmimise otsuse vaidlustamiseks esitatud viited vastuvoetamatuks
tunnistama, sest Randstad oli menetlusest korvale jdetud, rikkus ta seda liidu seadusandja
kehtestatud ja Euroopa Kohtu praktikas korratud reeglit, mille kohaselt kaob pakkuja 6igus
hankelepingu s6lmimise otsuse peale kaevata ainult juhul, kui ta on hankemenetlusest direktiivi
89/665 artikli 2a 16ike 2 tdhenduses 16plikult korvale jaetud.
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Selles kiisimuses tuleb mirkida, et pohikohtuasjas kisitletavate faktiliste asjaolude kohta ilmneb
Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et nii ajal, mil Randstad Tribunale amministrativo
regionale della Valle d’Aostale (Valle d’Aosta maakonna halduskohus) kaebuse esitas, kui ka ajal,
mil viimane otsuse tegi, ei olnud ei Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Valle
d’Aosta maakonna halduskohus) ega iikski teine soltumatu jérelevalveasutus hankekomisjoni
otsust Randstad menetlusest kdrvaldada veel diguspéraseks tunnistanud.

Seega niib, et Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Valle d’Aosta maakonna
halduskohus) otsuse muutmine Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) poolt ja kaebuse vastuvoetamatuks tunnistamine osas, millega Randstad vaidlustas
hankelepingu s6lmimise Synergie-Umana konsortsiumiga, on vastuolus odigusega tohusale
diguskaitsevahendile, mis on tagatud direktiivi 89/665 artikli 1 ldigetega 1 ja 3 tolgendatuna
lahtuvalt selle direktiivi artikli 2a 16ikest 2. Jarelikult ei ole korgeima halduskohtuna tegutseva
riigindukogu otsus kooskolas ka harta artikli 47 esimese 16iguga.

Sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus — juhul kui eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kontroll seda kinnitab — riigisisene menetlusdigus iseenesest voimaldab huvitatud isikutel
esitada kaebuse soltumatule ja erapooletule kohtule ning tohusalt tugineda liidu diguse ja selle
lilkmesriigi 6iguskorda iile votvate riigisiseste sdtete rikkumisele, kuid kus selle liikmesriigi
korgeim halduskohus kui viimase kohtuastmena asja lahendav kohus seob selle kaebuse
vastuvoetavuse pohjendamatult tingimustega, mille tulemusel jadvad need huvitatud isikud ilma
digusest tohusale oiguskaitsevahendile, ei noua liidu oigus siiski, et see liikmesriik néeks selle
diguse tohusale diguskaitsevahendile rikkumise heastamiseks ette diguse esitada kohtusiisteemi
korgeimale kohtule kassatsioonkaebus selliste kdrgeima halduskohtu tehtud vastuvéetamatuks
tunnistamise otsuste peale, kui tema riigisiseses diguses ei ole sellist diguskaitsevahendit ette
nahtud.

Sellises olukorras seisneb korgeima halduskohtu praktikast tuleneva direktiivi 89/665 ja harta
artikli 47 esimese loigu rikkumise heastamine koigi selle liikmesriigi halduskohtute, sealhulgas
korgeima halduskohtu enese kohustuses jdtta see liidu digusega vastuolus olev kohtupraktika
kohaldamata, ning juhul, kui seda kohustust ei jargita, siis Euroopa Komisjoni voimaluses esitada
selle liilkmesriigi vastu liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi.

Lisaks voivad isikud, kes on kandnud kahju seelébi, et viimase kohtuastmena asja lahendava kohtu
lahendiga rikuti nende oigust tohusale oiguskaitsevahendile, nouda konealuse liikmesriigi
vastutuse kohaldamist juhul, kui on tédidetud tingimused, mille kohaselt peab rikkumine olema
piisavalt selge ning esinema otsene pohjuslik seos rikkumise ja kahju kandnud isikul tekkinud
kahju vahel (vt selle kohta eelkodige 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, punkt 59; 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus XC jt, C-234/17, EU:C:2018:853,
punkt 58, ning 4. martsi 2020. aasta kohtuotsus Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148,
punktid 67-69).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELL artikli 4 16iget 3 ja
artikli 19 16iget 1 ning direktiivi 89/665 artikli 1 16ikeid 1 ja 3 tuleb lahtuvalt harta artiklist 47
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi riigisisese diguse séte, millest liikmesriigi
kohtupraktika kohaselt tuleneb, et sellised digussubjektid nagu riigihankemenetluses osalenud
pakkujad ei saa selle liikmesriigi kohtusiisteemi korgeimale kohtule esitatavas
kassatsioonkaebuses seada kahtluse alla sama liikmesriigi korgeima halduskohtu otsuse vastavust
liidu digusele.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELL artikli 4 16iget 3
ja artikli 19 1oiget 1 ning ELTL artiklit 267 tuleb ldahtuvalt harta artiklist 47 tolgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisese diguse site, millest liikmesriigi kohtupraktika kohaselt tuleneb,
et digussubjektid ei saa selle liikmesriigi kohtusiisteemi korgeimale kohtule sama liikmesriigi
korgeima halduskohtu otsuse peale esitatava kassatsioonkaebusega vaidlustada seda, et sama
korgeim halduskohus jittis viimase kohtuastmena asja menetledes Euroopa Kohtule eelotsuse
taotluse esitamata ega pohjendanud oma tegevusetust, olgugi et ei olnud kindel, kuidas liidu
Oigust digesti tolgendada.

Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust aga ndhtub, et Randstad ei esita kassatsioonkaebuses
viiteid selle kohta, et Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu)
jattis ELTL artikli 267 kolmandat 16iku rikkudes Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamata;
Randstad, kellele Euroopa Kohtu istungil sellekohane kiisimus esitati, kinnitas, et see on nii.

Sellest tuleneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul ei ole tema menetluses oleva vaidluse tarbeks
vaja vilja selgitada, kas liikmesriigid on liidu digusest tulenevaid noudeid arvestades kohustatud
nigema oma oOiguskorras ette voimaluse poorduda kohtusiisteemi korgeimasse kohtusse
kassatsioonkaebusega, kui korgeim halduskohus on jatnud esitamata Euroopa Kohtule eelotsuse
kiisimuse, mistottu ei oleks teisele kiisimusele antav vastus selle kohtuvaidluse lahendamisel
asjakohane.

Kuna teisel kiisimusel ei ole seega mingit seost pohikohtuasja esemega, on see kiisimus
vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt vastuvoetamatu (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kolmas kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

ELL artikli 4 16iget 3 ja artikli 19 16iget 1 ning noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi
89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustoolepingute sélmimise libivaatamise korra
kohaldamisega seotud 6igus- ja haldusnormide kooskolastamise kohta (muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiviga 2014/23/EL) artikli 1 16ikeid 1
ja 3 tuleb lahtuvalt Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklist 47 tolgendada nii, et nendega ei
ole vastuolus liikmesriigi riigisisese diguse site, millest liikmesriigi kohtupraktika kohaselt
tuleneb, et sellised digussubjektid nagu riigihankemenetluses osalenud pakkujad ei saa selle
liikmesriigi kohtusiisteemi korgeimale kohtule esitatavas kassatsioonkaebuses seada
kahtluse alla sama liikmesriigi korgeima halduskohtu otsuse vastavust liidu 6igusele.
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