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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

3. detsember 2020*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiivid 2009/72/EU ja 2009/73/EU — Elektrienergia ja
maagaasi siseturg — Uhest kiiljest elektrienergia ja gaasi pohi- ja iilekandevorkude haldamise ning
teisest kiiljest tarne- ja tootmistegevuse tegelik eraldamine — Soltumatute riiklike reguleerivate
asutuste loomine

Kohtuasjas C-767/19,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 17. oktoobril 2019 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
Euroopa Komisjon, esindajad: O. Beynet ja Y. G. Marinova
hageja,
versus
Belgia Kuningriik, esindajad: L. Van den Broeck, M. Jacobs ja C. Pochet, keda abistas avocat G. Block,
kostja,

EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),

koosseisus: kohtunik E. Juhdsz koja presidendi iilesannetes, kohtunikud C. Lycourgos (ettekandja)
ja L Jarukaitis,

kohtujurist: G. Pitruzzella,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et Belgia Kuningriik on

rikkunud = kohustusi, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta
direktiivist 2009/72/EU, mis kasitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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kehtetuks direktiiv 2003/54/EU (ELT 2009, L 211, lk 55), ning Euroopa Parlamendi ja noukogu
13. juuli 2009. aasta direktiivist 2009/73/EU, mis kasitleb maagaasi siseturu ithiseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU (ELT 2009, L 211, lk 94), jittes nouetekohaselt iile
vOtmata:

— direktiivide 2009/72 ja 2009/73 artikli 9 16ike 1 punkti a;

— direktiivi 2009/72 artikli 37 16ike 4 punktid a ja b ning direktiivi 2009/73 artikli 41 16ike 4 punktid a
ja b;

— direktiivi 2009/72 artikli 37 1oike 6 punktid a—c ja ldike 9 ning direktiivi 2009/73 artikli 41 loike 6
punktid a—c ja l6ike 9 ning

— direktiivi 2009/72 artikli 37 loike 10 ja direktiivi 2009/73 artikli 41 16ike 10.
Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2009/72 pohjendustes 9, 11, 34, 37 ja 61 on margitud:

»(9) Kui vorke tootmis- ja tarnetegevusest tegelikult ei eraldata (tegelik eraldamine), on oht, et vorke
mitte iiksnes ei kasutata diskrimineerival viisil, vaid vertikaalselt integreeritud ariithingutel
puudub ka stiimul oma vorkudesse piisavalt investeerida.

[...]

(11) Tegeliku eraldamise tagab iiksnes see, kui kaotatakse vertikaalselt integreeritud ettevotjate
motivatsioon diskrimineerida konkurente vorgule juurdepéésul ja investeerimisel. Omandisuhete
eraldamine ehk vorgu omaniku méadramine vorguhalduriks ning tema téielik sdltumatus tarne- ja
tootmishuvidest, on lihtne ja selge viis lahendada huvide konflikti ja tagada varustuskindlus.
Seetottu markis Euroopa Parlament oma 10. juuli 2007. aasta resolutsioonis gaasi ja elektri
siseturu véljavaadete kohta [(2007/2089(INI)) (ELT 2008, C 175 E, lk 206)], et iilekande
omandisuhete eraldamine on koige tohusam vahend, et edendada investeeringuid
infrastruktuuridesse mittediskrimineerival viisil, uute turule sisenejate oiglast juurdepédsu
vorgule ning turu ldbipaistvust. Omandisuhete eraldamise tingimustes peaksid liikmesriigid
seoses sellega tagama, et samal isikul voi samadel isikutel ei ole digust kontrollida tootmise voi
tarnimisega tegelevaid ettevotjaid ning kontrollida samal ajal mond pohivorguettevotjat voi
pohivorku voi teostada selle suhtes mis tahes oOigusi. Pohivorgu voi pohivorguettevotja
kontrollimise 6igus peaks, vastupidi, vélistama voimaluse kontrollida tootmise voi tarnimisega
tegelevaid ettevotjaid voi teostada nende suhtes mis tahes digusi. Nendes piirides peaks tootmise
voi tarnimisega tegeleval ettevotjal olema voimalik omada vihemusosalust pohivorguettevotjas voi
pohivorgus.

(34) Energeetikasektori reguleerivatel asutustel peaks elektrienergia siseturu nouetekohaseks
toimimiseks olema vdimalik teha otsuseid koikides reguleerimiskiisimustes ning nad peaksid
olema muudest avalikest ja erahuvidest tdiesti soltumatud. [...]
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(37) Energeetikasektori reguleerivatel asutustel peaks olema oigus teha elektriettevotjate suhtes
siduvaid otsuseid ning maédrata tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid Kkaristusi
elektriettevotjatele, kes oma kohustusi ei tdida, voi taotleda péddevalt kohtult nimetatud
ettevotjatele selliste karistuste mdadramist. Samuti peaks energeetikasektori reguleerivatele
asutustele konkurentsieeskirjade kohaldamisest olenemata andma oiguse teha otsuseid
asjakohaste meetmete kohta, millega elektrienergia siseturu nduetekohaseks toimimiseks vajaliku
tohusa konkurentsi edendamise kaudu tagatakse kasu klientidele. Uks véimalik meede, millega
edendada tohusat konkurentsi ja tagada turu nouetekohane toimimine, on virtuaalsete
elektrijaamade loomine (elektrituru vabastamisprogramm, mille raames elektrit tootev ettevotja
on kohustatud huvitatud tarnijale teatud aja jooksul kas miiima voi tegema kittesaadavaks
kindla elektrienergia hulga vo6i voimaldama juurdepddsu osale oma tootmisvdimsusest).
Energeetikasektori reguleerivatele asutustele peaks samuti andma volitused aidata tagada avaliku
ja universaalteenuse korge tase vastavalt turu avamisele, et kaitsta kaitsetumaid tarbijaid ja
saavutada tarbijakaitsemeetmete tdielik tohusus. Need sdtted ei tohiks piirata komisjoni 6igusi
konkurentsieeskirjade kohaldamisel, sealhulgas tthenduse mootmega ithinemiste labivaatamisel,
ega siseturgu kasitlevate eeskirjade kohaldamisel, nagu niiteks kapitali vaba liikumine. Séltumatu
asutus, kellele riikliku reguleeriva asutuse otsusest mojutatud osapool vdib otsuse edasi kaevata,
voiks olla kohus voi muu kohtuliku lédbivaatamise volitustega asutus.

[...]

(61) [...] Riiklikud reguleerivad asutused peaksid teatama konkurentsiasutustele ja komisjonile nendest
liilkmesriikidest, kus hinnad kahjustavad konkurentsi ja turu nouetekohast toimimist.”

Direktiivi artiklis 5 on ette ndhtud:

»Reguleerivad asutused, kui liikmesriigid on nii sdtestanud, voi liikmesriigid tagavad, et méaaratletakse
tehnilised ohutusnouded ning koostatakse ja tehakse iildsusele kittesaadavaks tehnilised eeskirjad,
millega ndhakse ette tootmisrajatiste, jaotusvorkude, otseiihenduses tarbijate seadmete, (thendusahelate
ja otseliinide siisteemiga tihendamise projekteerimise ja kasutamise tehnilised miinimumnoéuded. Need
tehnilised eeskirjad peavad tagama vorkude koostalitlusvdoime ning olema objektiivsed ja
mittediskrimineerivad. Amet voib teha vajaduse korral asjakohaseid soovitusi nendele eeskirjadele
vastavuse saavutamiseks. Konealustest eeskirjadest teatatakse komisjonile vastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndéukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU (millega nihakse ette tehnilistest
standarditest ja eeskirjadest ning infoithiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord) [EUT 1998,
L 204, Ik 37; ELT erivdljaanne 13/20, lk 337] artiklile 8.

Direktiivi 2009/72 artikli 9 16ike 1 punkt a ja 16ige 8 ndevad ette:

»1. Liikmesriigid tagavad, et alates 3. martsist 2012:

a) tegutsevad koik pohivorku omavad ettevotjad pohivorguettevotjana;

[...]

8. Kui 3. septembril 2009 kuulub iilekandesiisteem vertikaalselt integreeritud ettevotjale, voivad
liikmesriigid otsustada 16iget 1 mitte kohaldada.

Sellisel juhul asjaomane liikmesriik kas
a) madrab soltumatu siisteemihalduri vastavalt artiklile 13 voi

b) jéargib V peatiiki sitteid.”
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Direktiivi artikli 10 loikes 2 on ette nahtud:

»Liikmesriigid tunnistavad ja méaaravad pohivorguettevotjateks ettevotjad, kes omavad pohivorke ja
kelle riiklik reguleeriv asutus on kooskoélas sertifitseerimismenetlusega artiklis 9 sétestatud nouetele
vastavana sertifitseerinud. [...]“.

Direktiivi V peatiikis ,Soltumatu pohivorguettevotja“ asuva artikli 17 loike 1 punktis a on sitestatud:
»Pohivorguettevotjatel on kdesolevas direktiivis sdtestatud kohustuste tditmiseks ja elektrienergia
edastamisega seotud dritegevuseks vajalikud inim-, tehnilised, fiusilised ja rahalised ressursid, ja

eelkoige:

a) elektrienergia edastamisega seotud dritegevuseks vajalikud varad, sh iilekandevork, kuuluvad
pohivorguettevotjale®.

Direktiivi artikli 35 16iked 4 ja 5 nédevad ette:

»4. Liikmesriigid tagavad reguleeriva asutuse soltumatuse ning kannavad hoolt, et ta teostab oma
volitusi erapooletult ja labipaistvalt. [...]

[...]

5. Reguleeriva asutuse soltumatuse kaitsmiseks tagavad liikmesriigid eelkdige, et:

a) reguleeriv asutus saab vastu votta koikidest poliitilistest organitest soltumatuid otsuseid |...]
[...]“

Direktiivi 2009/72 artikli 37 loike 1 punktides i ja j, loike 4 punktides a ja b, 1dike 6 punktides a—c ja
16ikes 9 on ette ndhtud:

»1. Reguleerivatel asutustel on jargmised kohustused:

[...]

i) jalgida labipaistvuse taset, sealhulgas seoses hulgihindadega, ning tagada labipaistvuskohustuste
tdaitmine elektriettevotjate poolt;

j) jalgida turu avamise ja konkurentsi taset ning tulemuslikkust hulgi- ja jaemiiiigitasandil, sealhulgas
elektriborse, hindu kodutarbijatele, kaasa arvatud ettemaksu siisteemid, liitumis- ja eraldustasusid,
hooldusteenuste teostamist ja nende tasusid ning kodutarbijate kaebusi, ning mis tahes
konkurentsimoonutusi voi -piiranguid, andes muu hulgas kogu vajaliku teabe ja edastades
asjaomased juhtumid asjakohastele konkurentsiasutustele;

[...]
4. Liikmesriigid tagavad, et reguleerivatele asutustele antakse volitused, mis voimaldavad neil l6igetes 1,
3 ja 6 osutatud iilesandeid tohusalt ja kiiresti tdita. Selleks peavad reguleerival asutusel olema vahemalt

jargmised volitused:

a) teha otsuseid, mis on elektriettevotjatele siduvad;
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b) uurida elektrienergiaturu toimimist ja otsustada, milliseid vajalikke ja proportsionaalseid meetmeid
on vaja votta tohusa konkurentsi toetamiseks ja turu nouetekohase toimimise tagamiseks ning
konealuseid meetmeid kehtestada. Vajaduse korral on reguleerival asutusel samuti volitus teha
konkurentsidigusega seotud uurimisel koost6dd riikliku konkurentsiasutusega ja finantsturgu
reguleerivate asutustega voi komisjoniga;

[...]

6. Reguleerivad asutused vastutavad tingimuste voi vihemalt nende arvestamise voi kehtestamise
aluseks oleva metoodika méadramise voi heakskiitmise eest piisavalt vara enne tingimuste joustumist
jargmistel juhtudel:

a) riiklike vorkudega tihendamine ja neile juurdepéds, sealhulgas edastus- ja jaotustariifid voi nende
arvestamise metoodika, need tariifid voi metoodika peavad voimaldama teha vorkudesse vajalikke
investeeringuid viisil, mis voimaldab tagada vorkude elujoulisuse;

b) tasakaalustusteenuste osutamine, mida osutatakse voimalikult 6konoomselt ja mis pakuvad
vorgukasutajatele sobivaid stiimuleid nende elektrienergia sisse- ja véljavoolu tasakaalustamiseks,
tasakaalustusteenuseid pakutakse oiglaselt ja mittediskrimineerivalt ning objektiivsete kriteeriumide
alusel; ja

¢) juurdepais piirililesele infrastruktuurile, sealhulgas voimsuse eraldamise ja tilekoormuse juhtimise
menetlused.

[...]

9. Reguleerivad asutused jilgivad iilekoormuse juhtimist riikide elektrivorkudes, sealhulgas
vorkudevahelistes iihendustes, ja tilekoormuse juhtimise eeskirjade rakendamist. Sel eesmargil esitavad
pohivorguettevotjad voi turul osalejad reguleerivatele asutustele oma iilekoormusega tegelemise
eeskirjad, kaasa arvatud voimsuse jaotamine. Siseriiklikud reguleerivad asutused vdivad taotleda
konealuste eeskirjade muutmist.”

Direktiivi 2009/73 pohjenduste 6, 8, 30, 33 ja 59 sdnastus on vastavalt samavaarne direktiivi 2009/72
pohjendustega 9, 11, 34, 37 ja 61. Direktiivi 2009/72 pohjenduse 33 viide Euroopa Parlamendi ja
néukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivile 2003/54/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju
ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU (ELT 2003, L 176, lk 37; ELT
erivéiljaanne 12/02, lk 211), on asendatud direktiivi 2009/73 pohjenduse 29 viitega Euroopa Parlamendi
ja néukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivile 2003/55/EU maagaasi siseturu iihiseeskirjade kohta ning
direktiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2003, L 176, lk 57; ELT eriviljaanne 12/02,
Ik 230). Viited elektriturgudele on asendatud gaasiturgude viidetega.

Direktiivi 2009/73 artikli 9 16ike 1 punkti a ja 16ike 8, artikli 10 16ike 2, artikli 17 16ike 1 punkti a,
artikli 41 16ike 1 punktide i ja j, 1dike 4 punktide a ja b, loike 6 punktide a—c ja loike 9 sonastus on
samavadrne vastavalt direktiivi 2009/72 artikli 9 16ike 1 punkti a ja ldike 8, artikli 10 loike 2, artikli 17
16ike 1 punkti a, artikli 37 16ike 1 punktide i ja j, 16ike 4 punktide a ja b ning l6ike 6 punktide a—c ja
16ikega 9.
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Belgia oigus

Elektriseadus

29. aprilli 1999. aasta seaduse elektrituru korralduse kohta (Moniteur belge, 11.5.1999, 1k 16 264), mida
on muudetud 28. juuni 2015. aasta seadusega (Moniteur belge, 6.7.2015, lk 44424) (edaspidi
selektriseadus”), artikli 9 bis 1dige 1, mis lisati 14. jaanuari 2003. aasta seadusega (Moniteur belge,
28.2.2003, 1k 9944), sitestab:

»Vorguettevotjale peab, vilja arvatud kahel erandjuhul, otseselt voi kaudselt kuuluma kogu osalus ja
haileodigus, mis on seotud jargmiste digustega, mida kasutab:

1) iga tiitarettevotja, kes vorguettevotja taotlusel tagab tdielikult voi osaliselt artiklis 8 nimetatud
pohivorgu haldamise;

2) iga tiitarettevotja, kes on pohivorku kuuluva taristu ja seadmete omanik.”
Elektriseaduse artikli 10 16ige 1 néeb ette:

»Parast [elektri- ja gaasisektori reguleeriva komisjoni (CREG)] arvamuse saamist ja ministrite noukogu
noupidamist madrab [foderaalne energeetika]minister vorguettevotja tihe voi mitme vorguomaniku
(sealhulgas vajaduse korral véljuva vorguettevotja) ettepanekul, kellele kas iiksi voi ihiselt kuulub
pohivorgu osa, mis katab vihemalt 75[%)] riigi territooriumist ja vdhemalt kaks kolmandikku iga
piirkonna territooriumist.

[...]“
Selle seaduse artiklis 11 on sitestatud:

»Parast [CREG] arvamuse saamist ja vorguettevotjaga konsulteerimist kehtestab kuningas pohivorgu
haldamise ja sellele juurdepéésu tehnilise eeskirja.

Tehniline eeskiri méadratleb muu hulgas jargmist:

1) tootmisrajatiste, jaotusvorkude, otseiihenduses tarbijate seadmete, tihendusahelate ja otseliinide
siisteemiga {thendamise projekteerimise ja kasutamise tehnilised miinimumnduded ja {ithendamise
tahtajad ning tehnilised tingimused, mis voimaldavad vorguettevotjal saada juurdepads kasutajate
seadmetele ning votta voi lasta votta nende seadmete suhtes meetmeid, kui vorgu turvalisus voi
tehniline usaldusvéérsus seda nduab, ning thendamise téhtajad;

2) tegevuseeskirjad, mida vorguettevotja peab jiargima elektrivoo tehnilisel korraldamisel ja meetmete
puhul, mida ta peab kasutama, et lahendada iilekoormuse probleeme, tehnilisi torkeid ja

tootmistiksuste rikkeid,;

3) vajaduse korral eelistatakse taastuvaid energiaallikaid kasutavaid tootmisrajatisi  voi
koostootmisjaamu, kui see on voéimalik varustuskindlust arvesse vottes;

4) lisateenused, mida vorguettevotja peab kehtestama;

5) teave, mida vorgu kasutajad peavad vorguettevotjale andma, sealhulgas arengukavaga seotud
andmed;
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6) teave, mida vorguettevotja peab andma teiste elektrivorkude halduritele, millega pohivork on
tthendatud, et tagada ohutu ja tohus toimimine, kooskolastatud areng ning iithendatud siisteemi
koostalitlusvoime;

7) vorguettevotia ja vajaduse korral kasutajate suhtes kohaldatavatest tegevuseeskirjadest,
ildtingimustest, tuiptingimustest, vormidest v0i menetlusest [CREG] eelnevat teavitamist voi
heakskiitu kasitlevad sitted.

Kooskolas tehnilise eeskirjaga tédpsustatakse vorguettevotja vorgule juurdepadsu lepingutes selle
kohaldamise tingimused vorgu kasutajate, jaotajate voi vahendajate jaoks mittediskrimineerivalt.

Seaduse artikli 18 ldikes 1 on sitestatud:

sllma et see piiraks 6. aprilli 1995. aasta seaduse investeerimisfondide staatuse ja jdrelevalve,
finantsteenuste vahendajate ja investeerimisnoustajate kohta (Momiteur belge, 3.6.1995, 1k 15 876)
kohaldamist, voib kuningas pérast [CREG-It] arvamuse saamist:

[...]

2) kehtestada vahendajatele ja tarnijatele kohaldatavad tegevuseeskirjad, eelkdige tehingu ja
tasakaalustuse osas;

[...]%
Elektriseaduse artikli 23 16iked 1 ja 2 nédevad ette:

»1. Luuakse [CREG]. [CREG] on soéltumatu juriidiline isik, mille asukoht on pealinna Briisseli (Belgia)
halduspiirkonnas.

[CREG] votab koik moistlikud meetmed, et saavutada artikli 23 [loikes] 2 loetletud iilesannete raames
ja vajaduse korral tihedas koostos teiste asjaomaste foderaalasutustega, sealhulgas Autorité belge de
la concurrence’iga (Belgia konkurentsiamet), ja ilma et see piiraks nende volitusi, jairgmised eesmargid:

[...]

2. [CREG-]] on avaliku voimu organites iithest kiiljest elektrituru korralduse ja toimimise ndustamise
tilesanne ning teisest kiiljest iilesanne jélgida ja kontrollida sellega seotud seaduste ja médruste
kohaldamist.

Sel eesmirgil [CREG]:

[...]
3) teeb jérelevalvet artikli 23 bis kohase labipaistvuse ja konkurentsi iile elektriturul;

3 bis) hindab, kas artiklis 23 fer nimetatud hinna- ja ettevotluskulude vaheline suhe on objektiivselt
pohjendatud;

4) teeb jarelevalvet ja kontrollib energia hulgimiiligitoodete kaubavahetust vastavalt [Euroopa
Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2011. aasta] madrusele (EL) nr 1227/2011 [energia
hulgimiitigituru terviklikkuse ja ldbipaistvuse kohta (ELT 2011, L 326, lk 1)], jargides Belgia
konkurentsiameti ja [Autorité des Services et Marchés Financiers’ (finantsteenuste ja -turgude amet;
FSMA)] vastavaid volitusi;
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[...]

8) kontrollib, kas vorguettevotja ja elektriettevotjad tdidavad oma kohustusi, mis tulenevad kaesolevast
seadusest ja selle rakendusdekreetidest ning muudest elektrituru suhtes kohaldatavatest digus- ja
haldusnormidest, eelkdige piiriiilestes kiisimustes ja [Euroopa Parlamendi ja noéukogu 13. juuli
2009. aasta] miidrust (EU) nr 714/2009 [vorkudele juurdepidsu tingimuste kohta piiriiileses
elektrikaubanduses ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1228/2003 (ELT 2009, L 211,
Ik 15)] puudutavates valdkondades;

9) kontrollib tehnilise eeskirja kohaldamist, kiidab heaks selles eeskirjas nimetatud dokumendid,
eelkoige mis puudutab pohivorguga ithendamise ja juurdepédédsu tingimusi ning tasakaalu vastutuse
tingimusi reguleeritavas piirkonnas, ning hindab vorgu turvalisust ja usaldusvéddrsust kasitlevate
eeskirjade varasemat toimivust.

[...]%
Selle seaduse artiklis 23 bis on satestatud:

»[CREG] tagab, et iga elektriettevotja, kes tarnib elektrit Belgias elavatele klientidele, hoidub eraldi voi
tthe voi mitme elektriettevotjaga kooskolastatult igasugusest konkurentsivastasest tegevusest voi
ebaausatest kaubandustavadest, mis mdjutavad voi voivad mojutada tohusat elektriturgu Belgias.

Kui [CREG] tuvastab oma jarelevalve- ja kontrolliiilesannete tditmisel ebaausad kaubandustavad voi
konkurentsivastase tegevuse, esitab ta [foderaalsele energeetika]ministrile omal algatusel aruande, mis
sisaldab tema tuvastatud asjaolusid ja vajaduse korral mis tahes meetmeid, mida ta peab vajalikuks
votta tema enda voi mis tahes muu padeva asutuse poolt, et korvata ebaausaid kaubandustavasid voi
konkurentsivastast tegevust, mis mdjutab voi voib moéjutada tohusalt elektriturgu Belgias.

[CREG] teatab eeldatavatest rikkumistest Belgia konkurentsiametile, edastab talle aruande, mille ta
saatis [foderaalsele energeetika]ministrile ja esitab talle vajaliku konfidentsiaalse teabe.

Ebaausate kaubandustavade osas voib kuningas [CREG] ettepanekul ministrite ndukogus arutatud
rakendusdekreediga tdpsustada kiireloomulisi meetmeid, mida [CREG] voib votta.

[CREG] voib koostada arvamuse ja pakkuda vilja mis tahes meetmeid, mis soodustavad turu
nouetekohast toimimist ja ldbipaistvust ning mis on kohaldatavad koigi Belgias tegutsevate
elektriettevotjate suhtes.”

Nimetatud seaduse artikkel 23 ter sétestab:
»1. Elektriettevotja pakutavad hinnad peavad olema objektiivselt pohjendatud, vorreldes ettevotja
kuludega. [CREG] hindab seda suhet, vorreldes eelkdige konealuse ettevotja kulusid ja hindu

vorreldavate ettevotjate kulude ja hindadega ka rahvusvahelisel tasandil, kui see on voimalik.

2. Kui elektriettevotja on seotud ettevotja, eeldatakse turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, kui ta
pakub ettevotjatele, kes ei ole omavahel seotud, diskrimineerivaid hindu ja/véi tingimusi.

3. Kui [CREG] tuvastab, et objektiivselt pohjendatud suhe puudub, nagu on osutatud [ldikes 1], esitab
ta [foderaalsele energeetika]ministrile aruande, mis sisaldab tema tuvastatut ja tema soovitatud

meetmeid.

[CREG] teatab eeldatavatest rikkumistest Belgia konkurentsiametile, edastab talle aruande, mille ta
saatis [foderaalsele energeetika]ministrile ja esitab talle vajaliku konfidentsiaalse teabe.
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Mis puudutab diskrimineerivaid hindu ja/voi tingimusi, siis voib kuningas [CREG] ettepanekul
ministrite ndukogus arutatud dekreediga tdpsustada kiireloomulisi meetmeid, mida [CREG] voib votta.

Hinna osas voib [CREG] koostada arvamusi ja pakkuda vélja mis tahes meetmeid, mida kohaldatakse
koigi Belgias tegutsevate elektriettevotjate suhtes.”

Sama seaduse artikli 26 1dikes 1 on ette nihtud:

»[CREG] voib talle pandud tilesannete tditmisel nduda vorguettevotjalt ja jaotusvorguettevotjatelt, igalt
seotud voi sidusettevotjalt, kes juhib voi kditab mitmepoolset ariplatvormi, kus kaubeldakse
energiaplokkidega voi energiaplokkidega seotud finantsinstrumentidega, millel on otsene seos Belgia
elektrituruga voi millel on sellele otsene mdju, et nad esitaksid talle kogu vajaliku teabe, sealhulgas
pohjendaksid mis tahes keeldumist andmast kolmandale isikule juurdepddsu, ja mis tahes teabe selle
vorgu tugevdamiseks vajalike meetmete kohta, kui ta pdhjendab oma nouet. Ta voib kohapeal labi viia
nende raamatupidamise kontrolli.

Alates 1. jaanuarist 2003 voib [CREG] néuda neilt ning comité de contréle de 'Electricité et du Gazilt
(elektri- ja gaasi jarelevalvekomitee), ilma et see piiraks viimasele pandud iilesandeid, teavet, mis on
vajalik tema hinnapoliitika ettevalmistamiseks talle artikli 23 punktide 14 bis, 15 ja 16 alusel méaratud
tilesande tditmise raames.”

Elektriseaduse artikli 26 1dige 1 bis néeb ette:

»[CREG-]] on artiklites 23 bis ja 23 ter sitestatud iilesannete tditmisel lisaks jargmised volitused ja
digused:

1) saada elektriettevotjatelt tema péadevust ja iilesandeid puudutavates kiisimustes mis tahes vormis
teavet 30 pdeva jooksul alates taotluse esitamisest;

2) saada neilt aruandeid nende tegevuse voi selle teatavate aspektide kohta;

3) kindlaks méérata, millist teavet peavad elektriettevotjad talle perioodiliselt edastama ja millise
sagedusega tuleb see teave talle edastada;

4) kui taotletud teavet ei edastata 30 pédeva jooksul, viia kohapeal libi kontroll, mille kiigus ta voib
tutvuda kogu eespool nimetatud teabe ja dokumentidega, mis on talle usaldatud iilesannete tditmiseks
vajalikud, ja vajaduse korral teha neist koopiad.

Kéesoleva 1oike alusel [CREG] kogutud teavet voib kasutada iiksnes artiklites 23 bis ja 23 fer nimetatud
aruannete, arvamuste ja soovituste koostamiseks. Kuningas voib ministrite ndukogus arutatud kuninga
dekreediga laiendada kdesolevat artiklit siduvatele otsustele, millele voib olla viidatud artiklites 23 bis
ja 23 ter.”

Seaduse artikli 30 bis 1oikes 3 on satestatud:

o]

[CREG] liikmed on padevad rikkumisi uurima ja neid tuvastama protokollidega, mis kehtivad kuni
vastupidiste toendite esitamiseni [...]. Selleks voivad nad:

1) siseneda hoonetesse, tookodadesse ja nende valdustesse lahtioleku- voi tooajal, kui see on vajalik
nende iilesannete tiitmiseks;
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2) teha koik asjakohased téhelepanekud, ndouda vilja ja votta dra koik uurimiseks ja rikkumiste
tuvastamiseks vajalikud dokumendid, materjalid, raamatupidamisdokumendid ja esemed;

3) koguda mis tahes teavet, saada mis tahes titlusi voi kirjalikke voi suulisi tunnistusi;

4) komisjoni otsuste tditmisel abi osutada.

[...]%

Nimetatud seaduse artiklis 31 on sétestatud, et ,[i]lma et see piiraks muude kiesolevas seaduses ette
ndhtud meetmete kohaldamist, voib [CREG] nduda, et iga Belgias asutatud fiitisiline voi juriidiline isik
taidaks kdesoleva seaduse kindlaksmiiratud sitteid, selle rakendusdekreete, hilisemaid tasuméirasid voi
artiklis 21 bis nimetatud makseid kasitlevaid seadusi vo6i muid sitteid, mille kohaldamist ta jalgib
artikli 23 [l1oike] 2 [teise loigu] punktide 4 ja 8 alusel, [CREG] méédratud téhtaja jooksul®.

Sama seaduse artikkel 31/1 sitestab:

»1. [...] eeluurimiskohtuniku eelneval loal voivad artikli 30 bis [loike] 3 [esimeses 16igus] nimetatud
isikud pohjendatud otsusega anda korralduse arestida — vélja arvatud isiklikus eluruumis — vara, mis on
[CREG] uurimise esemeks oleva isiku omandis ja kui see vara on kas [CREG] uuritava rikkumise ese
voi see oli ette ndahtud voi seda kasutati konealuse rikkumise toimepanemiseks voi see kujutab endast
otsest varalist kasu rikkumisest voi on sellega samavéarne.

Artikli 30 bis [loike] 3 [esimeses 1digus] nimetatud isikud mérgivad oma otsuses voetud meedet
oigustavad faktilised asjaolud ning votavad oma otsuse pohjendamisel arvesse proportsionaalsuse ja

subsidiaarsuse pohimaotteid.

Selle korralduse tditmiseks voivad artikli 30 bis [loike] 3 [esimeses 10igus] nimetatud isikud vajaduse
korral taotleda ametivoimude abi.

“«
eee]| o

Maagaasiseadus

12. aprilli 1965. aasta seaduse gaasi- ja muude toodete torutranspordi kohta (Moniteur belge, 7.5.1965,
Ik 5260), mida on muudetud 8. juuli 2015. aasta seadusega (Moniteur belge, 16.7.2015, 1k 46 239)
(edaspidi ,maagaasiseadus®), artikli 8 1dike 2 teine 16ik sitestab:

»Maagaasi lilekandeloa omanikule, kes taotleb maagaasi iilekandevorgu haldamist, peab kas iiksi voi
tihiselt koos teiste maagaasi iilekandeloa omanikega kuuluma kavandatava vorgu osa, mis katab
vahemalt 75% riigi territooriumist.”

Selle seaduse artikkel 15/5 undecies madratleb:

»1. [CREG] ettepanekul kehtestab kuningas tegevusjuhendi maagaasi iilekandevorgu, maagaasi hoidla
ja maagaasi veeldusjaama juurdepédsu osas.

Tegevusjuhend sétestab:

1) vorgule juurdepddsu taotlemise menetluse ja tingimused;
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2) teabe, mille peavad esitama maagaasi iilekandevorgu, maagaasi hoidla ja maagaasi veeldusjaama
kasutajad maagaasi iilekandevorgu haldurile, maagaasi hoidla haldurile ja maagaasi veeldusjaama
haldurile;

3) maagaasi iilekandevorgu halduri, maagaasi hoidla halduri ja maagaasi veeldusjaama halduri voetavad
ettevaatusabinoud, et sdilitada maagaasi ililekandevorgu, maagaasi hoidla [v6i] maagaasi veeldusjaama
kasutajate driteabe konfidentsiaalsus;

4) tdhtajad, mille jooksul maagaasi tilekandevorgu haldur, maagaasi hoidla haldur ja maagaasi
veeldusjaama haldur peavad vastama oma vorgule ja rajatisele juurdepddsu taotlustele;

5) meetmed, mille eesmidrk on viltida maagaasi iilekandevorgu, maagaasi hoidla voi maagaasi
veeldusjaama kasutajate voi kasutajarithmade vahelist diskrimineerimist;

6) maagaasi iilekandevorgu, maagaasi hoidla voi maagaasi veeldusjaama haldurite maagaasi iilekande-
ning tarnefunktsiooni 6igusliku ja talitlusliku eraldatuse miinimumnoéuded;

7) aluspohimotted, mis kasitlevad tihest killjest maagaasi tilekandevorgu halduri, maagaasi hoidla
halduri ja maagaasi veeldusjaama halduri oigusi ja kohustusi ning teisest kiiljest maagaasi
tilekandevorgu, maagaasi hoidla voi maagaasi veeldusjaama kasutajate oigusi ja kohustusi neile
juurdepéasul;

8) arvete esitamise aluspohimotted;

9) aluspohimétted, mis kasitlevad tihest killjest maagaasi tilekandevorgu halduri, maagaasi hoidla
halduri ja maagaasi veeldusjaama halduri ning teisest kiiljest maagaasi tilekandevorgu, maagaasi hoidla
voi maagaasi veeldusjaama kasutajate digusi ja kohustusi nende kasutamisel, eelkoige labiraakimistel
tilekandevoimsusele juurdepaisu, iilekoormuse juhtimise ja teabe avaldamise valdkonnas;

10) nouetele vastavuse programmis sisalduvad meetmed, et tagada mis tahes diskrimineeriva tegevuse
vilistamine ja nouetekohane jirelevalve selle jargimise {ile. Programmis sdtestatakse tootajate
konkreetsed kohustused selle eesmirgi saavutamiseks. Nouetele vastavuse programmi jarelevalve eest
vastutav isik voi asutus esitab igal aastal aruande, milles kirjeldatakse [CREG-le] voetud meetmeid.
Aruanne avaldatakse;

11) nouded, mis kisitlevad haldurite tootajate soltumatust tootjatest, turustajatest, tarnijatest ja
vahendajatest[;]

12) artikli 15/1 [loike 1] punktis 9 bis osutatud jarelturu eeskirjad ja korraldus;

13) aluspohimotted, mis kasitlevad ithendustele juurdepaasu korraldamist.

Mis tahes iilekande- voi tarneloa andmine ja sdilitamine séltub tegevusjuhendi jargimisest.

[...]%

Selle seaduse artikli 15/14 16ike 2 esimeses ja teises 16igus on sétestatud:

»[CREG-]] on avaliku véimu organites iithest kiiljest maagaasi turu korralduse ja toimimise ndustamise

tilesanne ning teisest kiiljest iilesanne jélgida ja kontrollida sellega seotud seaduste ja madruste
kohaldamist.
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Sel eesmairgil [CREG]:

[...]

6) kiidab heaks pohilised iilekandevorkudele juurdepddsu tingimused, vilja  arvatud
artiklites 15/5-15/5 quinquies sétestatud tariifid, ja kontrollib, kuidas iilekandeettevotjad kohaldavad
neid oma vastavate vorkude osas;

[...]

9) kontrollib maagaasisektori ettevotjate raamatupidamist, et kontrollida eelkoige artikli 15/12 sitete
jargimist ja ristsubsideerimise puudumist;

[...]

16) jalgib labipaistvuse taset, sealhulgas hulgihindade puhul, ning tagab, et maagaasiettevotjad taidaksid
labipaistvuskohustusi;

17) jalgib turu avamise ja konkurentsi taset ning tulemuslikkust hulgi- ja jaemiiiigitasandil, sealhulgas
elektri- ja maagaasiborse, ning mis tahes konkurentsimoonutusi voi -piiranguid, andes muu hulgas
kogu vajaliku teabe ja edastades asjaomased juhtumid Belgia konkurentsiametile;

[...]

29) kiidab maagaasi tilekandevorgu halduri ettepanekul heaks piiriiilesele taristule juurdepdésu
kehtestamise metoodika, sealhulgas voimsuse jaotamise ja iilekoormuse juhtimise menetlused. Selline
metoodika on ldbipaistev ja mittediskrimineeriv. [CREG] avaldab heakskiidetud metoodika oma
veebisaidil;

30) jélgib maagaasi iilekandevorgu iilekoormuse, sealhulgas vastastikuste iithenduste juhtimist ja
tilekoormuse juhtimise eeskirja rakendamist vastavalt artikli 15/1 [loike 3] punktile 7. CREG teavitab
sellest direction générale de I'Energie [du service public fédéral ,Economie, PME, Classes moyennes et
Energie“d (foderaalse majandus-, viikese ja keskmise suurusega ettevotjate, keskklasside ja
energeetikaameti tilddirektoraat)].

Sama seaduse artiklis 15/14 bis on nihtud ette:

»[CREG] tagab, et iga maagaasiettevotja, kes tarnib maagaasi Belgias elavatele tarbijatele, hoidub eraldi
voi tihe voi mitme maagaasiettevotjaga kooskolastatult igasugusest konkurentsivastasest tegevusest voi
ebaausatest kaubandustavadest, mis mdjutavad voi voivad mojutada tohusat gaasiturgu Belgias.

Kui [CREG] teeb oma jarelevalve- ja kontrolliiilesannete tditmisel kindlaks ebaausad kaubandustavad
voi konkurentsivastase tegevuse, saadab ta [foderaalsele energeetika]ministrile omal algatusel aruande,
milles korratakse tema tuvastatut ja vajaduse korral koiki meetmeid, mida ta peab vajalikuks, et
parandada ebaausaid kaubandustavasid vo6i konkurentsivastast tegevust, mis mojutab voi voib
mojutada hastitoimivat maagaasiturgu Belgias.

[CREG] teatab eeldatavatest rikkumistest Belgia konkurentsiametile, edastab talle aruande, mille ta
saatis [foderaalsele energeetika]ministrile ja esitab talle vajaliku konfidentsiaalse teabe.

Ebaausate kaubandustavade osas voib kuningas [CREG] ettepanekul ministrite ndukogus arutatud
dekreediga tdpsustada kiireloomulisi meetmeid, mida [CREG] vdib votta.
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[CREG] voib koostada arvamuse ja pakkuda vélja mis tahes meetmeid, mis soodustavad turu
nouetekohast toimimist ja ldbipaistvust ning mis on kohaldatavad koigi Belgias tegutsevate
maagaasiettevotjate suhtes.”

Maagaasiseaduse artikkel 15/14 ter sétestab:
»1. Maagaasiettevotja pakutavad hinnad peavad olema objektiivselt pohjendatud, vorreldes ettevotja
kuludega. [CREG] hindab seda suhet, vorreldes eelkoige konealuse ettevotja kulusid ja hindu

vorreldavate ettevotjate kulude ja hindadega ka rahvusvahelisel tasandil, kui see on voimalik.

2. Kui maagaasiettevotja on seotud ettevotja, eeldatakse turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, kui ta
pakub ettevotjatele, kes ei ole omavahel seotud, diskrimineerivaid hindu ja/véi tingimusi.

3. Kui [CREG] tuvastab, et objektiivselt pohjendatud suhe puudub, nagu on osutatud [loikes 1], esitab
ta [foderaalsele energeetika]ministrile aruande, mis sisaldab tema tuvastatut ja tema soovitatud

meetmeid.

[CREG] teatab eeldatavatest rikkumistest Belgia konkurentsiametile, edastab talle aruande, mille ta
saatis [foderaalsele energeetika]ministrile, ja esitab talle vajaliku konfidentsiaalse teabe.

Mis puudutab diskrimineerivaid hindu ja/voi tingimusi, siis voib kuningas [CREG] ettepanekul
ministrite ndukogus arutatud dekreediga tdpsustada kiireloomulisi meetmeid, mida [CREG] voib votta.

Hinna osas voib [CREG] koostada arvamusi ja pakkuda vilja mis tahes meetmeid, mida kohaldatakse
koigi Belgias tegutsevate gaasiettevotjate suhtes.”

Selle seaduse artikli 15/16 loikes 1 bis on satestatud:

»[CREG-]] on artiklites 15/14 bis ja 15/14 ter sétestatud iilesannete tditmisel lisaks jargmised volitused
ja oigused:

1) saada maagaasiettevotjatelt tema padevust ja lilesandeid puudutavates kiisimustes mis tahes vormis
teavet 30 pdeva jooksul alates taotluse esitamisest;

2) saada neilt aruandeid nende tegevuse voi selle teatavate aspektide kohta;

3) kindlaks maddrata, millist teavet peavad maagaasiettevotjad talle perioodiliselt edastama ja millise
sagedusega tuleb see teave talle edastada;

4) kui taotletud teavet ei edastata 30 pédeva jooksul, viia kohapeal ldbi kontroll, mille kdigus ta voib
tutvuda kogu eespool nimetatud teabe ja dokumentidega, mis on talle usaldatud iilesannete tditmiseks
vajalikud, ja vajaduse korral teha neist koopiad.

Kéaesoleva 16ike alusel [CREG] kogutud teavet voib kasutada iiksnes artiklites 15/14 bis ja 15/14 ter
nimetatud aruannete, arvamuste ja soovituste koostamiseks. Kuningas voib ministrite noukogus
arutatud kuninga dekreediga laiendada kaesolevat artiklit siduvatele otsustele, millele voib olla viidatud
artiklites 15/14 bis ja 15/14 ter.”

Maagaasiseaduse artikli 18 16ige 3 sétestab:

leee]
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[CREG] liikmed on péadevad rikkumisi uurima ja neid tuvastama protokollidega, mis kehtivad kuni
vastupidiste toendite esitamiseni [...]. Selleks voivad nad:

1) siseneda hoonetesse, tookodadesse ja nende valdustesse lahtioleku- voi too6ajal, kui see on vajalik
nende iilesannete tditmiseks;

2) teha koik asjakohased tdhelepanekud, ndouda vilja ja votta dra koik uurimiseks ja rikkumiste
tuvastamiseks vajalikud dokumendid, materjalid, raamatupidamisdokumendid ja esemed;

3) koguda mis tahes teavet, saada mis tahes ttlusi voi kirjalikke voi suulisi tunnistusi;

4) komisjoni otsuste tditmisel abi osutada.

[...]%

Selle seaduse artiklis 20/2 on sétestatud, et ,[i]lma et see piiraks muude kdesolevas seaduses ette
ndhtud meetmete kohaldamist, voib [CREG] nduda, et iga Belgias asuv fiilisiline voi juriidiline isik
tdidaks kdesoleva seaduse kindlaksmairatud sitteid, selle rakendusdekreete, hilisemaid tasuméérasid voi
artiklis 15/11 nimetatud makseid, voi mis tahes muid sdtteid, mille kohaldamist ta jélgib artikli 15/14
16ike 2 [teise 16igu] ja loigete 5 ja 5 bis alusel, [CREG] miératud tdhtaja jooksul®.

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

Komisjon kontrollis omal algatusel direktiivide 2009/72 ja 2009/73 iilevotmist Belgia digusesse, et teha
kindlaks voimalikud vastuolud liidu o6igusega. Uurimine puudutas iilekandesiisteemide eraldamist,
riiklike reguleerivate asutuste soltumatust ja volitusi ning tarbijate kaitset.

Komisjon saatis 6. mail 2013 Belgia Kuningriigile menetluse ,EU Pilot* raames kirja, milles palus tal
vastata mitmele kiisimusele selle tilevotmise kohta. Liikmesriigile esitati 10. veebruaril 2014 tdiendavaid
kiisimusi.

Liikmesriik vastas sellele kirjale ja nendele tidiendavatele kiisimustele 12. septembril 2013, 24. ja
28. veebruaril 2014 ning 3., 18. ja 19. martsil 2014.

Komisjon saatis 17. oktoobril 2014 Belgia Kuningriigile ametliku kirja, leides, et selle liikmesriigi
esitatud andmed ei vdimaldanud hajutada tema kahtlusi direktiivide 2009/72 ja 2009/73 Belgia
oigusesse iilevotmise kooskola kiisimustes. Liikmesriik vastas sellele 18. jaanuaril 2015.

Komisjon saatis 26. veebruaril 2016 Belgia Kuningriigile pohjendatud arvamuse ja palus tal votta
pohjendatud arvamuse jargimiseks vajalikud meetmed kahe kuu jooksul arvamuse kittesaamisest.

Belgia Kuningriik vastas 19. juulil 2016 ning teavitas seejarel komisjoni seadusandlikest meetmetest
15. septembril 2016 ning 9., 10. ja 30. jaanuaril 2017. 2. oktoobril 2018 toimus Belgia ametiasutuste ja

komisjoni konverentskone.

Kuna komisjon leidis, et teatavad Belgia digusnormid ei ole endiselt direktiividega 2009/72 ja 2009/73
kooskolas, otsustas ta esitada kéesoleva hagi.

14 ECLIL:EU:C:2020:984
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Hagi

Esimene viiide, et on rikutud direktiivide 2009/72 ja 2009/73 artikli 9 loike 1 punkti a

Poolte argumendid

Komisjon véidab, et direktiivide 2009/72 ja 2009/73 artikli 9 loike 1 punkti a ei ole Belgia digusesse
nouetekohaselt iile voetud. Sellega seoses ei ndua elektriseaduse artikli 10 loige 1 ja maagaasiseaduse
artikli 8 loike 2 teine 16ik pohivorguettevotjalt, et ta oleks vorgu omanik, vaid elektriseaduse kohaselt,
et vorgu omanikele, kes teevad foderaalsele energeetikaministrile ettepaneku méérata haldur, kuulub
ihiselt pohivorgu osa, mis katab viahemalt 75% riigi territooriumist, ja maagaasiseaduse kohaselt, et
vorguettevotjale kuulub iihiselt koos teistega vorgu osa, mis katab vdhemalt 75% riigi territooriumist.

Liidu oigusega kooskolas olev faktiline olukord voéi halduspraktika ei saa korvata nende direktiivide
puudulikku tilevotmist liikmesriigi digusesse. Lisaks ei oma tdhtsust, et komisjon ei ole vastu sellele, et
Belgias sertifitseeritakse vastavalt elektrienergia ja maagaasi pohivorguettevotjad
Elia System Operator SA ja Fluxys Belgium SA.

Lisaks ei lopeta 2003. aastal elektriseadusesse artikli 9 bis lisamine rikkumist, kuna see sdte ndeb iiksnes
ette, et vorguettevotja kontrolli viimase iile saab tagada 100% osalusega tiitarettevotja kaudu.

Belgia Kuningriik védidab, et Elia System Operator ja Fluxys Belgium on vorgu omanikud
direktiivide 2009/72 ja 2009/73 tihenduses ning et komisjon ei ole nende haldurite sertifitseerimisel
esitatud arvamustes esitanud markusi nende direktiivide artikli 9 16ike 1 punkti a tolgendamise kohta.

Belgia Kuningriigi arvates on omavahel segi aetud thest kiiljest isikud, kes voivad teha ettepaneku
madrata pohivorguettevotja ja omada selle halduri madramise ajal vihemalt 75% vorgu omandist, ning
teisest kiiljest médratud halduri vorgu omandiprotsent. Elektriseaduse artikli 10 1dige 1 puudutab
tiksnes esimest asjaolu, kuid ei puuduta maératud vorguettevotjale kuuluva vorgu omandit. Lisaks on
selle seaduse 2003. aastal sisse viidud artiklis 9 bis sétestatud omandi iilemineku valik, kuna selles on
ette ndhtud, et tiitarettevotja kaudu vorguettevotjaks olija on pohivorgu omanik.

Belgia Kuningriik vdidab, et komisjoni argumendid, mille kohaselt elektriseaduse artikli 10 loike 1
kohaselt voivad vorguomanikud olla ka tootmise voi tarnimise iilesannet tditva ettevotja omanikud,
pohinevad oletustel ja teoreetilistel vdidetel, ilma et komisjon esitaks tdendeid rikkumise kohta, kuigi
toendamiskoormis lasub temal.

Euroopa Kohtu hinnang

Direktiivide 2009/72 ja 2009/73 artikli 9 16ike 1 punkt a ndeb ette, et liilkmesriigid tagavad, et alates
3. mértsist 2012 tegutseb pohivorguettevotjana iga ettevotja, kellele kuulub pohivork.

Molema direktiivi artikli 10 16ike 2 kohaselt tunnistavad ja maddravad liikmesriigid
pohivorguettevotjateks ettevotjad, kes omavad pohivorke ja kelle riiklik reguleeriv asutus on artiklis 9
sitestatud nouetele vastavana sertifitseerinud.

Direktiivi 2009/72 pohjenduses 9 ja direktiivi 2009/73 pohjenduses 6 on maérgitud, et kui vorke
tootmis- ja tarnetegevusest tegelikult ei eraldata (tegelik eraldamine), on oht, et vorke mitte tiksnes ei
kasutata diskrimineerival viisil, vaid vertikaalselt integreeritud é&riithingutel puudub ka stiimul oma
vorkudesse piisavalt investeerida.
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Nagu tuleneb direktiivi 2009/72 pohjendusest 11 ja direktiivi 2009/73 pohjendusest 8, tihendab
omandisuhete eraldamine, et vorgu omanik méaratakse vorguhalduriks ning ta on téielikult soltumatu
tarne- ja tootmisstruktuuridest (vt selle kohta 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Balgarska energiyna
borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, punkt 46).

Lisaks ndeb direktiivide 2009/72 ja 2009/73 artikli 9 1dige 8 ette, et kui 3. septembril 2009 kuulub
tilekandesiisteem vertikaalselt integreeritud ettevotjale, voivad liikmesriigid otsustada selle artikli
ldiget 1 mitte kohaldada, ja et sellisel juhul méédrab asjaomane liikmesriik vastavalt direktiivi 2009/72

artiklile 13 ja direktiivi 2009/73 artiklile 14  soltumatu  siisteemihalduri voi  jargib
direktiivi 2009/72 V peatiiki ja direktiivi 2009/73 IV peatiiki satteid.

Mis puudutab soltumatuid siisteemihaldureid, siis on oluline maérkida, et kohus on selgitanud, et
direktiivi 2009/72 artikli 17 ldike 1 punktis a on sdnaselgelt noutud, et elektri edastamiseks vajalikud
varad ja eelkoige pohivork kuuluks soltumatutele pohivorguettevotjatele, ning seda eelkoige selleks, et
tagada — nagu nédhtub selle direktiivi pohjendustest 16, 17 ja 19 — nende vorguettevotjate tdielik ja
tegelik  soltumatus tarne- ja tootmistegevusest (17. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus
Elektrorazpredelenie Yug, C-31/18, EU:C:2019:868, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu komisjon oigesti védidab, ei pohjenda aga iikski pohjus lahknevust direktiivide 2009/72
ja 2009/73 artikli 9 loigete 1 ja 8 vahel vorguomandi ulatuse osas. Loige 1 kasitleb ,pohivorku omava
ettevotja® juhtumit, ilma kuidagi mainimata ettevotja juhtumit, kellele kuulub osa sellisest vorgust, mis
kaldub néditama, et konealusele ettevotjale, keda voidakse médrata pohivorguettevotjaks, peab kuuluma
kogu see vork. Seda tolgendust kinnitab molema direktiivi artikli 17 16ike 1 punkti a themotteline
sonastus, mis viitab artikli 9 loikes 8 osutatud juhtumile ja nouab, et iilekandevork kuuluks
tilekandesiisteemi haldurile.

Direktiivide 2009/72 ja 2009/73 artikli 9 1dike 1 sonastuse ja konteksti analiiiisist tuleneb, et pohivorgu
omanik peab olema kogu selle vorgu omanik.

See jareldus on ka kooskolas selle sitte eesmirgiga. Nagu komisjon samuti oigesti vdidab, on
vorguettevotjal kogu vorgu omanikuna stiimul teha investeeringuid ja tehnilisi muudatusi, mis
voimaldavad tal seda vorku optimaalselt hallata ja arendada.

Kéesoleval juhul ei noua Belgia digusaktid elektrienergia voi maagaasi iilekandevorgu haldurilt, et ta
oleks selle omanik.

Elektriseaduse artikli 10 ldoige 1 nédeb iiksnes ette, et vorgu omanikele, kes teevad foderaalsele
energeetikaministrile ettepaneku méérata haldur, kuulub iihiselt pohivorgu osa, mis katab vahemalt
75% riigi territooriumist. Mis puudutab maagaasiseaduse artikli 8 16ike 2 teist 16iku, siis see nouab, et
tilekandevorgu haldamise taotlejale kuulub iihiselt koos teistega vorgu osa, mis katab vihemalt 75%
riigi territooriumist.

Tuleb markida, et elektriseaduse artikkel 9 bis, mis lisati 2003. aastal ja millele Belgia Kuningriik viitab,
nédeb ette, et vorguettevotjale peab, vilja arvatud kahel erandjuhul, otseselt voi kaudselt kuuluma ,kogu
osalus ja hédledigus”, mis on seotud jargmiste oOigustega, mida kasutab iga tiitarettevotja, kes
vorguettevotja taotlusel tagab tdielikult voi osaliselt artiklis 8 nimetatud pohivorgu haldamise, voi iga
tiitarettevotja, kes on pohivorku kuuluva taristu ja seadmete omanik. Kuigi see site ndeb ette, et
vorguettevotja voib vorku kontrollida tiitarettevotja kaudu, kes sellele haldurile peaaegu 100% kuulub,
ei noua see seevastu sugugi, et igale vorguhaldurile kuuluks selline tiitarettevotja, ega ka seda, et kui
selline tiitarettevotja on olemas, peab tiitarettevotja tagatud kontroll hélmama kogu asjaomast
pohivorku.
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Lisaks, kui elektriseaduse artikli 10 1dige 1 puudutab — nagu vdidab Belgia Kuningriik — tiksnes isikuid,
kes voivad teha ettepaneku maérata pohivorguettevotja, ja seda tehes ei pea viimane ise tditma selle
satte noudeid, ei vii see jarelduseni, et Belgia digusnormid on direktiiviga 2009/72 kooskélas, vaid et
need oigusnormid ei ndua, et vorguettevotjale kuuluks vorgu omand, kuna noue, et talle kuuluks
»pohivorgu osa“ ei ole tema suhtes kohaldatav. Belgia Kuningriigi argumentide jérgi voib vorgu iihe
osa omanik voi voivad selle omanikud pakkuda haldurina vélja isiku, kellel ei ole isegi osa sellest
vorgust.

Belgia Kuningriik védidab lopuks direktiivide 2009/72 ja 2009/73 soovitava toime jargimist. Tema
argumendid pohinevad peamiselt asjaolul, et madruse nr 714/2009 ja Euroopa Parlamendi ja noukogu
13. juuli 2009. aasta mairuse (EU) nr 715/2009 maagaasi iilekandevérkudele juurdepddsu tingimuste
kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1775/2005 (ELT 2009, L 211, lk 36)
kohaldamisel CREG tehtud sertifitseerimisotsuste alusel on Elia System Operator ja Fluxys Belgium
vastavalt elektri pohivorgu ja maagaasi iilekandevorgu omanikud direktiivide 2009/72 ja 2009/73
tdhenduses. Vaatamata nende CREG tehtud otsuste siduvale laadile, tuleneb véljakujunenud
kohtupraktikast, et iiksnes direktiivi sitetega kooskolas olev haldusasutuse tegevus ei saa olla niivord
selge ja tdpne, nagu on noutav selleks, et oleks tdidetud oiguskindluse noéue, ning lihtsalt
halduspraktikat, mis on oma olemuselt muudetav haldusasutuse suva jargi, ei saa pidada nende
kohustuste tditmiseks, mis lasuvad liikmesriigil seoses direktiivi tilevotmisega (15. mértsi 2012. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-46/11, ei avaldata, EU:C:2012:146, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks ei saa asjaolu, et komisjon ei olnud nende vorguhaldurite sertifitseerimise menetluse kohta
esitatud arvamustes nende sertifitseerimise vastu, tihendada, et direktiivid 2009/72 ja 2009/73 on
Belgia oigusesse nouetekohaselt iile voetud, kuna nende arvamuste eesmirk ei ole teha otsust
tilevotmise kohta.

Jarelikult tuleb tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik on jatnud moélema direktiivi artikli 9 loike 1
punkti a nouetekohaselt iile votmata, on ta rikkunud nendest direktiividest tulenevaid kohustusi.

Teine vdide, et on rikutud direktiivi 2009/72 artikli 37 ja direktiivi 2009/73 artikli 41 mitut sdtet

Teise viite osas, mis koosnes hagiavalduses kolmest osast, mérkis komisjon oma repliigis, et ta loobub
kolmandast osast, mille kohaselt on rikutud direktiivi 2009/72 artikli 37 16iget 10 ja direktiivi 2009/73
artikli 41 1diget 10.

Teise vdite esimene osa, mille kohaselt on rikutud direktiivi 2009/72 artikli 37 loike 4 punkte a ja b ning
direktiivi 2009/73 artikli 41 loike 4 punkte a ja b

— Poolte argumendid

Komisjon vaidab, et direktiivi 2009/72 artikli 37 16ike 4 punkte a ja b ning direktiivi 2009/73 artikli 41
l16ike 4 punkte a ja b ei ole Belgia oOigusesse nouetekohaselt iile voetud. Mitu elektriseaduse ja
maagaasiseaduse sdtet ei voimalda reguleerival asutusel, kéesoleval juhul CREG-1 teha siduvaid
otsuseid turu ldbipaistvuse ja vaba konkurentsi kohta, kehtestada proportsionaalseid ja vajalikke
meetmeid tohusa konkurentsi edendamiseks ning turu nouetekohase toimimise tagamiseks elektri- ja
gaasiettevotjate suhtes.

Kuigi reguleerival asutusel peab direktiivide 2009/72 ja 2009/73 nende sitete alusel olema péadevus

kehtestada meetmeid tohusa konkurentsi tagamiseks, tuleb tagasi lilkata Belgia Kuningriigi
argumendid, mille kohaselt voib Belgia diguses ainult kuningas kui poliitiline véim lubada CREG-1

ECLIL:EU:C:2020:984 17



63

64

65

66

67

68

69

KontuoTsus 3.12.2020 — Kontuast C-767/19
KoMisjoN vs. BELGIA (ELEKTRIENERGIA JA MAAGAASI TURUD)

teha kuninga ettepanekul siduvaid otsuseid voi edastada teistele asutustele teavet, mida ta on kogunud
selleks, et need asutused vodtaksid vajaduse korral siduvaid meetmeid. Sama kehtib ka
konkurentsiasutuste vdidetavat ainupadevust puudutavate argumentide kohta.

Mis puudutab Belgia Kuningriigi argumenti, et elektriseaduse artikkel 31 ja maagaasiseaduse
artikkel 20/2 annavad CREG-le iildise padevuse teha fiiiisilisi voi juriidilisi isikuid puudutavaid siduvaid
otsuseid, siis vdidab komisjon, et need sitted voimaldavad iiksnes kohustada neid isikuid tditma oma
kohustusi, mis neil juba on, samas kui direktiivi 2009/72 artikli 37 ldike 4 punktide a ja b ning
direktiivi 2009/73 artikli 41 loike 4 punktide a ja b eesmirk on anda reguleerivale asutusele padevus
teha otsuseid soltumatult.

Belgia Kuningriik vdidab, et komisjoni viidatud liikmesriigi sdtted puudutavad eranditult
konkurentsidigust ja votavad iile direktiivi 2009/72 artikli 37 16ike 1 punkti j ,viimase osa“ ja loike 13
ning direktiivi 2009/73 artikli 41 loike 1 punkti j ,viimase osa“ ja 1dike 13. Selles valdkonnas on
padevad tiksnes konkurentsiasutused, nagu nahtub eelkoige direktiivi 2009/72 pdhjendustest 37 ja 61.

Liikmesriigi 6igusnormid, millele komisjon viitab, kinnitavad volituste jaotust konkurentsiasutuste ja
sellise valdkondliku asutuse nagu CREG vahel, kellel on volitus koguda teavet ja edastada see
konkurentsiasutustele, kes voivad selle teabe pohjal votta meetmeid voi teha otsuseid. CREG teeb
korrapdrast koostood Belgia konkurentsiametiga.

Lisaks ei saa direktiivi 2009/72 artikli 37 loikes 4 ja direktiivi 2009/73 artikli 41 lodikes 4 loetletud
volitused holmata koiki tilesandeid, mis on reguleerivale asutusele pandud molema artikli loike 1
alusel, vastasel juhul tekiksid konkurentsiasutuse ja CREG vahel konkurentsidiguse valdkonnas
volituskonfliktid. Need 16iked 4 mainivad iiksnes tohusat konkurentsi ja turu téhusat toimimist, kuid
ei maini turu ldbipaistvuse ja vaba konkurentsi kontseptsioone. Pealegi on CREG-I juba elektriseaduse
artikli 23 loike 2, elektriseaduse artikli 7 loike 1 bis ja artikli 29 bis punkti 7 ning maagaasiseaduse
artikli 15/14 16ike 2 punkti 8 bis alusel nimetatud volitused, mis on loetletud nimetatud ldikes 4.

Lisaks peavad reguleerival asutusel samade loigete 4 kohaselt olema iiksnes vajalikud volitused, et tdita
nimetatud artiklite 37 ja 41 ldigetes 1, 3 ja 6 nimetatud iilesandeid, nagu see on Belgia oOiguses
8. jaanuari 2012. aasta seaduse, millega muudetakse 29. aprilli 1999. aasta seadust elektrituru
korralduse kohta ja 12. aprilli 1965. aasta seadust gaasi- ja muude toodete torutranspordi kohta
(Moniteur belge, 11.1.2012, lk 909), artikli 36 punkti 2 kohaselt ning elektriseaduse artikli 23 loike 1
teise 10igu kohaselt, millega voeti iile direktiivi 2009/72 artikli 37 loiked 1, 4, 6 ja 9 reguleerivate
asutuste volituste kohta.

Belgia Kuningriik vdidab, et direktiivi 2009/72 artikli 37 loike 1 punkt i ja direktiivi 2009/73 artikli 41
l16ike 1 punkt i ndevad ette liksnes selle, et elektri- ja gaasiettevotjad tdidavad lébipaistvuskohustust.
Reguleeriv asutus voib maérata karistuse iiksnes labipaistvuskohustuse rikkumise korral. Asjakohased
on iiksnes direktiivi 2009/72 artikli 37 loike 1 punkti j ja direktiivi 2009/73 artikli 41 16ike 1 punkti j
svilmane osa“, mis ndevad ette jdrelevalve kodutarbijatelt kiisitavate hindade, sealhulgas
ettemaksusiisteemide, liitumis- ja eraldustasude, hooldusteenuste osutamise ja nende tasude ning
kodutarbijate kaebuste iile.

Igal juhul ndevad elektriseaduse artikkel 31 ja maagaasiseaduse artikkel 20/2 dldiselt ette
otsustuspiddevuse ettevotjate suhtes ja reguleerivad asutused on haldusasutused, kellel on
otsustuspadevus votta vastu haldusakte. CREG voib jélgida ettevotjate labipaistvuse taset ning turu
avatuse ja konkurentsi taset hulgi- ja jaemiitigiturgudel. Tal on volitused teha ettekirjutusi, kontrollida
dokumente ja viia kohapeal ldbi kontroll, elektriseaduse artikli 30 bis loikes 3 ja artiklis 31/1 ning
maagaasiseaduse artikli 18 loikes 3 ja artiklis 15/16 ette ndhtud uurimisvolitused ning oigus
elektriseaduse artikli 31 ja maagaasiseaduse artikli 20/2 alusel votta ja kehtestada meetmeid
konkurentsi edendamiseks. CREG voib maddrata haldustrahve ja tagada maéddruse nr 1227/2011
jargimise.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Direktiivi 2009/72 artikli 37 loige 1 ja direktiivi 2009/73 artikli 41 ldige 1 annavad reguleerivale
asutusele mitmesuguseid iilesandeid, muu hulgas 16ike 1 punktides i ja j sétestatud tilesanded jélgida
labipaistvuse taset, sealhulgas hulgihindade puhul, tagada, et elektri- ja maagaasiettevotjad tdidaksid
labipaistvuskohustusi, jalgida turu avamise ja konkurentsi taset ning tulemuslikkust hulgi- ja
jaemidigitasandil, hindu kodutarbijatele ning kodutarbijate = kaebusi, ning mis tahes
konkurentsimoonutusi voi -piiranguid, edastades nimelt kogu vajaliku teabe ja andes asjaomased
juhtumid iile asjaomastele konkurentsiasutustele.

Direktiivi 2009/72 artikli 37 16ike 4 punktid a ja b ning direktiivi 2009/73 artikli 41 16ike 4 punktid a
ja b ndevad ette, et liikmesriigid tagavad, et reguleerivatel asutustel on volitused, mis voimaldavad neil
ldigetes 1, 3 ja 6 osutatud iilesandeid tohusalt ja kiiresti tdita, ning et selleks antakse reguleerivale
asutusele vihemalt volitus teha otsuseid, mis on elektri- voi maagaasiettevotjatele siduvad, uurida ning
otsustada, milliseid vajalikke ja proportsionaalseid meetmeid on vaja votta tohusa konkurentsi
toetamiseks ja turu nouetekohase toimimise tagamiseks, ning konealuseid meetmeid kehtestada.
Vajaduse korral on reguleerival asutusel samuti volitus teha konkurentsidigusega seotud uurimisel
koost6dd riikliku konkurentsiasutusega.

Seega, vastupidi sellele, mida védidab Belgia Kuningriik, ei tohi pddevus votta meetmeid tohusa
konkurentsi  edendamiseks  elektri- ja  maagaasiturgudel  kuuluda  iiksnes riiklikele
konkurentsiasutustele. Nagu on margitud direktiivi 2009/72 pohjenduses 37 ja direktiivi 2009/73
pohjenduses 33, peab reguleeriv asutus saama teha otsuseid asjakohaste meetmete kohta, millega
elektrienergia ja maagaasi siseturu nouetekohaseks toimimiseks vajaliku tohusa konkurentsi
edendamise kaudu tagatakse kasu klientidele. Nagu ndhtub sona ,kehtestama® kasutamisest
direktiivi 2009/72 artikli 37 16ike 4 punktis b ja direktiivi 2009/73 artikli 41 16ike 4 punktis b, peab see
digus vdoimaldama votta siduvaid meetmeid.

Direktiivide 2009/72 ja 2009/73 sitetest tuleneb seega, et liikmesriigid peavad andma reguleerivatele
asutustele pddevuse votta siduvaid meetmeid, eelkdige selleks, et edendada tdhusat konkurentsi
elektri- ja maagaasiturgudel. Kuigi need asutused peavad suutma teha koostood riiklike
konkurentsiasutustega, andes neile kogu asjakohase teabe ning edastades neile asjaomased juhtumid,
peavad nad siiski saama oma volitusi ja padevust kasutada soltumatult viimati nimetatud asutuste
kasutatavast.

Just selles kontekstis tuleb analiiiisida komisjoni teise viite esimest osa. Sellega seoses tuleb markida, et
elektriseaduse artiklid 23 bis ja 23 ter ning artikli 26 16ige 1 bis ning maagaasiseaduse artiklid 15/14 bis,
15/14 ter ja 15/16, millele komisjon esimeses viiteosas viitab, kuuluvad toepoolest direktiivi 2009/72
artikli 37 léike 1 punktide i ja j ning direktiivi 2009/73 artikli 41 loike 1 punktide i ja j
kohaldamisalasse, kuna nende riiklike sitetega on sarnaselt liidu sétetega ette ndhtud anda CREG-le
tilesanne jilgida ja kontrollida konkurentsivastast tegevust ning elektri- ja maagaasiettevotjate
kohaldatavaid hindu.

Nagu komisjon odigesti véidab, ei voimalda need liikmesriigi satted reguleerival asutusel teha siduvaid
otsuseid turu labipaistvuse ja vaba konkurentsi kohta ning jarelikult kehtestada proportsionaalseid ja
vajalikke meetmeid, et edendada tohusat konkurentsi ning tagada turu nouetekohane toimimine
elektri- ja maagaasiettevotjate suhtes.

Nimelt, kuigi elektriseaduse artiklitest 23 bis, 23 ter ja artikli 30 bis 16ikest 3 ning maagaasiseaduse
artiklitest 15/14 bis, 15/14 ter, 15/16 ja artikli 18 loikest 3 tulenevad volitused voimaldavad CREG-1
kontrollida ja jalgida elektrit voi maagaasi tarnivate ettevotjate konkurentsivastast tegevust voi
ebaausaid kaubandustavasid, mis mojutavad voi vdivad mojutada elektri- voi maagaasiturgu, ning
kontrollida ja jélgida ettevotjate pakutavaid hindu, mis peavad olema objektiivselt pohjendatud,
vorreldes ettevotjate kuludega, tuleb maérkida, et elektriseaduse artiklite 23 bis ja 23 fer ning
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maagaasiseaduse artiklite 15/14 bis, ja 15/14 ter soOnastusest tuleneb, et CREG jilgimis- ja
kontrollikohustuste téditmise raames tehtud jareldused voimaldavad tal reeglina iiksnes koostada
aruande foderaalsele energeetikaministrile, koostada arvamusi ja soovitusi ning teatada Belgia
konkurentsiametile eeldatavatest rikkumistest. Tosi kiill, need sitted ndevad ebaausate
kaubandustavade ning diskrimineerivate hindade ja/voi tingimuste osas ette, et kuningas vdib
ministrite ndukogus arutatud dekreediga CREG ettepaneku alusel tdpsustada meetmeid, mida CREG-1
on lubatud voétta, mis ndib holmavat siduvaid meetmeid. Need meetmed, mida CREG vdib votta,
piirduvad siiski ,kiireloomuliste meetmetega“. Igal juhul ei ole Belgia Kuningriik viidanud {ihelegi
dekreedile, millega madratakse kindlaks siduvad meetmed, mida CREG voib vastu votta.

Elektriseaduse artikli 26 16ike 1 bis ja maagaasiseaduse artikli 15/16 kohta tuleb mérkida, et need sétted
annavad CREG-le iiksnes péadevuse koguda teavet, mida saab kasutada iiksnes aruannete, arvamuste,
soovituste ja vajaduse korral kiireloomuliste meetmete jaoks, mis on ette nédhtud elektriseaduse
artiklites 23 bis ja 23 ter ning maagaasiseaduse artiklites 15/14 bis ja 15/14 ter. Seega ei saa need
volitused korvata puudusi CREG volitustes, mis tulenevad elektriseaduse artiklitest 23 bis ja 23 ter
ning maagaasiseaduse artiklitest 15/14 bis ja 15/14 ter.

Samuti lubab elektriseaduse artikkel 31/1, millele Belgia Kuningriik tugineb, eeluurimiskohtuniku
eelneval loal CREG too6tajatel pohjendatud otsusega iiksnes anda korralduse arestida — vélja arvatud
isiklikus eluruumis — vara, mis on CREG uurimise esemeks oleva isiku omandis ja kui see vara on kas
uuritava rikkumise ese voi see oli ette ndhtud voi seda kasutati konealuse rikkumise toimepanemiseks
voi see kujutab endast otsest varalist kasu rikkumisest voi on sellega samavéérne.

Lopuks tuleb lisada, et elektriseaduse artikli 31 ja maagaasiseaduse artikli 20/2 sitted ei vdimalda
jareldada, et CREG-1 on direktiivi 2009/72 artikli 37 16ike 4 punkti b ja direktiivi 2009/73 artikli 41
16ike 4 punktis b ette ndhtud pédevused. Nimelt, nagu komisjon oigesti védidab, voimaldavad need
elektriseaduse ja maagaasiseaduse sdtted CREG-1 iiksnes kohustada asjaomaseid isikuid tditma oma
kohustusi, mis on neile juba tépselt kehtestatud nende seaduste sitetega. Nimetatud artiklid ei anna
sellele asutusele laiemat padevust teha siduvaid otsuseid ja kehtestada soltumatult meetmeid, mida ta
peab vajalikuks, eelkoige tohusa konkurentsi edendamiseks ja turu nouetekohase toimimise
tagamiseks.

Mis puudutab Belgia Kuningriigi kaitstavat samade artiklite tolgendamist nii, et need vdimaldavad
CREG-] teha siduvaid otsuseid ja kehtestada meetmeid, mis on direktiivi 2009/72 artikli 37 16ike 4
punktides a ja b ning direktiivi 2009/73 artikli 41 16ike 4 punktides a ja b ndutud, siis tuleb markida,
et selline tolgendus oleks vastuolus elektriseaduse artiklitega 23 bis ja 23 ter ning maagaasiseaduse
artiklitega 15/14 bis ja 15/14 ter, mis lisaks CREG vodimalusele votta vajaduse korral kiireloomulisi
meetmeid, mis on enne kuninga dekreediga tdpsustatud, ndevad ette iiksnes selle asutuse voimaluse
koostada aruandeid, arvamusi ja soovitusi ning teatada Belgia konkurentsiametile eeldatavatest
rikkumistest. Nagu elektriseaduse artiklis 31 ja maagaasiseaduse artiklis 20/2 on sonaselgelt ette
ndhtud, tuleb seda tolgendada, ,ilma et see piiraks muude [nende seadustega] ette niahtud meetmete
kohaldamist®.

Neil asjaoludel, isegi kui Euroopa Kohus moonab, et elektriseaduse artikli 31 ja maagaasiseaduse
artikli 20/2 tolgendus, mille Belgia Kuningriik vilja pakub, on moeldav, ei saa asuda seisukohale, et
need liikmesriigi oiguse sitted rakendavad tdpselt ja selgelt direktiivi 2009/72 artikli 37 loike 4
punkte a ja b ning direktiivi 2009/73 artikli 41 16ike 4 punkte a ja b.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleb direktiivi sdtteid rakendada vaieldamatu
sunnijouga ning noutava konkreetsuse, tipsuse ja selgusega, et oleks tdidetud diguskindluse ndue, mis
nouab, et juhul, kui direktiivi eesmérk on luua 6igusi tksikisikutele, oleks neil tdiel mééral voimalik
tutvuda oma oOigustega (8. juuli 1999. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-354/98,
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EU:C:1999:386, punkt 11, ja 14. martsi 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-177/04,
EU:C:2006:173, punkt 48, ning 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-599/17, ei
avaldata, EU:C:2018:813, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole nouetekohaselt iile votnud direktiivi 2009/72
artikli 37 1oike 4 punkte a ja b ning direktiivi 2009/73 artikli 41 loike 4 punkte a ja b, siis on Belgia
Kuningriik rikkunud direktiividest 2009/72 ja 2009/73 tulenevaid kohustusi.

Teise viite teine osa, mille kohaselt on rikutud direktiivi 2009/72 artikli 37 loike 6 punkte a—c ja
loiget 9 ning direktiivi 2009/73 artikli 41 loike 6 punkte a—c ja loiget 9

— Poolte argumendid

Komisjon viidab, et direktiivi 2009/72 artikli 37 16ike 6 punkte a—c ja 1diget 9 ning direktiivi 2009/73
artikli 41 16ike 6 punkte a—c ja loiget 9 ei ole Belgia digusesse nduetekohaselt iile voetud. Mitu selle
Oiguse sitet ei anna reguleerivale asutusele, kdesoleval juhul CREG-le ainudigust médrata voi heaks
kiita metoodika riiklike vorkudega tihendamise ja juurdepédsu tingimuste ning tasakaalustamis- voi
tasakaalustusteenuste osutamise tingimuste arvestamiseks voi kehtestamiseks.

Valdkonnad, mis peaksid kuuluma reguleeriva asutuse ainupddevusse, lisatakse elektriseaduse artikli 11
tahenduses  ,tehnilisse  eeskirja“® ja maagaasiseaduse artikli 15/5 undecies tdhenduses
~tegevusjuhendisse“, mille peab koostama kuningas. CREG pddevus on piiratud iiksnes selle tehnilise
eeskirja ja tegevusjuhendi kohaldamise kontrolliga. Samuti on CREG {ilesanne kiita heaks
dokumendid, mis tuleb koostada kuninga méératletud juurdepdasutingimuste alusel.

Komisjon védidab, et nimetatud tehniline eeskiri ja tegevusjuhend peavad olema kooskdlas ,kolmanda
energiapaketi“ sdtetega, sealhulgas reguleeriva asutuse paddevust ja soltumatust kisitlevate sdtetega.
Reguleeriv asutus peaks olema péadev kehtestama sama tehnilise eeskirja ja tegevusjuhendi.

Lopuks mairkis komisjon vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele, et ta loobub oma argumentidest
elektriseaduse artikli 18 16ike 1 punkti 2 kohta.

Belgia Kuningriik vdidab, et ta vottis direktiivi 2009/72 artikli 37 16iked 6 ja 9 iile elektriseaduse ja
kuninga 22. aprilli 2019. aasta dekreediga, millega kehtestatakse elektrienergia pohivorgu haldamise ja
sellele juurdepéisu tehniline eeskiri (Moniteur belge, 29.4.2019, lk 41 040) (edaspidi ,tehniline eeskiri),
ning CREG-le antud heakskiitmisvolitustega, mis on ette ndhtud tehnilise eeskirja jaotise 4 osades 4, 5
ja 6. Lisaks leiab ta, et ta vottis direktiivi 2009/73 artikli 41 16iked 6 ja 9 iile maagaasiseaduse mitme
sdttega ning kuninga 23. detsembri 2010. aasta dekreediga maagaasi iilekandevorkudele, maagaasi
hoidlale ja maagaasi veeldusjaamale juurdepadsu puudutava tegevusjuhendi kohta, millega muudetakse
kuninga 12. juuni 2001. aasta dekreeti maagaasi tarnimise tldtingimuste ja maagaasi tarnimise lubade
andmise tingimuste kohta (Moniteur belge, 5.1.2011, lk 181; edaspidi ,tegevusjuhend®).

Esimesena, mis puudutab elektri- ja maagaasiseadusi, siis védidab Belgia Kuningriik iithest kiiljest
elektrituru kohta, et kuigi elektriseaduse artikli 23 16ike 2 teise 16igu punkt 9 ndib andvat reguleerivale
asutusele iiksnes pddevuse kiita heaks ithendamise, juurdepddsu ja tasakaalustamise tingimusi
puudutavad dokumendid, on seda sitet rakendatud tehnilise eeskirja artikliga 4, mille kohaselt on
CREG ainupéddev kiitma heaks ithendamise, tasakaaluhalduri ja tasakaalustamisteenuste osutamise
tutiplepinguid.

Teisest kiiljest, mis puudutab gaasiturgu, siis ndevad maagaasiseaduse artikli 15/14 loike 2 teise 1digu
punktid 6 ja 6 bis ette, et CREG kiidab heaks pohilised iilekandevorkudele juurdepéésu tingimused ja
kiidab heaks vorguiihendusele juurdepédsu iilekandelepingu. Lisaks on selle seaduse artikli 15/1
l6ike 3 punktis 7 sdtestatud, et CREG kiidab heaks iilekoormuse juhtimise eeskirjade eelndu ja vdib
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eelkoige pohjendatult nouda vorguettevotjalt nende eeskirjade muutmist. Neid sdtteid rakendati
tegevusjuhendi artikli 2 16ike 2 punktidega 2 ja 3, artikli 29 16ikega 1, artikli 77 ldikega 1 ja artikli 96
loikega 1. Seega on CREG ainupddev heaks kiitma iilekandevorgule ja -teenustele juurdepédsu
pohitingimusi, nagu on ette ndhtud selle seadustiku artikli 2 ldike 1 punktis 2, maagaasi
tilekandetegevusele juurdepddsu eeskirja, nagu see on ette ndahtud nimetatud seadustiku artikli 29
ldikes 1, maagaasi tilekande tuiiplepingut, nagu on ette nihtud sama seadustiku artikli 77 loikes 1,
ning ithendamise tiitiplepingut ja selle muudatusi, nagu on ette ndhtud tegevusjuhendi artikli 96
16ikes 1.

Mis puudutab elektriseaduse artikli 29 loike 2 teise ldoigu punkti 9 ja maagaasiseaduse artikli 15/14
16ike 2 teise 16igu punkti 15, siis annavad need sdtted CREG-le padevuse kontrollida tehnilise eeskirja
ja tegevusjuhendi kohaldamist. CREG-le antud heakskiitmise ainupddevus véimaldab tal otsustada
riiklike vorkudega ithendamise ja juurdepéddsu tingimuste, tasakaalustus- voi tasakaalustamisteenuste
osutamise tingimuste ning piirililesele taristule juurdepéddsu tingimuste iile, sealhulgas vdimsuse
jaotamise ja iilekoormuse juhtimise menetluste {ile. CREG eesoigused ei ole piiratud kuninga poolt
varem tehnilises eeskirjas maédratletud tingimuste kohaldamise kontrollimisega. Asjaolu, et sellised
eesodigused tulenevad seaduse artiklite ja kuninga vastu voetud rakendusdekreetide koostoimest, ei
piira selliseid eesoigusi.

Vastavalt direktiivide 2009/72 ja 2009/73 sitetele kiidab CREG heaks niidislepingud, milles on ette
ndhtud riiklike vorkudega iithendamise ja juurdepéddsu tingimuste arvestamise voi kehtestamise
metoodika ning tasakaalustamis- voi tasakaalustusteenuste osutamise tingimused. Tegemist on
reguleeriva asutuse poolt koigile kohaldatavate ndidiste heakskiitmisega, mitte tiksikotsuste tegemisega.
Elektriseaduse artikkel 31 ja maagaasiseaduse artikkel 20/2 nédevad ette, et CREG-l on lisaks
direktiivides 2009/72 ja 2009/73 noutavale heakskiitmispddevusele asjakohased kontrolli- ja
karistamisvolitused.

Mis puudutab teisena tehnilise eeskirja ja tegevusjuhendi koostamist, siis vdidab Belgia Kuningriik, et
kuninga péadevus kehtestada dekreediga tehniline eeskiri ja tegevusjuhend pdrast CREG-It vastavalt
arvamuse vOi ettepaneku saamist, on kooskolas direktiivide 2009/72 ja 2009/73 sitetega. See, et
reguleerival asutusel puudub véimalus muuta teksti, mille koostamiseks ta ei ole pddev, ei ole nende
sdtetega vastuolus.

Kolmandana, mis puudutab tehnilise eeskirja ja tegevusjuhendi sitteid, siis vaidleb Belgia Kuningriik
vastu sellele, et need voivad kahjustada CREG ainupéddevust. Koigepealt ei ole komisjon tépselt
madratlenud selle eeskirja ja juhendi artikleid, kuigi toendamiskoormis lasub temal. Viide tuleb
tunnistada vastuvoetamatuks.

Jargmiseks ei saa elektriseaduse artikli 11 ja artikli 23 16ike 2 teise 16igu punkti 9 ning maagaasiseaduse
artikli 15/5 undecies ja artikli 15/14 1oike 2 teise 10igu punktide 6 ja 15 sdnastusest jareldada, et
tehnilise eeskirja ja tegevusjuhendi, mille votab vastu kuningas CREG arvamuse voi ettepaneku pohjal,
sitted annavad viimasele ainupiddevuse, mis peaks CREG-le kuuluma.

Lopuks kuuluvad direktiivid 2009/72 ja 2009/73 laiemasse miadruste nr 714/2009 ja nr 715/2009
raamistikku, mis ndeb ette koikide liikmesriikide suhtes kohaldatavate vorgukoodide kehtestamise.
Komisjon vottis elektrituru sektoris tthendamise valdkonnas vastu kolm eeskirja. Iga nimetatud eeskirja
pohjenduses 2 on korratud direktiivi 2009/72 artikli 5 ja artikli 37 ldike 6 kohaldamisala eristamist.
Komisjoni 14. aprilli 2016. aasta maddruse (EL) 2016/631, millega kehtestatakse vorgueeskiri
elektritootmisiiksuste vorku tihendamise nouete kohta (ELT 2016, L 112, lk 1), artikli 7 loige 1,
komisjoni 17. augusti 2016. aasta mdéidruse (EL) 2016/1388, millega kehtestatakse vorgueeskiri
tarbimise tthendamise kohta (ELT 2016, L 223, lk 10), artikli 6 1dige 1 ja komisjoni 26. augusti
2016. aasta madruse (EL) 2016/1447, millega kehtestatakse vorgueeskiri alalisvoolu
tilekandesiisteemide ja alalisvooluiihendusega energiapargimoodulite vorguithenduse nouete kohta
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(ELT 2016, L 241, lk 1), artikli 5 loige 1 lubasid liikmesriikidel anda pédevus kiita heaks
tildkohaldatavad nouded, mida vorguettevotjad peavad tditma, muule asutusele kui reguleerivale
asutusele.

Sel pdhjusel voeti vastu tehniline eeskiri, millega kiidetakse vastavalt liidu vorgukoodidele heaks need
kohaldamise nduded. Tehnilise eeskirja satted votavad iile direktiivi 2009/72 artikli 5 ega kujuta endast
kuninga poolt CREG piadevuse omandamist ega piira selle asutuse pddevust kiita heaks
direktiivi 2009/72 artikli 37 1digetes 6 ja 9 nimetatud metoodika ja eeskirjad.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena, mis puudutab Belgia Kuningriigi tostatatud vastuvoetamatust, siis sellega ei saa noustuda,
kuna komisjon on oma viite raames piisavalt viidanud mitmele elektrit ja maagaasi késitlevate seaduste
sattele, mis tema arvates on vastuolus direktiivi 2009/72 artikli 37 loigetega 6 ja 9 ning
direktiivi 2009/73 artikli 41 ldigetega 6 ja 9, mistdttu on voimalik seda védidet moista. Sellel
liikmesriigil oli pealegi voimalik seda madista ja sellele vastata.

Teisena, mis puudutab sisulisi kiisimusi, siis direktiivi 2009/72 artikli 37 16ike 6 punktides a—c ja
loikes 9 ning direktiivi 2009/73 artikli 41 16ike 6 punktides a—c ja loikes 9 on ette ndhtud, et
reguleerival asutusel on kohustus madrata voi heaks kiita see metoodika, mida kasutatakse eelkoige
riiklike vorkudega ithendamise ja juurdepédédsu tingimuste, tasakaalustus- voi tasakaalustamisteenuste
osutamise ja piiriiilesele taristule juurdepédsu, sealhulgas vdoimsuse jaotamise ja tilekoormuse juhtimise
menetluste tingimuste arvestamiseks voi kehtestamiseks, ning nouda pohivorguettevotjatelt voi
turuosalistelt nende iilekoormuse juhtimise, sealhulgas voimsuse jaotamise eeskirjade muutmist, mille
nad on kohustatud nimetatud asutusele esitama.

Nagu ndhtub direktiivi 2009/72 pdhjendusest 34 ja direktiivi 2009/73 pohjendusest 33, on
elektrienergia ja maagaasi siseturu nouetekohaseks toimimiseks vaja, et reguleerivad asutused saaksid
teha otsuseid koikides reguleerimiskiisimustes ning et nad oleksid muudest avalikest voi erahuvidest
tdiesti soltumatud.

Kéesoleval juhul aga annavad elektriseaduse artikkel 11 ja maagaasiseaduse artikkel 15/5 wundecies
kuningale padevuse kehtestada vastavalt elektri pohivorgu haldamise ja sellele juurdepédsu tehniline
eeskiri ning tegevusjuhend maagaasi iilekandevorgule juurdepéddsu, maagaasi hoidla ja maagaasi
veeldamisjaama valdkonnas.

Nende sitete kohaselt voib kuningas nimetatud tehnilist eeskirja ja tegevusjuhendit vastu vottes
madratleda teatavad nouded ja tegevuseeskirjad ning mitu korda, tingimused ja teabe, mis
direktiivi 2009/72 artikli 37 loike 6 punktide a—c ja 16ike 9 ning direktiivi 2009/73 artikli 41 loike 6
punktide a—c ja loike 9 kohaselt peaksid kuuluma reguleeriva asutuse padevusse.

Naiteks on elektriseaduse artikli 11 teise 16igu punktides 1 ja 5 ette ndhtud, et tehniline eeskiri
madratleb tithendamise tdhtajad ning teabe, mille vorgukasutajad peavad esitama vorguettevotjale.
Lisaks on maagaasiseaduse artikli 15/5 wundecies teise 16igu punktides 1, 2, 4 ja 7 ette ndhtud, et
tegevusjuhend maidratleb vorgule juurdepadsu taotluste menetlused ja tingimused, vorgu kasutajate
poolt vorgu haldurile esitatava teabe, tihtajad, mille jooksul vorgu haldur peab vastama tema vorgule
ja rajatistele juurdepddsu taotlustele, ning aluspohimotted, mis késitlevad iihest kiiljest maagaasi
tilekandevorgu halduri ja teisest kiiljest maagaasi iilekandevorgu kasutajate digusi ja kohustusi sellele
juurdepéasul.
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Seejuures on ette ndhtud, et tehnilises eeskirjas ja tegevusjuhendis méératakse kindlaks eeskirjad, teave
ja pohimotted seoses riiklike vorkudega ihendamise ja neile juurdepédédsuga direktiivi 2009/72 artikli 37
16ike 6 punkti a ja direktiivi 2009/73 artikli 41 16ike 6 punkti a tdhenduses. Ent nende liidu o6iguse
satete alusel peavad reguleerivad asutused vastutama tingimuste voi vihemalt nende arvestamise voi
kehtestamise aluseks oleva metoodika madramise voi heakskiitmise eest.

Samuti on elektriseaduse artikli 11 teise 16igu punktides 2 ja 7 ette ndhtud, et tehniline eeskiri
madratleb tegevuseeskirjad, mida vorguettevotja peab jiargima elektrivoo tehnilisel korraldamisel ning
selle tehnilise eeskirjaga on kooskolas, et vorguettevotja vorgule juurdepadsu lepingutes on tépsustatud
tehnilise eeskirja vorgukasutajatele mittediskrimineeriva kohaldamise tingimused. Lisaks on
maagaasiseaduse artikli 15/5 wundecies teise loigu punktides 5 ja 9 ette ndhtud, et tegevusjuhend
médratleb meetmed, mille eesmérk on viltida maagaasi iilekandevorgu kasutajate voi kasutajarithmade
vahelist diskrimineerimist, ning aluspohimotted, mis kasitlevad iithest kiiljest maagaasi iilekandevorgu
halduri ja teisest kiiljest maagaasi iilekandevorgu kasutajate oigusi ja kohustusi seoses selle
kasutamisega.

Seejuures voivad tehnilises eeskirjas ja tegevusjuhendis médratletud eeskirjad, meetmed ja pohimétted
holmata tasakaalustus- ja tasakaalustamisteenuste osutamise tingimusi, mis peavad olema oiglased ja
mittediskrimineerivad. Ent direktiivi 2009/72 artikli 37 16ike 6 punkti b ja direktiivi 2009/73 artikli 41
l6ike 6 punkti b kohaselt peab reguleeriv asutus vastutama nende tingimuste voi vdhemalt nende
kehtestamiseks kasutatava metoodika méaédramise voi heakskiitmise eest.

Lisaks on elektriseaduse artikli 11 teise 16igu punktides 2 ja 6 ette ndhtud, et tehniline eeskiri méératleb
tegevuseeskirjad, mida vorguettevotja peab kasutama, et lahendada iilekoormuse probleeme, ning teabe,
mille vorguettevotja peab esitama teiste elektrivorkude halduritele, millega pohivork on tihendatud, et
tagada ohutu ja tohus toimimine, kooskoélastatud areng ning tihendatud siisteemi koostalitlusvoime.
Lisaks on maagaasiseaduse artikli 15/5 undecies teise 16igu punktis 9 ette ndhtud, et tegevusjuhend
médratleb aluspohimotted, mis puudutavad iihest kiiljest maagaasi iilekandevorgu halduri ja teisest
kiiljest maagaasi iilekandevorgu kasutajate oigusi ja kohustusi lébirddkimistel iilekandevoimsusele
juurdepéésu ja iilekoormuse juhtimise valdkonnas.

Seejuures voivad tehnilises eeskirjas ja tegevusjuhendis maédratletud eeskirjad, teave ja pdhimotted
hoélmata juurdepédsu piiriiilesele taristule, sealhulgas iilekandevoimsuse jaotamise ja iilekoormuse
juhtimise menetlustele. Direktiivi 2009/72 artikli 37 léike 6 punkti c¢ ja direktiivi 2009/73 artikli 41
16ike 6 punkti c kohaselt on aga reguleeriv asutus see, kes peab vastutama juurdepddsu ja menetluse
voi vihemalt nende kehtestamiseks kasutatud metoodika médramise voi heakskiitmise eest, kusjuures
see asutus vastutab ka iilekoormusega tegelemise {iile jarelevalve teostamise eest molema artiklit
16ike 9 alusel.

Sellises kontekstis jatab kuninga sekkumine paljude selliste tingimuste kindlaks mé&dramisse, mille
direktiivide 2009/72 ja 2009/73 jargi peab CREG ise kehtestama voi heaks kiitma, viimase ilma
reguleerimispddevusest, mis talle peaks kuuluma (vt analoogia alusel 29. oktoobri 2009. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C-474/08, ei avaldata, EU:C:2009:681, punkt 29).

Tuleb markida, et CREG peaks riikliku reguleeriva asutusena saama oma otsused vastu votta
soltumatult tiksnes iildise huvi alusel, et tagada direktiiviga taotletavate eesmairkide jérgimine, ilma et
ta alluks véljastpoolt, muudelt organitelt, nagu kuningalt saadud juhistele (vt analoogia alusel 11. juuni
2020. aasta kohtuotsus Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, punkt 54).

Tuleb lisada, et Belgia Kuningriigi argumendid ei liikka teise viite teist osa timber.
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Selles osas ei ole madrustel nr 714/2009 ja nr 715/2009 pohinevad argumendid asjakohased, kuna need
kasitlevad vorkudele juurdepddsu tingimusi piiriiileses kaubanduses ja nende eesmérk ei ole muuta
kéesolevas hagis viidatud direktiivide 2009/72 ja 2009/73 sitteid, mis puudutavad reguleeriva asutuse
padevust madrata voi heaks kiita vihemalt metoodika, mida kasutatakse eelkoige riiklike vorkudega
tihendamise ja juurdepédsu tingimuste arvestamiseks voi kehtestamiseks.

Mis puudutab argumente mdadruste 2016/631, 2016/1388 ja 2016/1447, direktiivi 2009/72 artikli 5
kehtetuks tunnistamise ja tehnilise eeskirja vastuvotmise kohta, siis tuleb meenutada, et
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemist hinnata
pohjendatud arvamuses madratud tdhtaja loppemisel liikmesriigis valitsenud olukorra pohjal ja hiljem
toimunud muutusi ei saa Euroopa Kohus arvesse votta (15. martsi 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Hispaania, C-563/15, ei avaldata, EU:C:2017:21016, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika). Neid
madrusi, direktiivi 2009/72 artikli 5 kehtetuks tunnistamist ja tehnilise eeskirja vastuvotmist ei saa
jarelikult kéesoleva hagi labivaatamisel arvesse votta, kuna need toimusid pérast pohjendatud
arvamuses madratud tdhtaja moodumist.

Igal juhul, kuigi madadruste 2016/631, 2016/1388 ja 2016/1447 eesmirk on kehtestada vorkude
tthendamise iihtlustatud eeskirjad, ei ole nende eesmirk muuta padevusnorme, mis on ette ndhtud
direktiivi 2009/72 artikli 37 16ike 6 punktides a—c ja loikes 9 ning direktiivi 2009/73 artikli 41 loike 6
punktides a—c ja ldikes 9, ega vabastada liikmesriike nende sétete iilevotmise kohustusest.

Jarelikult tuleb tuvastada, et Belgia Kuningriik on rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad
direktiividest 2009/72 ja 2009/73, kuna ta ei ole nouetekohaselt tile votnud direktiivi 2009/72 artikli 37
16ike 6 punkte a—c ja 16iget 9 ning direktiivi 2009/73 artikli 41 16ike 6 punkte a—c ja loiget 9.
Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja Belgia Kuningriik on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb kohtukulud temalt vilja maista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

1. Belgia Kuningriik on rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja néukogu
13. juuli 2009. aasta direktiivist 2009/72/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju
ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU, ning Furoopa Parlamendi ja
noukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivist 2009/73/EU, mis kisitleb maagaasi siseturu
ithiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU, kuna ta ei ole
nouetekohaselt iile votnud:

— direktiivide 2009/72 ja 2009/73 artikli 9 16ike 1 punkti a;

— direktiivi 2009/72 artikli 37 16ike 4 punkte a ja b ning direktiivi 2009/73 artikli 41 16ike 4
punkte a ja b;

— direktiivi 2009/72 artikli 37 16ike 6 punkte a—c ja loiget 9 ning direktiivi 2009/73 artikli 41
loike 6 punkte a—c ja loiget 9.

2. Moista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Allkirjad
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