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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

3. detsember 2020 *

Apellatsioonkaebus — Miirus (EU) nr 1107/2009 — Taimekaitsevahendite turulelaskmine —
Rakendusmadrus (EL) 2017/2324 — Toimeaine ,gliifosaat” heakskiidu pikendamine — ELTL
artikkel 263 — Piirkondliku tiksuse digus esitada hagi — Otsene puutumus

Kohtuasjas C-352/19 P,
mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 1. mail 2019 esitatud apellatsioonkaebus,
Région de Bruxelles-Capitale (Belgia), esindaja: avocat A. Bailleux,
hageja,
teine menetlusosaline:
Euroopa Komisjon, esindajad: X. Lewis, F. Castillo de la Torre, I. Naglis ja F. Castilla Contreras,
kostja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot (ettekandja), kohtunikud L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
ja N. Jaaskinen,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 16. juuli 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Pealinna Briisseli piirkond palub oma apellatsioonkaebuses tiithistada FEuroopa Liidu Uldkohtu
28. veebruari 2019. aasta mdadrus Région de Bruxelles-Capitale vs. komisjon (T-178/18, ei avaldata;
edaspidi ,vaidlustatud kohtumairus®, EU:T:2019:130), millega Uldkohus jittis vastuvdetamatuse tottu
labi vaatamata tema hagi noudega tiihistada komisjoni 12. detsembri 2017. aasta rakendusmaérus
(EL) 2017/2324, millega pikendatakse toimeaine gliifosaadi heakskiitu vastavalt Euroopa Parlamendi ja

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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néukogu mairusele (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta ning muudetakse
komisjoni rakendusmaééruse (EL) nr 540/2011 lisa (ELT 2017, L 333, 1k 10; edaspidi ,vaidlusalune
akt®).

Oiguslik raamistik

Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. oktoobri 2009. aasta miééruse (EU) nr 1107/2009
taimekaitsevahendite turulelaskmise ja noukogu direktiivide 79/117/EMU ja 91/414/EMU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT 2009, L 309, lk 1) pohjendused 10, 23, 24 ja 29 on sonastatud jargmiselt:

»(10) Taimekaitsevahendite koostises tuleks kasutada ainult selliseid aineid, mille puhul on téendatud,
et need on taimekasvatusele selgelt kasulikud ning et nende kasutamine ei avalda eeldatavalt
kahjulikku moéju inimeste ja loomade tervisele ega lubamatut moju keskkonnale. Selleks et
saavutada koigis liikmesriikides iihesugune kaitse tase, tuleks selliste ainete lubatavuse voi
mittelubatavuse iile otsustada tihenduse tasandil tihtlustatud kriteeriumide alusel. Konealuseid
kriteeriume tuleks kohaldada toimeaine esmase heakskiitmise suhtes vastavalt kéesolevale
maéirusele. Juba heaks kiidetud toimeainete suhtes tuleks neid kriteeriume kohaldada
heakskiidu pikendamise voi ldbivaatamise ajal.

[...]

(23) Toimeaineid sisaldavad taimekaitsevahendid voivad esineda mitmes eri formulatsioonis ning neid
on vdimalik kasutada mitmesugustel taimedel ja taimsetel saadustel, erinevates pollumajandus-,
taimetervise- ning keskkonnatingimustes, sealhulgas kliimatingimustes. Seetdttu peaksid
taimekaitsevahendite lubasid andma liikmesriigid.

(24) Lubade andmist reguleerivad sdtted peavad tagama range kaitsestandardi. Eriti tuleks
taimekaitsevahendite lubade andmisel arvestada, et inimeste ja loomade tervise ja keskkonna
kaitsmise eesmérk on alati tdhtsam kui eesmirk parandada taimekasvatust. Seetottu tuleks enne
taimekaitsevahendite turulelaskmist tdendada, et need on taimekasvatusele selgelt kasulikud ning
need ei avalda mingit kahjulikku moju inimeste ja loomade tervisele, sealhulgas haavatavatele
elanikkonnariihmadele, ega mingit lubamatut moéju keskkonnale.

[...]

(29) Vastastikuse tunnustamise pohimote on iiks vahenditest, millega tagatakse kaupade vaba
liilkkumine tihenduse piires. Et viltida tehtud t66 kordamist, vihendada toostuse ja liilkmesriikide
halduskoormust ning néha ette taimekaitsevahendite iihtlasem kittesaadavus, peaksid iihe
liikmesriigi antud lubasid tunnustama ka teised liikmesriigid, kus pdllumajandus-, taimetervise- ja
keskkonnatingimused, sealhulgas kliimatingimused, on vorreldavad. Seetottu tuleks itithendus
jagada selliste vorreldavate tingimustega tsoonideks, et soodustada sellist vastastikust
tunnustamist. Uhe véi mitme liikmesriigi territooriumile iseloomulikud keskkonna- voi
pollumajandustingimused voivad siiski tingida, et liikmesriigid tunnustavad taotluse korral teise
liilkmesriigi véljastatud luba, muudavad seda voi keelduvad taimekaitsevahendile loa andmisest
oma territooriumil, kui see on  pohjendatud  spetsiifiliste  keskkonna-  voi
pollumajandustingimuste tottu voi kui ei ole voimalik saavutada kéesoleva méidrusega noutud
inimeste ja loomade tervise ning keskkonna kaitse korget taset. Samuti peaks olema vodimalik
kehtestada asjakohaseid tingimusi seoses Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri
2009. aasta direktiivi 2009/128/EU (millega kehtestatakse iihenduse tegevusraamistik
pestitsiidide sddstva kasutamise saavutamiseks) ([ELT 2009, L 309, lk 71]) kohaselt vastu voetud
riiklikus tegevuskavas sitestatud eesmarkidega.”
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Nimetatud mééruse artikli 20 1oigetes 1 ja 2 on sétestatud jargmist:

»1. Vastavalt artikli 79 loikes 3 osutatud regulatiivkomitee menetlusele voetakse vastu maarus, milles
sdtestatakse, et

a) toimeaine heakskiitu pikendatakse, vottes vajaduse korral arvesse tingimusi ja piiranguid, voi
b) toimeaine heakskiitu ei pikendata.

2. [..]

Kui heakskiit tagasi voetakse voi kui heakskiitu ei pikendata otsese ohu tottu inimeste voi loomade
tervisele voi keskkonnale, korvaldatakse konealused taimekaitsevahendid viivitamata turult.”

Madruse artiklis 36 on sdtestatud jargmist:

»1. Taotlust 1dbi vaatav liikmesriik koostab taotluse saamise ajal kittesaadavaid juhenddokumente
kasutades ja olemasolevaid teaduslikke ja tehnilisi teadmisi silmas pidades soltumatu, objektiivse ja
ldbipaistva hinnangu. Ta annab koikidele samasse tsooni kuuluvatele liikmesriikidele voimaluse esitada
markusi, mida voetakse hindamisel arvesse.

[...]

2. Asjaomased liikmesriigid annavad lube voi keelduvad nende andmisest taotlust ldbi vaatava
liilkmesriigi hinnangu jarelduste pohjal, nagu on sdtestatud artiklites 31 ja 32.

3. Erandina ldikest 2 ja tihenduse digust kohaldades voib artikli 31 1oigetes 3 ja 4 osutatud nouete ning
teiste spetsiifilistest kasutustingimustest tulenevate riskide vihendamise meetmete suhtes kehtestada
asjakohaseid tingimusi.

Kui liikmesriigile muret tekitavaid aspekte, mis on seotud inimeste voi loomade tervise voi
keskkonnaga, ei saa kontrollida esimeses 16igus osutatud siseriiklike riskide vihendamise meetmetega,
voib liikmesriik keelduda taimekaitsevahendile loa andmisest oma territooriumi piires, juhul kui tal on
spetsiifiliste keskkonna- voi pollumajandustingimuste tottu kaalukaid pohjusi arvata, et konealune
vahend kujutab jatkuvalt vastuvdoetamatut ohtu inimeste voi loomade tervisele voi keskkonnale.

[...]%

Sama maddruse artiklis 40 ,Vastastikune tunnustamine” on ette nidhtud, et selles madruses sitestatud
tingimustel voib vastavalt artiklile 29 antud loa valdaja taotleda samale taimekaitsevahendile luba teiselt
liikmesriigilt.

Madaruse nr 1107/2009 artikli 41 16ikes 1 on sétestatud jargmist:

»Liikmesriik, kellele esitatakse artikli 40 kohane taotlus, annab pérast taotluse ja sellele lisatud artikli 42
loikes 1 osutatud dokumentide ldbivaatamist, arvestades oma territooriumil valitsevaid tingimusi,
asjaomase taimekaitsevahendi loa samadel tingimustel nagu taotlust ldbivaatav liikmesriik, vélja arvatud
artikli 36 1dike 3 kohaldamisel.”

Selle maaruse artiklis 43 on sdtestatud jargmist:

»1. Luba pikendatakse loa valdaja taotluse alusel, kui artiklis 29 osutatud néuded on jitkuvalt tdidetud.
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2. Kolme kuu jooksul pidrast taimekaitsevahendis sisalduva toimeaine, taimekaitseaine voi siinergisti
heakskiidu pikendamist esitab taotleja jargmise teabe:

[...]

5. Liikmesriigid votavad otsuse taimekaitsevahendi loa pikendamise kohta vastu hiljemalt 12 kuu
jooksul pirast selles sisalduva toimeaine, taimekaitseaine voi siinergisti heakskiidu pikendamist.

6. Kui loa pikendamise otsust ei voeta enne loa kehtivusaja loppu vastu loa valdajast mittesoltuvatel
pohjustel, pikendab konealune liikmesriik loa kehtivust ldbivaatamise lopuleviimiseks ja
pikendamisotsuse vastuvotmiseks vajaliku ajavahemiku vorra.”

Nimetatud maéruse artikli 78 loikes 3 on ette ndahtud, et voetakse vastu madrus, mis sisaldab ndukogu
15. juuli 1991. aasta direktiivi 91/414/EMU taimekaitsevahendite turuleviimise kohta (EUT 1991, L 230,
Ik 1; ELT erivédljaanne 03/11, 1k 332) I lisasse kantud toimeainete loetelu, ning need ained loetakse
sama madruse alusel heakskiidetuks.

Vaidluste taust

Toimeaine gliifosaadi heakskiitmine Euroopa Liidu poolt

Komisjoni 25. mai 2011. aasta rakendusmadrusega (EL) nr 540/2011, millega rakendatakse Euroopa
Parlamendi ja néukogu mairust (EU) nr 1107/2009 seoses heakskiidetud toimeainete loeteluga (ELT
2011, L 153, 1k 1), voeti vastu madruse nr 1107/2009 artikli 78 loikes 3 ette ndhtud loetelu. Gliifosaat
oli selles loetelus ja heakskiitmise aegumise kuupdevaks oli mérgitud 31. detsember 2015.

Komisjon pikendas oma 20. oktoobri 2015. aasta rakendusmaidrusega (EL) 2015/1885, millega
muudetakse rakendusmaérust (EL) nr 540/2011 seoses toimeainete [...] gliifosaadi [...] heakskiidu
kehtivusaja pikendamisega (EUT 2015, L 276, lk 48), ja 29. juuni 2016. aasta rakendusmiirusega
(EL) 2016/1056, millega muudetakse rakendusmadrust (EL) nr 540/2011 seoses toimeaine gliifosaadi
heakskiidu kehtivusaja pikendamisega (EUT 2016, L 173, lk 52), jarjestikku toimeaine gliifosaadi
heakskiidu kehtivusaega kuni 30. juunini 2016 ja seejérel kuni 15. detsembrini 2017.

Komisjon pikendas 12. detsembril 2017 vastu voetud vaidlusaluse aktiga teatavatel tingimustel
toimeaine gliifosaadi heakskiidu kehtivusaega kuni 15. detsembrini 2022.

Région de Bruxelles-Capitale’i pddevus taimekaitsevahendite valdkonnas

Pealinna Briisseli piirkonna padevust taimekaitsevahendite valdkonnas on kirjeldatud vaidlustatud
kohtumairuse punktides 9-17. Need punktid, mida kdesoleva apellatsioonkaebuse raames ei ole
vaidlustatud, on sonastatud jargmiselt:

»9 Hageja, Pealinna Briisseli piirkond, on iiks kolmest piirkonnast, kellele on vastavalt Belgia
pohiseaduse artiklile 39 seadusega antud teatavad padevused.

10 Tema péadevuste hulka kuulub 8. augusti 1980. aasta institutsioonide reformi eriseaduse (loi
spéciale de réformes institutionnelles du 8 aott 1980; Moniteur belge, 15.8.1980, lk 9434; edaspidi
seriseadus®) artikli 6 loike 1 II punkti esimese ldigu kohaselt ,[k]eskkonnakaitse, eelkoige
maapinna, maapoue, vee ja vilisohu kaitse saastuse ja kahjustuste eest [...]“. Hagejal on selle sitte
kohaselt padevus reguleerida taimekaitsevahendite kasutamist oma territooriumil.
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Eriseaduse artikli 6 loike 1 II punkti esimese 16igu kohaselt on siiski foderaalasutuse padevuses
»[tJootestandardite kehtestamine“. Taimekaitsevahendite turulelaskmise lubade taotlused vaatab
seega labi foderaalasutus ning véljastab need load vastavalt mdaruse nr 1107/2009 artikli 28
l6ikele 1. Eriseaduse artikli 6 loike 4 [esimese ldigu] kohaselt osalevad piirkonnad siiski selle
padevuse teostamises.

Pollumajanduses kasutatavate taimekaitsevahendite hoidmist, turulelaskmist ja kasutamist késitleva
Belgia 28. veebruari 1994. aasta kuningliku dekreedi (arrété royal belge du 28 février 1994 relatif a
la conservation, a la mise sur le marché et a l'utilisation des pesticides a usage agricole) (Moniteur
belge, 11.5.1994, lk 12504) artiklis 7 on sétestatud, et on keelatud turule viia, valmistada, vedada,
importida, pakkuda, esitleda, miitia, hoida, omandada voi pollumajanduses kasutada
taimekaitsevahendit, mida minister ei ole enne heaks kiitnud. Selle mé&druse artikli 8 kohaselt
»[alnnab heakskiidu minister voi ministri poolt selleks volitatud ametnik artiklis 9 osutatud
loakomitee arvamuse alusel”. Nimetatud dekreedi artikli 9 kohaselt koosneb loakomitee
kaheteistkiimnest liikmest, kelle nimetab minister (edaspidi ,loakomitee”) ja kelle hulgas on
»ekspert Briisseli piirkonnast, kelle nimetab Pealinna Briisseli piirkonna valitsuse peaminister®.

Hageja vottis 20. juunil 2013 vastu middruse taimekaitsevahendite kasutamise kohta, mis on
kooskolas Pealinna Briisseli piirkonna kestliku arenguga (Moniteur belge, 21.6.2013, lk 40 062;
edaspidi ,,20. juuni 2013. aasta maérus®). Selle médruse artikli 1 esimese 16igu kohaselt voetakse
sellega riigi digusesse tile direktiiv [2009/128].

20. juuni 2013. aasta madruse artikli 1 kolmanda loigu kohaselt voib hageja ,maédratleda
taimekaitsevahendid, mille kasutamine on neist inimeste tervisele voi keskkonnale tulenevate
ohtude tottu keelatud”.

Hageja vottis 20. juuni 2013. aasta madruse alusel 10. novembril 2016 vastu mddruse, millega
keelatakse gliifosaati sisaldavate taimekaitsevahendite kasutamine Pealinna Briisseli piirkonnas
(Moniteur belge, 2.12.2016, lk 79 492; edaspidi , 10. novembri 2016. aasta méadrus®).

Hagist tuleneb, et 10. novembri 2016. aasta médruse peale on esitatud tithistamishagi Conseil
d’Etat [(Belgia riiginbukogu)] halduskolleegiumile. Hagi kisitleb mairuse nr 1107/2009 teatavate
satete ja ELTL artiklite 34, 35 ja 36 vdidetavat rikkumist. Hageja leiab selles asjas, et tiielik keeld
kasutada nimetatud tooteid Pealinna Briisseli piirkonna territooriumil ei saa mojutada gliifosaadi
heakskiitmist liidu tasandil ega seda ainet sisaldavate teatavate taimekaitsevahendite heakskiitmist
Belgia foderaalse ameti poolt.

Lopuks tuleb esile tosta, et hageja on seotud liidu tasandil komiteemenetluse komiteede t66ga ning
esindab neis kordamo6oda Belgia Kuningriiki. Selle iilesande tditmisel osales ta konsultatsioonides
teiste Belgia piirkondadega enne Standing Committee on Plants, Animals, Food and Feed (alaline
taime-, looma-, toidu- ja soddakomitee) toimeainet gliifosaati kasitlevat t66d, mis tehti
foderaaltasandi, Flaami piirkonna, Vallooni piirkonna ja [hageja] 5. aprilli 1995 rahvusvahelist
keskkonnapoliitikat késitleva koostookokkuleppega (Moniteur belge, 13.12.1995, 1k 33 436) loodud
rahvusvahelise keskkonnapoliitika koordineerimise komitee kaudu.”

Hagi Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumiirus

Uldkohtu kantseleisse 8. martsil 2018 esitatud hagiavalduses palus Pealinna Briisseli piirkond
vaidlusalune akt tithistada.

Komisjon esitas eraldi dokumendiga Uldkohtu kodukorra artikli 130 alusel vastuvdetamatuse
vastuvdite, et hagejal puudub pohjendatud huvi.
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Uldkohus noustus vaidlustatud kohtumiiruses selle vastuviitega ning jittis hagi vastuvdetamatuse
tottu lébi vaatamata pohjendusel, et vaidlusalune akt ei puuduta Pealinna Briisseli piirkonda isiklikult
ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses.

Apellatsioonimenetluse poolte néouded

Pealinna Briisseli piirkond palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtumaarus;

— tunnistada tithistamishagi vastuvéetavaks ja saata asi tagasi Uldkohtusse;
— moista kohtukulud mélemas kohtuastmes vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja apellandilt.
Apellatsioonkaebus

Sissejuhatavad mdrkused

Tuleb korrata, et piirkondliku voi kohaliku omavalitsusiiksuse hagi ei saa samastada liikmesriigi hagiga
ning see peab seega vastama ELTL artikli 263 neljandas 16igus esitatud vastuvoetavuse tingimustele (vt
selle kohta 2. mai 2006. aasta kohtuotsus Regione Siciliana vs. komisjon, C-417/04 P, EU:C:2006:282,
punktid 21-24).

Selle sétte kohaselt on fiiiisilise voi juriidilise isiku poolt sellise akti peale esitatud hagi, mille adressaat
ta ei ole — nagu see on kidesoleval juhul pealinna Briisseli piirkonna puhul —, vastuvoetav tingimusel, et
see akt puudutab teda otseselt ja isiklikult, voi kui tegemist on digusaktiga, siis et ta on sellest otseselt
puudutatud ja et nimetatud akt ei vaja rakendusmeetmeid.

Uldkohus, kellele esitati vastuvoetamatuse vastuviide, et Pealinna Briisseli piirkonnal puudub
pohjendatud huvi nduda vaidlusaluse akti tithistamist, piirdus kdesoleval juhul oma analiiiisis
kiisimusega, kas nimetatud akt puudutab teda otseselt, ning otsustas vaidlustatud kohtumairuses, et
see tingimus ei ole tdidetud.

Pealinna Briisseli piirkond esitab selle kohtumaéiruse peale esitatud apellatsioonkaebuse pohjenduseks
kaks viidet: esimene vidide, et on rikutud keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade
otsustamises {ildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole podrdumise konventsiooni, mis kirjutati
alla 25. juunil 1998 Arhusis ning kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks néukogu 17. veebruari
2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT 2005, L 124, lk 1, edaspidi »Arhusi konventsioon®), ning teine
viide, et Uldkohus on valesti asunud seisukohale, et vaidlusalune akt ei puuduta teda otseselt.
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Esimene vdide, et on rikutud Arhusi konventsiooni

Poolte argumendid

Pealinna Briisseli piirkond heidab oma esimese viite esimeses osas Uldkohtule ette, et see keeldus
vaidlustatud kohtumadidruse punktides 34—36 tema hagi vastuvdetavust analiilisides arvesse votmast
Arhusi konventsiooni artiklit 9. Ta leiab, et kuna see kuulub selle konventsiooni reguleerimisalasse, siis
ELTL artikli 263 neljandas 1oigus ette ndahtud vastuvoetavuse tingimusi tuleb tolgendada, lihtudes
Arhusi konventsiooni artiklist 9, mis kasitleb digust poorduda kohtusse.

Oma esimese viite teises osas heidab apellant Uldkohtule ette, et see on vaidlustatud kohtumaiiruse
punktis 37 asunud seisukohale, et ta ei ole piisavalt tépselt selgitanud, kuidas viide Arhusi
konventsioonile voib kéesolevas asjas mojutada hinnangu andmist tema otsesele ja isiklikule
puutumusele.

Komisjon palub viide tervikuna tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimese viite esimese osa kohta tuleb korrata, et kuigi ELTL artikli 216 1oike 2 kohaselt seovad liidu
solmitud rahvusvahelised lepingud selle institutsioone ja on seega esimuslikud nende voetavate aktide
suhtes (3. juuni 2008. aasta kohtuotsus Intertanko jt, C-308/06, EU:C:2008:312, punkt 42;
21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Air Transport Association of America jt, C-366/10,
EU:C:2011:864, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 13. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus
noéukogu ja komisjon vs. Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P
ja C-405/12 P, EU:C:2015:5, punkt 44), ei saa neilsamadel rahvusvahelistel lepingutel olla esimust liidu
esmase Oiguse suhtes.

Sellest tuleneb, et Arhusi konventsiooni artikkel 9 ei mojuta ELTL artikli 263 neljandas loigus
kehtestatud tiihistamishagi vastuvdetavuse tingimusi.

Neil asjaoludel tuleb esimese viite esimene osa, et Uldkohus hindas hagi vastuvoetavust ilma Arhusi
konventsiooni arvesse votmata, tagasi liikkata.

Lisaks sellele, kuna argument, et Uldkohus keeldus Arhusi konventsiooni artiklit 9 arvesse votmast,
tuleb tagasi liikkata, siis on vastuvdited nende péhjenduste suhtes, millele tuginedes Uldkohus
vaidlustatud kohtumaéaruse punktis 37 selle argumendi tagasi liikkkas, tulemusetud. Seega tuleb esimese
vdite teine osa tagasi liikkata.

Eeltoodust tuleneb, et apellatsioonkaebuse esimene viide tuleb tagasi liikata.

Teine viiide, et Uldkohus on valesti asunud seisukohale, et vaidlustatud akt apellanti otseselt ei
puuduta

Sissejuhatuseks tuleb markida, et Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika kohaselt nduab ,otsese
puutumuse” tingimus kahe kumulatiivse kriteeriumi tditmist, nimelt esiteks, et vaidlustatud meede
tekitaks otseseid tagajérgi isiku oiguslikule seisundile, ja teiseks, et see ei jataks meedet rakendama
kohustatud adressaadile mingit kaalutlusdigust — akti rakendamine on puhtalt automaatne ja tuleneb
vaid liidu 6igusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme (vt selle kohta 5. mai 1998. aasta
kohtuotsus Glencore Grain vs. komisjon, C-404/96 P, EU:C:1998:196, punkt 41, ja 5. novembri
2019. aasta kohtuotsus EKP jt vs. Trasta Komercbanka jt, C-663/17 P, C-665/17 P ja C-669/17 P,
EU:C:2019:923, punkt 103).
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Teist vdidet tuleb analiiisida seda kohtupraktikat arvesse vottes ning see vdide koosneb neljast osast.
Teise vdite esimene 0sa

— Poolte argumendid

Pealinna Briisseli piirkond viidab oma teise viite esimeses osas, et Uldkohus on oma vaidlustatud
kohtumaédruse punktides 50—55 valesti asunud seisukohale, et vaidlusaluse akti tagajirg ei olnud jdtta
toimeainet gliifosaati sisaldavatele taimekaitsevahenditele antud turulelaskmise load kehtima. Nimelt
oleks see akt voimaldanud jitta sellised load kehtima, samas kui toimeaine heakskiidu pikendamata
jatmise korral aeguks need load ipso facto.

Komisjon palub teise viite esimene osa tagasi liikkata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Maéruse nr 1107/2009 artikli 20 1dike 2 teisest 16igust tuleneb, et kui liidu seadusandja ei pikenda
heakskiitu otsese ohu tottu inimeste voi loomade tervisele voi keskkonnale, siis seda toimeainet
sisaldavate taimekaitsevahendite liikmesriikides turulelaskmise load on tiihised ja need tooted
korvaldatakse viivitamata turult.

Toimeaine heakskiidu pikendamise tagajirg ei ole aga vorreldav sellise pikendamise puudumisega.
Sellega ei kaasne nimelt seda sisaldavate taimekaitsevahendite loa kinnitamist, pikendamist voi
uuendamist, kuivord nende omanikud peavad midruse nr 1107/2009 artikli 43 16ike 2 kohaselt
taotlema kolme kuu jooksul pidrast toimeaine heakskiidu pikendamist taimekaitsevahendi loa
pikendamist ning selle taotluse suhtes peavad liikmesriigid tegema omakorda otsuse vastavalt selle
artikli 1oikele 5 hiljemalt 12 kuu jooksul.

Jérelikult, otsustades, et vaidlusaluse akti tagajirg ei olnud kinnitada toimeainet gliifosaati sisaldavate
taimekaitsevahendite turulelaskmise lubade kehtivust, ei ole Uldkohus teinud 6iguslikku viga.

Teise vdite teine osa

— Poolte argumendid

Pealinna Briisseli piirkond kritiseerib oma teise viite teises osas pdhjendusi, millega Uldkohus liikkas
vaidlustatud kohtumaéruse punktides 56—59 tagasi tema argumendi, et vaidlusalune akt puudutab teda
otseselt, kuna see kohustab teda madruse nr 1107/2009 artikli 43 ldike 5 kohaselt tegema otsuse
gliifosaati sisaldavate taimekaitsevahendite turuleviimise lubade pikendamise kohta maksimaalselt
12 kuu jooksul alates selle joustumisest.

Esiteks olevat Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 57 eksinud, otsustades, et kohustus teha
otsus taimekaitsevahendite turulelaskmise lubade pikendamise taotluste suhtes lasub Belgia foderaalsel
ametiasutusel, mitte Pealinna Briisseli piirkonnal. Viimati nimetatu osaleb kall kindlasti
otsustusprotsessis, kuivord riigisisese oiguse kohaselt kuulub ta loakomiteesse, mille arvamust peab
nimetatud lubade pikendamise eest vastutav minister kiisima.

Teiseks olevat Uldkohus samuti rikkunud &igusnormi, asudes vaidlustatud kohtumiiruse punktis 58
seisukohale, et Pealinna Briisseli piirkonna osalemine gliifosaati sisaldavate taimekaitsevahendite
turulelaskmise lubade pikendamise taotluste ldbivaatamises on maédruse nr 1107/2009 artikli 43
ldigete 5 ja 6, mitte vaidlusaluse akti otsene tagajdirg. Nimelt tunnustati hageja otsest puutumust
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mitmes kohtuasjas, samas kui akt, mille ta vaidlustas, puudutas teda vaid liidu mone teise akti
vahendusel (vt selle kohta 11. mai 2017. aasta kohtuotsus Deza vs. ECHA, T-115/15, EU:T:2017:329,
punktid 30-35).

Komisjon palub esimese viite teine osa tagasi liikkata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena on kindel, et liikmesriikidele maaruse nr 1107/2009 artikli 43 ldigetes 5 ja 6 kehtestatud
kohustus — teha esiteks otsus taimekaitsevahendi turulelaskmise loa pikendamise taotluse kohta
maksimaalselt 12 kuu jooksul alates nimetatud tootes sisalduva toimeaine heakskiidu pikendamisest,
kui see taotlus tuleb esitada kolme kuu jooksul alates nimetatud toimeaine heakskiidu pikendamisest,
ning teiseks, kui loa pikendamise otsust ei voeta enne loa kehtivusaja 1oppu vastu, siis pikendada selle
kehtivust vajaliku ajavahemiku vorra — lasub Belgias foderaalsel ametiasutusel ja mitte sellistel
piirkondadel nagu apellant, kuna riigisisese oiguse kohaselt kuulub ,tootestandardite kehtestamine®
foderaalse ametiasutuse padevusse.

Kuigi on tosi, et riigisiseses diguses on ette ndhtud, et piirkonnad on ,kaasatud tootestandarditega
seotud foderaalnormide véljatootamisse” ning et eelkoige 28. veebruari 1994. aasta kuningliku dekreedi
artikli 7 kohaselt saab foderaalne paddev minister pollumajanduses kasutatava taimekaitsevahendi
turulelaskmisele ja kasutamisele nousoleku anda alles pdrast selle komitee arvamuse saamist, milles
Pealinna Briisseli piirkonda esindab ekspert, ei kujuta see konsultatiivpddevus endast médruse
nr 1107/2009 artikli 43 ldigete 5 ja 6 vahetut tagajarge. Neil tingimustel tuleb apellandi vastuvaited
vaidlustatud kohtumaéruse punktile 57 tagasi liikkata.

Teisena tuleb sedastada, et vastupidi apellandi viidetule ei ole Uldkohus vaidlustatud kohtumaiiruse
punktis 58 mairkinud, et Pealinna Briisseli piirkonna osalemine gliifosaati sisaldavate toodete
turulelaskmise lubade pikendamise taotluste ldbivaatamisel oleks médruse nr 1107/2009 artikli 43
1digete 5 ja 6, mitte vaidlusaluse akti vahetu tagajiarg. Uldkohus piirdus nimelt vaid sellega, et mirkis
selles punktis, et apellandi sellisel kujul esitatud argumendis oli viidatud mitte vaidlusaluse akti enda,
vaid ainult selle mdaruse artikli 43 loigete 5 ja 6 tagajargedele. Seega ei ole apellandi vastuviited
vaidlustatud kohtumééruse punkti 58 suhtes tulemuslikud.

Lisaks, kuna esimene hageja argumendi Uldkohtus tagasiliilkkamise pohjus, mis on esitatud vaidlustatud
kohtumaddruse punktis 57, on pohjendatud, nagu on maérgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 42, siis
sama argumendi tagasiliilkkamise teine pdhjus, mis on toodud vaidlustatud kohtuméairuse punktis 58,
on esitatud teise voimalusena. Apellandi vastuvidited selle kohta on seega samuti sel pohjusel
tulemusetud (vt analoogia alusel 13. septembri 2007. aasta kohtuotsus Common Market Fertilizers vs.
komisjon, C-443/05 P, EU:C:2007:511, punkt 137) ning tuleb jérelikult tagasi liikata.

Eeltoodust jareldub, et teise viite teine osa tuleb tagasi liikata.
Teise vdite kolmas osa

— Poolte argumendid

Apellant kritiseerib oma teise viite kolmandas osas pohjendusi, millele tuginedes Uldkohus liikkas
vaidlustatud kohtumadidruse punktides 60-63 tagasi tema argumendi, et arvestades méadruse
nr 1107/2009 artiklites 40—42 ette ndhtud vastastikuse tunnustamise menetlust, muudab vaidlusalune
akt viga suures ulatuses olematuks loakomitee ning seega ka tema enda voime vaidlustada gliifosaati
sisaldava taimekaitsevahendi luba, kui see toode on juba saanud loa teises liikmesriigis.
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Esiteks heidab Pealinna Briisseli piirkond Uldkohtule ette, et see asus seisukohale, et vastastikuse
tunnustamise menetlus ei loo automaatset kohaldatavust ning et médruse nr 1107/2009 artikli 41
loikega 1 ja artikli 36 loikega 3 jdetakse vastastikuse tunnustamise taotluse saanud liikmesriigile
kaalutlusruum. Lisaks sellele ei ole see Uldkohtu hinnang pohjendatud.

Pealinna Briisseli piirkond leiab teiseks, et Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtumiiruse punktis 63
ilmselgelt valesti, et vastastikuse tunnustamise menetluse tagajirjed ei tulene otseselt vaidlusalusest
aktist.

Komisjon palub teise viite kolmas osa tagasi liikata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktis 30 viidatud kohtupraktikast, et tiks kahest kumulatiivsest
tingimusest, mis voimaldab tuvastada, et meede mojutab eradiguslikku isikut otseselt, on see, et selle
meetme adressaatidele, kelle iilesanne on seda rakendada, ei jaeta mingit kaalutlusruumi.

Ent, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtumairuse punktis 61 kordas, kui liikmesriigile esitatakse sellise
taimekaitsevahendi turulelaskmise loa taotlus, mis on saanud samal otstarbel kasutamiseks loa teiselt
liikmesriigilt, ei ole ta kohustatud seda rahuldama, kuna esimesena lubab médruse nr 1107/2009
artikli 41 16ige 1 tal votta arvesse oma territooriumil valitsevaid tingimusi ning teisena on selle maaruse
artikli 36 loikes 3, millele on viidatud selle artiklis 41, tdpsustatud tihelt poolt, et ta voib kehtestada
inimeste voi loomade tervisele vdi keskkonnale tekkida voivate riskide vahendamise meetmeid, ning
teiselt poolt, et ta voib isegi loa andmisest keelduda, kui sellele liikmesriigile muret tekitavaid aspekte
ei saa kontrollida riskide vdhendamise meetmetega sellele ainuomaste keskkonnaalaste voi
pollumajanduslike tingimuste téttu. Uldkohus jireldas seega oigesti, et vastastikuse tunnustamise
menetlus ei tekita automaatset kohaldamist ning jitab liikmesriigile, kellele on esitatud vastastikuse
tunnustamise taotlus, kaalutlusruumi.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et apellant ei saa péhjendatult viita, et Uldkohus on rikkunud
digusnormi ning et ta on oma hinnangut ebapiisavalt pohjendanud.

Teiseks ja igal juhul, vastupidi apellandi viidetule, asus Uldkohus 6igesti seisukohale, et vastastikuse
tunnustamise menetluse tagajarjed ei ole iseenesest vaidlusaluse akti vahetud tagajirjed. Nimelt tuleb
markida, et toimeaine heakskiitmine on vaid iiks nendest madruse nr 1107/2009 artikli 29 loikes 1
loetletud nouetest, millele seda toimeainet sisaldava taimekaitsevahendi turulelaskmise luba peab
vastama. Lisaks sellele ei kaasne sellise loa andmisega liikmesriigis iseenesest loa andmine teistes
liikmesriikides, sest selle mééruse artiklis 40 on selles mééruses sitestatud tingimustel ette ndhtud, et
vastastikuse tunnustamise menetluse alusel voib liikmesriigis antud loa valdaja taotleda samale
taimekaitsevahendile samasuguseks kasutuseks luba teiselt liikmesriigilt. Lopuks, ning nagu on
margitud eelmises punktis, ei ole viimati nimetatud liikmesriik kohustatud seda luba andma iikskaoik
missugustel tingimustel.

Eeltoodust jareldub, et teise viite kolmas osa tuleb tagasi liikata.
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Teise vdite neljas osa

— Poolte argumendid

Apellant kritiseerib oma teise viite neljandas osas pohjendusi, mis on esitatud vaidlustatud
kohtumiiruse punktides 66-77, milles Uldkohus litkkkas tagasi tema argumendi, mis puudutab
vaidlusaluse akti moéju 10. novembri 2016. aasta maidruse kehtivusele ning seejirel selle tagajargi
kohtuvaidlustele, mille esemeks on see médarus.

Esiteks leiab Pealinna Briisseli piirkond, et Uldkohus on rikkunud éigusnormi, kohaldades otsesele
puutumusele analiiiisi, mis isikliku puutumuse suhtes on vilja tootatud tema 5. oktoobri 2005. aasta
kohtuotsuses Land Oberosterreich ja Austria vs. komisjon (T-366/03 ja T-235/04, EU:T:2005:347),
ajades selliselt segamini kaks nduet, mis on esitatud ELTL artikli 263 neljandas 16igus.

Teiseks heidab Pealinna Briisseli piirkond Uldkohtule ette, et ta ei ole arvestanud ohtu, mis
vaidlusalusel aktil on tema 10. novembri 2016. aasta madrusega kehtestatud gliifosaati sisaldavate
taimekaitsevahendite kasutamise keelu kehtivuse suhtes.

Kolmandaks védidab Pealinna Briisseli piirkond, et 10. novembri 2016. aasta madruse vastuvotmine,
hoolimata ebasoodsast diguslikust kontekstist, oli tingitud poliitilistest {ildise huvi kaalutlustest, mitte
ainult diguslikest kaalutlustest.

Neljandaks olevat vaidlustatud kohtuméirus Pealinna Briisseli piirkonna viitel ilmselgelt vastuolus
Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsusega Ville de Paris, Ville de Bruxelles ja Ayuntamiento
de Madrid vs. komisjon (T-339/16, T-352/16 ja T-391/16, EU:T:2018:927). Uldkohus otsustas viimati
nimetatud kohtuotsuses, et apellantidest linnu, kes olid votnud meetmeid liiklusega seotud
Ohusaastuse piiramiseks oma territooriumil, puudutas otseselt maédrus, milles kehtestati
lammastikoksiidi lubatud maksimaalsed heitkogused tegelikes soidutingimustes vdikeste sdiduautode ja
kommertsveokite jaoks korgemal tasemel kui on ette ndhtud nn Euro 6 normiga. Teisisonu leidis
Uldkohus, et selliste meetmete pelgalt mottelisest ehk kohtuotsusega veel tuvastamata
ebaseaduslikkusest selle médruse suhtes piisab, et viimati nimetatud akt puudutaks vaadeldavaid linnu
otseselt. Vaidlustatud kohtumaiiruses jireldas aga Uldkohus, et 10. novembri 2016. aasta miiruse
mottelisest ebaseaduslikkusest vaidlusaluse akti suhtes ei piisa tdendamaks, et see otsus apellanti
otseselt puudutab.

Viiendaks heidab Pealinna Briisseli piirkond Uldkohtule ette, et ta on vaidlustatud kohtumiarust
ebapiisavalt pohjendanud, jattes analiiiisimata argumendi, et vaidlusalune akt mojutab otseselt tema
oiguslikku staatust, sdilitades 10. novembri 2016. aasta maddruse peale tithistamishagide esitajatel
pohjendatud huvi.

Komisjon palub esimese viite neljas osa tagasi liikata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks ei kujuta asjaolu, et Uldkohus olevat apellandi viitel omaenda kohtupraktikat valesti
tolgendanud, iseenesest digusnormi rikkumist, millel voiks pohineda apellatsioonkaebus. Peale selle ei
ole etteheitele, et on aetud segi otsese puutumuse ja isikliku puutumuse kriteeriumid, lisatud mingeid
tdpsustusi, mis voimaldaks hinnata selle pohjendatust, ning seega ei jad muud iile, kui see tagasi
likata.

Teiseks tuleb mirkida, et Conseil d’Etatle (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)

esitatud kaebuse raames vaidlustatud 10. novembri 2016. aasta madruse seaduslikkust ei saa
vaidlusalune akt igal juhul méjutada, kuna viimati nimetatud akt voeti vastu parast nimetatud mééruse
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vastuvotmise kuupdeva. Peale selle ei saa ei oht, et komisjoni initsiatiivil esitatakse liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi, millele apellatsioonkaebuses on vihjatud, ega ka kahtlused gliifosaati
sisaldavate taimekaitsevahendite kasutamist keelava korra kehtivuse osas, ldhtudes Belgia
pohiseadusest, mille seost vaidlusaluse aktiga apellant ei selgita, tdendada, et viimane puudutab teda
otseselt. Neil tingimustel ei ole apellant tdendanud, et vaidlusalune akt tekitaks ohtu sellele kasutamist
keelavale korrale.

Kolmandaks nédhtub Euroopa Kohtu praktikast, mida on korratud kiesoleva kohtuotsuse punktis 30, et
»otsese puutumuse” tingimus tdhendab eelkdige, et asjaomane meede peab tekitama vahetuid tagajargi
selle fiiiisilise voi juriidilise isiku oiguslikule olukorrale, kes kavatseb esitada hagi ELTL artikli 263
neljanda 16igu alusel. Seega tuleb sellist tingimust hinnata ainult meetme oiguslikke tagajargi arvesse
vottes ning selle voimalikud poliitilised tagajérjed ei ole selle hindamise seisukohast asjasse puutuvad.
Jarelikult saab sellise argumendi ainult tagasi liikata.

Neljandaks ei selgu apellandi argumentidest, mis on tuletatud Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta
kohtuotsusest Ville de Paris, Ville de Bruxelles ja Ayuntamiento de Madrid vs. komisjon (T-339/16,
T-352/16 ja T-391/16, EU:T:2018:927), kuidas asjaolu, et vaidlustatud kohtumaiéruses kasutatud
lahendus on selle kohtuotsusega vastuolus — eeldusel, et see on kindlaks tehtud —, muudaks iseenesest
nimetatud kohtumairuse ebaseaduslikuks. Seega tuleb ka see etteheide tagasi likata.

Viiendaks, kuigi Pealinna Briisseli piirkond heidab Uldkohtule ette, et ta ei ole analiiisinud tema
argumenti, et vaidlusalune akt puudutab tema o6iguslikku olukorda otseselt, siilitades 10. novembri
2016. aasta médruse peale tithistamishagi esitajate pohjendatud huvi, tuleb markida, et apellant esitas
selle argumendi alles oma vastuses komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuviitele. Seega ei saa seda
lugeda selliseks viiteks, mida Uldkohus oleks pidanud analiiiisima. Jirelikult tuleb ka see etteheide
tagasi liikata.

Eelnevast jareldub, et teise viite neljas osa tuleb tagasi liikkata ning apellatsioonkaebus tervikuna
rahuldamata jitta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt, mida sama kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel
kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndoudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud ja
apellant on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vilja méista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Région de Bruxelles-Capitale’lt.

Allkirjad

12 ECLIL:EU:C:2020:978



	Euroopa Kohtu otsus (esimene koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Vaidluste taust
	Toimeaine glüfosaadi heakskiitmine Euroopa Liidu poolt
	Région de Bruxelles-Capitale’i pädevus taimekaitsevahendite valdkonnas

	Hagi Üldkohtus ja vaidlustatud kohtumäärus
	Apellatsioonimenetluse poolte nõuded
	Apellatsioonkaebus
	Sissejuhatavad märkused
	Esimene väide, et on rikutud Århusi konventsiooni
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Teine väide, et Üldkohus on valesti asunud seisukohale, et vaidlustatud akt apellanti otseselt ei puuduta
	Teise väite esimene osa
	– Poolte argumendid
	– Euroopa Kohtu hinnang

	Teise väite teine osa
	– Poolte argumendid
	– Euroopa Kohtu hinnang

	Teise väite kolmas osa
	– Poolte argumendid
	– Euroopa Kohtu hinnang

	Teise väite neljas osa
	– Poolte argumendid
	– Euroopa Kohtu hinnang



	Kohtukulud


