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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

25. november 2020*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2008/94/EU — Artiklid 2 ja 3 — Tootajate kaitse todandja
maksejouetuse korral — Moiste ,to0tajate rahuldamata nduded” ja moiste ,t66andja maksejouetus” —
Tooonnetus — Tootaja surm — Mittevaralise kahju hiivitis — Noude sissendoudmine tédandjalt —
Véimatus — Garantiiasutus

Kohtuasjas C-799/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Okresny sud Kosice I (Kosice I piirkondlik kohus, Slovakkia)
5. augusti 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. oktoobril
2019, menetluses

NI,

0J,

PK

versus

Socidlna poistovia

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: kolmanda koja president kaheksanda koja presidendi iilesannetes A. Prechal (ettekandja),
kohtunikud F. Biltgen ja L. S. Rossi,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— NI, O] ja PK, esindaja: advokdt P. Kerecman,

— Slovakkia valitsus, esindaja: B. Ricziov4,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. Pavlis$ ja J. VIacil,

— lirimaa, esindajad: M. Browne, G. Hodge ja T. Joyce, keda abistas D. Fenelly, BL,

* Kohtumenetluse keel: slovaki.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Tokar ja B.-R. Killmann,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri
2008. aasta direktiivi 2008/94/EU tootajate kaitse kohta todandja maksejouetuse korral (ELT 2008,
L 283, 1k 36) artikleid 2 ja 3.
See taotlus esitati kohtuvaidluse raames, mille pooled on esiteks todtaja RL abikaasa NI ja kaks last O]
ja PK ja teiseks Socidlna poistovna (Slovakkia sotsiaalkindlustusamet) ning mis kasitleb viimase

keeldumist maksta esimestele hiivitist mittevaralise kahju eest, mis tuleneb konealuse tootaja surmast
pérast 16. oktoobril 2003. aastal toimunud t666nnetust.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 2008/94 pohjendus 3 on sdnastatud jargmiselt:

»On vaja kindlustada tootajate kaitse nende to6andja maksejouetuse korral ja tagada neile minimaalne
kaitse, eelkoige rahuldamata nouete viljamaksmise tagamiseks, ning samas votta arvesse ithenduse
tasakaalustatud majandusliku ja sotsiaalse arengu vajadust. Sel eesmargil peaksid liikmesriigid looma
organi, mis tagab konealuste tootajate rahuldamata nduete viljamaksmise.”

Direktiivi pohjenduses 4 on margitud:

»Konealuste tootajate diglase kaitse tagamiseks tuleks maksejouetuse seisund mééiratleda liikmesriikide
seadusandluse suundumuste valguses ja see moiste peaks holmama ka muid maksejouetusmenetlusi
peale likvideerimise. [...]“

Konealuse direktiivi artikli 1 loige 1 sétestab:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse tootajate nouete suhtes, mis tekivad toolepingutest voi todsuhetest
ja esitatakse tooandjate vastu, kes on maksejouetud artikli 2 16ike 1 tdhenduses.”

Direktiivi artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kéesolevas direktiivis loetakse todandja maksejouetuks, kui liikmesriigi digusnormidega sétestatud
korras on todandja maksejouetuse tottu esitatud taotlus ithismenetluse algatamiseks, mille kaigus
tooandja kaotab osaliselt voi tdielikult oma vara kasutamise oiguse, ja madratakse likvideerija voi
samasugust iilesannet tditev isik ning vastavalt nimetatud sétetele on padev asutus:

a) kas otsustanud menetluse algatada voi

b) teinud kindlaks, et todandja ettevote on loplikult tegevuse lopetanud ja kéttesaadavast varast ei
piisa menetluse algatamiseks.
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2. Kaesolev direktiiv ei piira siseriiklikke digusakte moiste [...] ,tootasu” [...] médratluse osas.

[...]
4. Kaesolev direktiiv ei takista liikmesriike laiendamast tootajate kaitset muudele maksejouetuse

juhtudele (nditeks kui maksed on de facto jaadavalt lopetatud), mis on kehtestatud muude kui 16ikes 1
nimetatud menetlustega, mis ndhakse ette siseriiklike 6igusaktidega.

[...]%

Direktiivi 2008/94 II peatiikis ,Satted garantiiasutuse kohta“ paiknev artikkel 3 néeb ette:
»Lilkmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et garantiiasutused tagavad vastavalt artiklile 4
tootajate toolepingutest voi toosuhetest tulenevate rahuldamata nduete viljamaksmise, sealhulgas

lahkumistoetuse téosuhte lopetamise korral, kui siseriiklikud digusaktid seda ette nédevad.

Garantiiasutuse iilevoetavad nouded peavad olema rahuldamata tootasunouded seoses ajavahemikuga
vastavalt olukorrale enne ja/voi pdrast liilkmesriikide maaratud kuupdeva.”

Selle direktiivi V peatiikis ,Uld- ja 1oppsitted” paikneva artikli 11 esimeses 16igus on sitestatud:

»Kéesolev direktiiv ei piira liikmesriikide digust kohaldada voi kehtestada tootajate jaoks soodsamaid
oigus- voi haldusnorme.”

Slovakkia oigus

Seadus sotsiaalkindlustusameti kohta
31. detsembrini 2003 kohaldatavas redaktsioonis seaduse nr 274/1994 sotsiaalkindlustusameti kohta
(Zékon ¢. 274/1994 Z. z., o Sociédlnej poistovni; edaspidi ,seadus nr 274/1994“) artiklis 44a oli seoses

eeskitt tooandja kohustusliku tsiviilvastutuskindlustusega ette néhtud jargmist:

»1. Tsiviilvastutuskindlustus algab esimese tootaja toole votmise kuupéevast ja kestab tooandja viimase
tootaja toosuhte lopuni.

2. Tooandja voib kindlustusjuhtumi toimumise korral nduda, et sotsiaalkindlustusamet maksaks tema
asemel tsiviilvastutuskindlustusperioodil toimunud to66onnetuse tottu tekkinud tervisekahju eest vilja

hivitise, mille saamise diguse olemasolu on tdendatud [...]

3. ,Kindlustusjuhtumi“ all moeldakse to66nnetuse voi kutsehaiguse tottu tekkinud tervisekahju voi aset
leidnud surmajuhtumit.

4. Kui padev kohus peab tegema otsuse hiivitise kohta, siis loetakse, et kindlustusjuhtum toimus
kuupéeval, mil sotsiaalkindlustusametit valjamakseks kohustav otsus joustus.”

Selle seaduse artikli 44b 16iked 1 ja 2 sdtestasid:

»1. [Sotsiaalkindlustusamet] maksab artikli 44a loikes 2 nimetatud hiivitise Slovakkia kroonides vilja
tootajale, kes on kannatanud tervisekahju tooonnetuse voi kutsehaiguse tottu.

ECLIL:EU:C:2020:960 3
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2. Kui tooandja on ldikes 1 nimetatud tootajale juba maksnud artikli 44a loikes 2 ette nahtud hivitise
vilja tdies ulatuses voi osaliselt, on tal digus nouda [Sotsiaalkindlustusametilt] makstud hiivitise
hivitamist summas, mille ta oli kohustatud konealusele tootajale hiivitisena vélja maksma.”

Tooseadustik

— Téoandja maksejouetust késitlevad sdtted

31. detsembrini 2003 kohaldatavas redaktsioonis seaduse nr 311/2001, millega kehtestatakse

tooseadustik (Zakon ¢. 311/2001 Z. z., zdkonnik prace; edaspidi ,to0seadustik”), artikkel 21 oli
sonastatud jargmiselt:

»1. Tootajate toosuhtest tulenevate nouete viljamaksmisel maksejouetuse korral loetakse, et tooandja
on maksejouetu, kui parast maksejouetuks tunnistamise taotluse esitamist:

a) kohus kuulutab vilja maksejouetuse voi

b) kohus jitab maksejouetuks tunnistamise taotluse rahuldamata vara ebapiisavuse tottu.

2. Tooandja maksejouetus algab kuupideval, mil tehakse kohtulahend, millega kuulutatakse vilja
maksejouetus, voi millega jdetakse maksejouetuks tunnistamise taotlus rahuldamata vara ebapiisavuse
tottu.”

Tooseadustiku artikkel 22 nagi ette:

»1. Kui tooandja osutub vastavalt artiklile 21 maksejouetuks ega ole voimeline maksma vélja toosuhtest
tulenevaid tootajate noudeid, maksab garantiifond need nouded vilja vastavalt kohaldatavatele
erinormidele.

2. Garantiifondi [...] poolt vdljamakstavad, tootajate toosuhtest tulenevad nouded on jargmised:

a) tootasu ja tasu valveaja eest;

b) tasu puhkepidevade eest ja pdevade eest, mil toGtamine on vdimatu;

c) tasu tasustatud puhkuse pédevade eest, millele tekkis digus selle kalendriaasta viltel, mil tooandja
osutus maksejouetuks, ja sellele eelneva kalendriaasta viltel;

d) lahkumishivitis, millele to6tajal on 6igus toolepingu iilesiitlemise korral;

e) hivitis, mida tuleb maksta toosuhte viivitamatu toimega iilesiitlemise korral (artikkel 69);
f) hiwvitis, mida tuleb maksta toosuhte alusetu iilesiitlemise korral (artikkel 79);

g) hiwvitis reisi-, kolimis- ja muude kulude eest, mida to6taja on oma tooga seoses kandnud;
h) tooonnetuse voi kutsehaigusega seoses maksmisele kuuluv kahjuhiivitis;

i) htvitis kohtukulude, sealhulgas advokaaditasu eest, mida tootaja on kandnud talle toosuhtest
tulenevate nouete kohtus maksmapanekul tédandja tegevuse lopetamise tottu.”
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— Téoandja tsiviilvastutust késitlevad sdtted
Selle seadustiku artikkel 195 néagi ette:
»1. Tervisekahju eest, mis tekib tootajale tooiilesannete tditmisel voi otseses seoses nende iilesannetega,

voi tema surma eest dnnetuse (t660nnetuse) tagajérjel vastutab todandja, kelle heaks tootaja dnnetuse
toimumise hetkel tootab.

[...]

6. Tooandja vastutab kahju eest isegi siis, kui ta on tditnud kohustusi, mis tulenevad erinormidest voi
normidest, mille eesmérk on tagada tooohutus ja -tervishoid [...]“

Sama seadustiku artikli 204 16ikes 1 oli seoses nende hiivitiste ulatusega, mis kuulusid t666nnetuse
tottu aset leidnud surmajuhtumi korral to6andja objektiivse vastutuse raames maksmisele, sdtestatud

jargmist:

»Kui tootaja sureb tooonnetuse voi kutsehaiguse tagajérjel, tuleb tooandja vastutuse piires vilja maksta
jargmine:

a) hivitis tegelikult kantud oigustatud ravikulude eest;

b) hiivitis moistlike matusekulude eest;

¢) hivitis tileelanud omaste tilalpidamiseks;

d) thekordne kahjuhivitis {ileelanud omastele,

e) hiivitis varalise kahju eest; artikli 192 16ikes 3 sétestatu kuulub samuti kohaldamisele.”
Tooseadustiku artikkel 210 négi ette:

»1. Tooandja, kellel on vdhemalt iiks tootaja, on kindlustatud seoses vastutusega td0Onnetusest voi
kutsehaigusest tuleneva kahju eest.

2. Tooandja tsiviilvastutuskindlustuse tagab sotsiaalkindlustusamet vastavalt kohaldatavatele
erinormidele.”

Seadus sotsiaalkindlustuse kohta

Muudetud redaktsioonis seadusega nr 461/2003 sotsiaalkindlustuse kohta (Zakon ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov; edaspidi ,seadus nr 461/2003“) sooviti — to6andja
kohustusliku tdiendava kindlustuse siisteemiga maksejouetuse korral — votta iile nouded, mis
tulenevad néukogu 20. oktoobri 1980. aasta direktiivist 80/987/EMU toétajate kaitset todandja
maksejouetuse korral kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT 1980, L 283,
Ik 23; ELT erivéljaanne 05/01, 1k 217), mis tunnistati kehtetuks ja asendati direktiiviga 2008/94.

Alates 1. jaanuarist 2004 on tdiendav kindlustus selle seaduse artikli 2 punkti d kohaselt
sotsiaalkindlustus, mis katab tooandja maksejouetuse juhu ja mis on moeldud tootajate noduete

rahuldamiseks selle kindlustuse alusel tehtavate véljamaksete teel.

Selle seaduse artiklis 12 on maératletud hetk, millest alates to6andjat peetakse tdiendava kindlustuse
huvides maksejouetuks.

ECLIL:EU:C:2020:960 5
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31. juulini 2006 kehtinud redaktsioonis oli see artikkel sonastatud jargmiselt:

»1. Tooandja on maksejouetu, kui:

a) kohus kuulutab vilja tema maksejouetuse voi

b) kohus jdtab maksejouetuks tunnistamise taotluse rahuldamata vara ebapiisavuse tottu.

2. Tooandja maksejouetuse esimene paev on paev, mil tehakse kohtumaéirus, millega kuulutatakse vélja
maksejouetus, voi kohtumairus, millega jdetakse maksejouetuks tunnistamise taotlus rahuldamata vara
ebapiisavuse tottu.”

Alates 1. jaanuarist 2012 kehtivas redaktsioonis néeb see site ette jargmist:

»1. Tooandja on kdesoleva seaduse tiahenduses maksejouetu siis, kui on esitatud maksejouetuks
tunnistamise taotlus.

2. Toodandja maksejouetus algab pdeval, mil padevale kohtule esitatakse maksejouetuks tunnistamise
taotlus.

3. Kui kohus algatab erinormide alusel omal algatusel maksejouetusmenetluse, loetakse, et tooandja
maksejouetus algab pdeval, mil kohus teeb kohtuméaaruse maksejouetusmenetluse algatamise kohta.”

Pankrotiseadus

Seaduse nr 7/2005 pankroti ja @imberkorraldamise ning teatavate seaduste muutmise kohta (Zikon
¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov; edaspidi
»pankrotiseadus®) artikli 3 16ike 2 kolmanda ja neljanda lause kohaselt on fiiiisiline isik maksejouetu,
kui ta ei suuda tdita vdhemalt {iht rahalist kohustust 180 pédeva jooksul kuupéevast, mil see muutus
sissenoutavaks. Kui volgnikult ei ole voimalik rahalist volga tditemenetluses sisse nouda, siis loetakse,
et volgnik on maksejouetu.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

NI abikaasa ning O]Ji ja PK isa RL suri 16. oktoobril 2003 t666nnetuse tottu, mille eest vastutas tema
tooandja.

Okresny sud Kosice II-le (Kosice II piirkondlik kohus, Slovakkia) esitatud hagis néudsid pohikohtuasja
pooled NI, OJ ja PK tooandjalt selle mittevaralise ja varalise kahju hiivitamist, mis neile nende arvates
RLi surmast tulenes.

See kohus moistis neile kahe eraldiseisva menetluse tulemusel 2012. ja 2016. aastal vélja vastavalt
mittevaralise ja varalise kahju hiivitise. Esimene otsus jdeti apellatsioonimenetluses muutmata
2013. aastal.

2016. aastal vdljamoistetud varalise kahju hiivitise maksis asjaomase tooandja arvel tdies ulatuses vilja
sotsiaalkindlustusamet tooandja kohustusliku kindlustuse raames, mis katab viimase vastutuse
tooonnetustest pohjustatud kahju eest.

Seevastu keeldus sotsiaalkindlustusamet maksmast vélja mittevaralise kahju hivitisena vilja moistetud

summat pohjendusel, et tooonnetustest pohjustatud kahju hiivitamine ei hdlma sellise kahju
htvitamist.

6 ECLIL:EU:C:2020:960
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Taitemenetlus, mille viis ldbi pankrotihaldur to6andja suhtes selleks, et saavutada selle hivitise
tasumine, ei olnud edukas, sest konealune to6andja oli maksejouetu. Kaebajatele ei makstud vélja isegi
mitte osa sellest hiivitisest.

Seetdttu esitasid nad sotsiaalkindlustusameti vastu kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule Okresny
sud Kosice I (Kosice I piirkondlik kohus, Slovakkia), milles ndudsid selle hiivitise véljamaksmist.

Konealusel kohtul on kahtlusi seoses sellega, kuidas tuleb tolgendada moistet ,maksejouetu”
direktiivi 2008/94 tihenduses ning samuti seoses sellega, kas on oéigustatud sotsiaalkindlustusameti
poolne maiste ,kahju“ kitsas tolgendus, millele ta tugines hiivitise vdljamaksmisest keeldumiseks.

Tuginedes eeldusele, mille kohaselt tootaja kohustuslik kindlustus to6onnetusest pohjustatud kahju
eest on meede, mille eesmérk on kaitsta tootajaid tooandja maksejouetuse korral, soovib see kohus
selles kiisimuses teada, kas ,tootaja rahuldamata noue“ direktiivi 2008/94 artikli 3 tdhenduses voib
holmata ka iileelanud omastele maksmisele kuuluvat mittevaralise kahju hiivitist. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus vididab, et see kindlustus voimaldab oigustatud isikutel saada to0onnetusest
pohjustatud kahju eest hiivitist kindlustatud tooandja asemel otse ,garantiiasutuselt”, see tihendab
kéesoleval juhul sotsiaalkindlustusametilt.

Kui tooandja on maksejouetu, siis on tootajal eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul todseadustiku
artikli 204 loike 1 alusel koostoimes seaduse nr 274/1994 artikli 44a loikega 2 oigus sellele, et
tooonnetusest  pohjustatud  ,tervisekahju“ eest maksab todandja asemel hivitise vilja
sotsiaalkindlustusamet. Kui tootaja sellise Onnetuse tagajarjel sureb, tagavad need sitted
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul iileelanutele ka vahetu odiguse sellest dnnetusest neile tekkinud
kahju hiivitamisele.

Seega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas seaduse nr 274/1994 artikli 44a lodikes 2
kasutatud moistet ,kahju“ arvestades holmab sotsiaalkindlustusameti kohustus tagada to6onnetusest
pohjustatud kahju hiivitamine ka iileelanutele tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist.

Kuivord direktiivi 2008/94 raames on tooandja maksejouetus toolepingust tulenevate rahuldamata
nduete kaitse eeltingimus, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus lisaks teada saada, millise ulatusega
see moiste on.

Ta leiab, et direktiivi 2008/94 artikkel 2 koostoimes selle direktiivi pohjendusega 4 raagib moiste
»maksejouetus” laia tolgendamise kasuks konealuse noude oiglase kaitse huvides. Sellest tulenevalt
kiisib ta, kas selline olukord, nagu on kone all pohikohtuasjas, voib kuuluda selle direktiivi
kohaldamisalasse. Ta margib seejuures, et ehkki pohikohtuasja tooandja suhtes ei ole ametlikult
algatatud iithtegi maksejouetusmenetlust, ndeb Slovakkia o6igus ette, et kui moénda nouet ei saa
tditemenetluses sisse nouda, siis loetakse, et fiiiisiline isik on maksejouetu.

Neil asjaoludel otsustas Okresny sud Kosice I (Kosice I piirkondlik kohus, Slovakkia) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2008/94 artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et mdiste ,t0otajate toolepingust tulenev
rahuldamata noue” holmab ka mittevaralist kahju, mis on tekkinud to6taja to6onnetuses hukkumise
tagajarjel?

2. Kas direktiivi 2008/94 artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et olukorras, kus to6andja suhtes on alustatud
tditemenetlus seoses kohtus rahuldatud néudega saada hiivitist mittevaralise kahju eest, mis tekkis
tootaja surma tottu toodnnetuse tagajérjel, aga seda nouet ei ole voimalik tditemenetluses sisse
nouda, sest todandjal puudub igasugune vara, tuleb seda tooandjat kisitada maksejouetuna?“

ECLIL:EU:C:2020:960 7
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Ratione temporis pddevus

Slovakkia valitsus viidab, et Euroopa Kohtul puudub ratione temporis padevus, sest kédesolevas
kohtuasjas ei ole kohaldatav kohtupraktika, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus tugineb — nimelt
14. juuni 2007. aasta kohtuotsus Telefénica O2 Czech Republic (C-64/06, EU:C:2007:348) — ja mille
kohaselt Euroopa Kohus on padev vaatamata sellele, et faktilised asjaolud said alguse enne selle
liilkmesriigi tihinemist Euroopa Liiduga, sest asjaolud jatkusid pérast tihinemist ja konstitutiivne
kohtuotsus on tehtud pérast (thinemist.

Nimelt esiteks olevat oigus pohikohtuasja kaebajatele tekitatud mittevaralise kahju hivitamisele
tekkinud kuupéeval, mil toimis konealune t666nnetus, see tihendab 16. oktoobril 2003, mis eelneb
Slovaki Vabariigi tihinemisele liiduga 1. mail 2004. Teiselt poolt ei ole 2012. ja 2013. aasta
kohtuotsused, millega moisteti vilja hiivitis, kdesolevas kohtuasjas mitte konstitutiivsed, vaid
tuvastavad. Need kohtuotsused ei loo seega uut digussuhet, vaid annavad pelgalt diguskaitse digusele,
mis oli olemas juba enne liiduga ithinemist.

Slovakkia valitsus véidab lisaks, et vaatamata sellele, et eelotsusetaotluse esitanud kohus tugineb
seaduse nr 274/1994 artikli 44a loikele 4 selleks, et asuda seisukohale, et kindlustatud risk loetakse
realiseerunuks 16pliku otsuse kuupéeval, see tahendab 2013. aastal, ei kuulu 6igus mittevaralise kahju
hiivitamisele ega pohikohtuasjas esitatud ndue, mis sellel oigusel pohineb, nende o6igusnormide
kohaldamisalasse, mis reguleerivad tooonnetusest pohjustatud kahju vastutuskindlustust, ja mille hulka
kuulub nimetatud site. Need digused kuuluvad véidetavalt hoopis tsiviilseadustiku kohaldamisalasse.
Igal juhul, ja isegi kui see nii ei oleks, peaks to6onnetuskindlustusest tulenevat nouet kohaldatavate
riigisiseste Oigusnormide kohaselt hindama enne Slovaki Vabariigi liiduga thinemist kehtinud
digusnormide alusel. Need digusnormid on tema viitel endiselt kehtivad.

Selle kohta tuleb todeda, et olenemata sellest, milline on mittevaralise kahju hivitist kasitlevate
kohtuotsuste laad, voi sellest, millised eespool nimetatud riigisisestest digusnormidest on kohaldatavad,
tuleneb eelotsusetaotlusest, et pohikohtuvaidlus tekkis esiteks seetottu, et sotsiaalkindlustusamet
keeldus vidlja maksmast nende kohtuotsustega juba viljamoistetud hiivitist, ja teiseks seetdttu, et
tuvastati hukkunud tootaja tooandja faktiline maksejouetus.

Need pohikohtuasja aluseks olevad faktilised asjaolud leidsid aset pérast Slovaki Vabariigi liiduga
tthinemist.

Kui liikmesriigi kohus soovib Euroopa Kohtult teada, kuidas tdlgendada pohikohtuasja suhtes
kohaldatavaid liidu 6igusnorme, langetab Euroopa Kohus otsuse ilma, et tal oleks pohimotteliselt vaja
analiiiisida asjaolusid, mille alusel on liikmesriigi kohus otsustanud esitada talle kiisimused ja mille
suhtes see kohus kavatseb kohaldada liidu oiguse sitet, mille tolgendamist ta on taotlenud
(22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Bezpecnostni softwarova asociace, C-393/09, EU:C:2010:816,
punkt 25).

Asi oleks teisiti vaid juhul, kui Euroopa Kohtule tolgendamiseks esitatud liidu 6igusnorm ei oleks
kohaldatav pohikohtuasja asjaoludele, mis on varasemad uue liikmesriigi ithinemisest liiduga, voi juhul,
kui on ilmne, et asjaomane oigusnorm ei saa kuuluda kohaldamisele (22. detsembri 2010. aasta
kohtuotsus Bezpecnostni softwarova asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas ei ole see aga nii. Jarelikult on Euroopa Kohus vastupidi Slovakkia valitsuse véidetele

padev tolgendama direktiivi 2008/94 neid sitteid, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab. Seega
tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastata.
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Vastuvoetavus

Slovakkia valitsus vdidab, et esimene kiisimus on vastuvoetamatu. Liikmesriigi vdljendatud kahtlused on
seotud sisuliselt selle kiisimuse aluseks oleva riigisisese juriidilise konstruktsiooni ebatédpsuse ning
sellega, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on eiranud kodukorra artiklis 94 kehtestatud noudeid
eeskitt seeldbi, et ta ei ole esitatud eelotsusetaotluses andnud ammendavat iilevaadet vaidlusaluse
noude olemusest ega kohaldatavatest riigisisestest digusnormidest ega ole tdendanud seose olemasolu
liidu 6iguse tolgenduse ja pohikohtuasja vahel.

Sellega seoses vairib meeldetuletamist esiteks see, et ELTL artiklis 267 ette ndhtud Euroopa Kohtu ja
liilkmesriikide kohtute vahelise koosto6 raames on iiksnes asja menetleva ja selle lahendamise eest
vastutava liikmesriigi kohtu iilesanne kohtuasja eripédra arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust
asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui
kiisimused on esitatud liidu diguse tolgendamise kohta, on Euroopa Kohus pohimétteliselt kohustatud
vastama (5. martsi 2019. aasta kohtuotsus Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 47).

Sellest jareldub, et isegi kui Slovakkia valitsuse seisukohad eelotsuse kiisimuste aluseks oleva digusliku
raamistiku ebatédpsuse kohta peavad paika, eeldatakse ikkagi, et liidu diguse tolgendamise kiisimused,
mille liikkmesriigi kohus on esitanud diguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on maératlenud omal
vastutusel ja mille paikapidavust Euroopa Kohus ei pea kontrollima, on asjakohased (3. juuli
2019. aasta kohtuotsus UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, punkt 46).

Lisaks on Euroopa Kohus korduvalt sedastanud, et tema iilesanne ei ole eelotsusetaotluse menetlemisel
teha otsust riigisiseste digusnormide tdlgendamise kohta ja otsustada, kas neile liikmesriigi kohtu poolt
antud tolgendus on oige, kuna niisugune tdlgendamine kuulub nimelt liikmesriikide kohtute
ainupddevusse (3. juuli 2019. aasta kohtuotsus UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, punkt 47
ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks tuleb seoses kodukorra artikli 94 vididetava eiramisega tuvastada, et kdesoleval juhul vastab
eelotsusetaotlus selles artiklis kehtestatud nouetele. Nimelt on eelotsusetaotluses antud vajalik teave
oluliste faktiliste asjaolude ja pohikohtuasja eseme kohta, milleks on hiivitise maksmine mittevaralise
kahju eest, mis tekkis tootaja hukkumise tottu to60nnetuses. Samuti on eelotsusetaotluses kirjeldatud
nende riigisiseste digusnormide sisu, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on pohikohtuasja
suhtes kohaldatavad, see tdhendab tooseadustik, seadus nr 271/1994 ja pankrotiseadus. Lopetuseks on
eelotsusetaotluse esitanud kohus esitanud koigepealt pohjused, miks tal tekkisid kahtlused seoses
direktiivi 2008/94- tdlgendamisega, ja seejdrel seose, mida ta ndeb selle direktiivi ja nende riigisiseste
oigusnormide vahel, mida ta peab pohikohtuasja suhtes kohaldatavaks.

Sellest tuleneb, et eelotsusetaotlus, sealhulgas esimene eelotsuse kiisimus, on vastuvoetav.

Sisulised kiisimused
Kuivord kaitse, mis soovitakse tagada direktiiviga 2008/94, eeldab tooandja maksejouetuse tuvastamist

selle direktiivi artikli 2 16ike 1 tdhenduses (vt selle kohta 18. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Mustafa,
C-247/12, EU:C:2013:256, punkt 30), tuleb esimesena analiiiisida teist kiisimust.
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Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/94
artikli 2 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et todandja saab lugeda ,maksejouetuks®, kui tema vastu esitati
avaldus tditemenetluse alustamiseks kohtulikult tunnistatud hiivitisendude alusel, kuid kui vastava
ndude sissendoudmine tunnistati tditemenetluses voimatuks, sest see tooandja on faktiliselt
maksejouetu.

Nagu Euroopa Kohus juba tdpsustas 18. aprilli 2013. aasta kohtuotsuses Mustafa (C-247/12,
EU:C:2013:256, punktid 31 ja 32), tuleneb direktiivi 2008/94 artikli 2 ldoike 1 sonastusest endast, et
selleks, et tooandja loetaks maksejouetuks, peab olema tédidetud kaks tingimust. Esiteks peab olema
esitatud tooandja maksejouetuse tottu taotlus ithismenetluse algatamiseks ja teiseks peab olema tehtud
otsus vastava menetluse algatamise kohta voi juhul, kui varast ei piisa menetluse algatamiseks, peab
olema kindlaks tehtud, et ettevote on loplikult tegevuse 1opetanud.

Neist tingimustest esimese kohta tuleb mairkida, et tditemenetluse alustamise avalduse esitamine
tooandja vastu kohtulikult tunnistatud hivitisendude alusel, ega isegi mitte sellise menetluse
algatamine ei vasta noudele, et peab olema esitatud todandja maksejouetuse tottu taotlus
tthismenetluse algatamiseks.

Nimelt erineb tiitemenetlus, mille eesméark on poorata tditmisele selline volausaldaja digust tunnistav
kohtuotsus, nagu on kone all pohikohtuasjas, mitmes aspektis tthismenetlusest, mida on silmas peetud
direktiivi 2008/94 artikli 2 loikes 1, ja eelkdige erineb tditemenetlus viimasest esiteks oma eesmargilt,
kuivord see ei ole suunatud volausaldajate nouete kollektiivsele rahuldamisele (vt selle kohta 10. juuli
1997. aasta kohtuotsus Bonifaci jt ja Berto jt, C-94/95 ja C-95/95, EU:C:1997:348, punkt 34, ning
25. veebruari 2016. aasta kohtuotsus Stroumpoulis jt, C-292/14, EU:C:2016:116, punkt 34), ning
teiseks tagajiargede poolest, mille see toob kaasa asjaomasele volausaldajale, kuivord tditemenetlus ei
tingi volgniku vara kdsutamise oiguse osalist voi tédielikku kaotamist ega likvideerija voi samasugust
tilesannet tditva isiku madramist.

Kuivord direktiivi 2008/94 artikli 2 1oike 1 sonastusest tuleneb, et kidesoleva kohtuotsuse punktis 50
nimetatud kaks tingimust peavad olema kumulatiivselt tdidetud, ei piisa seega ainuiiksi asjaolust, et —
olukorras, kus tooandja maksejouetuse tottu ei ole algatatud ithismenetlust — mingi nodue jéeti
rahuldamata seetottu, et konealune tooandja on faktiliselt maksejouetu, pohjendamaks selle direktiivi
kohaldamist konealuse sitte alusel.

Tuleb siiski todeda, et direktiivi 2008/94 artikli 2 16ike 4 esimene l6ik annab liikmesriikidele 6iguse
votta liidu oiguse alusel vastu digusnormid, et laiendada selles direktiivis ette ndhtud tootajate kaitset
muudele maksejouetuse juhtudele (vt selle kohta 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Julidn Herndndez jt,
C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 44), nditeks juhule, kui maksed on faktiliselt jaddavalt lopetatud, mis
on tuvastatud, kasutades muid kui artikli 2 loikes 1 nimetatud menetlusi, mis on ette niahtud riigisiseses
odiguses.

Seega ei ole vilistatud, et direktiivi 2008/94 artikli 2 16ike 4 esimeses l6igus silmas peetud juhtude alla
voib kuuluda selline faktiline maksejouetus, nagu tuvastati pohikohtuasjas ja millele eelotsusetaotluse
esitanud kohus viitab pankrotiseaduse alusel.

Slovakkia valitsus juhib tédhelepanu asjaolule, et on olemas riigisisesed erinormid, see tdhendab seadus
nr 461/2003, milles on autonoomselt madratletud maksejouetus tootajate kaitse eesmargil,
direktiivi 2008/94 tdhenduses. See seadus, mille eesmérk on tema sonul just nimelt votta see direktiiv
ile riigisisesesse oOigusesse, voimaldab Slovakkia valitsuse viitel tooandja maksejouetust katva
sotsiaalkindlustuse valdkonnas todandja maksejouetuse tingimuse tdidetust tdoendada ainuiiksi selle
seaduse artiklis 12 nimetatud konkreetse maksejouetusmenetlusega.
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Slovakkia valitsus védidab, et see seadus on kohaldatav koigi juhtude suhtes, mil maksejouetus tekkis
parast 1. jaanuari 2004, ning et seda tuleks kisitada eriseadusena pankrotiseaduse suhtes, millele viitas
eelotsusetaotluse esitanud kohus. Nimelt reguleerib vaid seadus nr 461/2003 konkreetselt tooandja
maksejouetust, samas kui pankrotiseadus, millele tugineb eelotsusetaotluse esitanud kohus, maératleb
maksejouetuse ildiselt maksejouetusmenetluse kontekstis.

Sellest tuleneb tema sonul, et faktilise maksejouetuse tuvastamine pankrotiseaduse alusel, millele viitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei ole kdesoleval juhul piisav tdendamaks, et kohaldatavates
riigisisestes digusnormides seatud maksejouetuse tingimus on tdidetud.

Ent pidades silmas Euroopa Kohtu ja liikmesriigi kohtute vahelist pddevuse jaotust, millele on viidatud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 44 ja 45, on liikmesriigi kohtu iilesanne hinnata kéesoleval juhul
esiteks, kas pohikohtuasjas kone all olevate faktiliste asjaolude suhtes tuleb kohaldada erinorme, mida
Slovakkia valitsus oma kirjalikes seisukohtades kirjeldab ja millest on antud tiilevaade kéesoleva
kohtuotsuse punktides 56-58, ja teiseks, kas Slovakkia seadusandja on kasutanud talle
direktiivi 2008/94 artikli 2 loikes 4 antud oigust, laiendades direktiivis ette ndahtud kaitset muudele
maksejouetuse juhtudele, nditeks pohikohtuasjas tuvastatule.

Koigi eespool toodud kaalutlustega arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/94
artikli 2 loiget 1 tuleb toélgendada nii, et todandjat ei saa lugeda ,maksejouetuks”, kui tema vastu
esitati avaldus tditemenetluse alustamiseks kohtulikult tunnistatud hiivitisenoude alusel, kuid kui
vastava noude sissendudmine tunnistati tditemenetluses voimatuks, sest see todandja on faktiliselt
maksejouetu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siiski kontrollima, kas asjaomane liikmesriik on
otsustanud vastavalt selle direktiivi artikli 2 l6ikele 4 laiendada direktiivis ette ndhtud tootajate kaitset
niisugusele maksejouetuse juhule, mis on tuvastatud, kasutades muid kui artikli 2 16ikes 1 nimetatud
menetlusi, mis on ette ndhtud riigisiseses diguses.

Esimene kiisimus

Kuivord direktiivi 2008/94 kohaldamiseks peab olema tuvastatud tooandja maksejouetus, siis vastab
Euroopa Kohus esimesele kiisimusele vaid juhuks, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab
esiteks, et Slovakkia seadusandja kavatses laiendada selles direktiivis ette ndhtud tootajate kaitset
muudele maksejouetuse juhtudele ning teiseks, et riigisiseses oOiguses selles osas ette ndhtud
tingimused on tédidetud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma esimese kiisimusega sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/94
artikli 1 16iget 1 ja artiklit 3 tuleb toélgendada nii, et hiivitist, mida téoandja peab maksma iileelanud
omastele mittevaralise kahju eest, mis on tekkinud tootaja toodonnetuses hukkumise tagajérjel, saab
kasitada selle direktiivi artikli 1 loike 1 tdhenduses ,t00taja noudena, mis tekib toolepingust voi
toosuhtest”.

Esimese kiisimuse eesmirk on seega piiritleda moiste ,to6taja toolepingust voi toosuhtest tulenev
noue”, mille puhul on direktiivi 2008/94 artiklis 3 ette ndhtud garantiiasutuse véljamaksmiskohustus.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on selle direktiivi sotsiaalne eesmirk tagada koigile
tootajatele tooandja maksejouetuse korral liidu tasandil vahemalt miinimumbkaitse selle kaudu, et
makstakse vilja toolepingust voi toosuhtest tulenevad rahuldamata nduded, mis on seotud tootasuga
kindlaksmadratud ajavahemiku eest (vt 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Guigo, C-338/17,
EU:C:2018:605, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi 2008/94 artikli 1 loikest 1 koostoimes artikliga 3 ning nii seda

direktiivi kui ka sellega kehtetuks tunnistatud direktiivi 80/987 kasitleva Euroopa Kohtu praktikaga
tuleneb, et silmas peetakse ainult selliseid todlepingust voi toosuhtest tulenevaid tootajate noudeid,
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mis on seotud tootasuga. Jarelikult ei ole silmas peetud erisusteta koiki toolepingust voi toosuhtest
tulenevaid tootajate nouded (vt selle kohta 16. detsembri 2004. aasta kohtuotsus Olaso Valero,
C-520/03, EU:C:2004:826, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 28. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Checa Honrado, C-57/17, EU:C:2018:512, punkt 28).

Seega on liikmesriigid kohustatud tagama koigi tasumata nouete viljamaksmise maksimumsumma
ulatuses, mille nad voivad kehtestada selliste nouete tagamisel (vt 2. martsi 2017. aasta kohtuotsus
Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, punkt 53).

Kuigi garantiiasutused on niisiis kohustatud tasumata to6tasunduded vilja maksma, tuleb sellegipoolest
moiste ,tootasu” direktiivi 2008/94 artikli 2 16ike 2 esimese 16igu kohaselt madratleda riigisiseses
oiguses (vt selle kohta 2. mdrtsi 2017. aasta kohtuotsus Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152,
punkt 54) ja seega tdpsustada, millised hiivitised kuuluvad direktiivi artikli 3 esimese loigu
kohaldamisalasse (vt 28. juuni 2018. aasta kohtuotsus Checa Honrado, C-57/17, EU:C:2018:512,
punkt 30).

Jarelikult tuleb vastata kiisimusele, kas selline hiivitis, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mida té6andja
peab maksma {iileelanud omastele mittevaralise kahju eest, mis on tekkinud to6taja todonnetuses
hukkumise tagajirjel, kuulub moiste ,tootasu“ alla, ldhtuvalt riigisisesest oigusest, see tdhendab
kédesoleval juhul Slovakkia oigusest. Liikmesriigi kohtu tiilesanne on vilja selgitada, kas see on
toepoolest nii.

Lisaks tuleb juhtida téhelepanu asjaolule, et direktiivi 2008/94 artikli 11 esimene 16ik annab
liilkmesriikidele voimaluse kohaldada tootajate jaoks soodsamaid sétteid voi need kehtestada.

Nii voib pakkuda ulatuslikumat kaitset, ndhes garantiiasutusele ette kohustuse katta muid kulusid peale
tootajate rahuldamata todtasunduete.

Ent Euroopa Kohtu praktikast, mis kasitleb liikmesriigi enda poolset omaenda padevuse teostamist,
ndhtub, et riigisisene o6igus reguleerib neid riigisiseseid eeskirju asjaomase direktiiviga tagatud
miinimumbkaitse piires (vt selle kohta 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus TSN ja AKT, C-609/17
ja C-610/17, EU:C:2019:981, punktid 34 ja 35, ning 4. juuni 2020. aasta kohtuotsus Fetico jt, C-588/18,
EU:C:2020:420, punktid 31 ja 32).

Esitatud kaalutlustega arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/94 artikli 1
1diget 1 ja artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et hiivitist, mida to6andja peab maksma iileelanud omastele
mittevaralise kahju eest, mis on tekkinud tootaja tooonnetuses hukkumise tagajérjel, saab kisitada
selle direktiivi artikli 1 loike 1 tdhenduses ,todtaja noudena, mis tekib toolepingust voi toosuhtest”,
ainult siis, kui see on holmatud moistega ,tootasu”, nii nagu viimane on maddratletud riigisiseses
oiguses; kas see nii on, selle peab vilja selgitama liikmesriigi kohus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:
1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/94/EU tootajate
kaitse kohta tooandja maksejouetuse korral artikli 2 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et

tooandjat ei saa lugeda ,maksejouetuks”, kui tema vastu esitati avaldus tditemenetluse
alustamiseks kohtulikult tunnistatud hiivitisenoude alusel, kuid kui vastava noude
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sissendudmine tunnistati tditemenetluses voimatuks, sest see tooandja on faktiliselt
maksejouetu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siiski kontrollima, kas asjaomane
liikmesriik on otsustanud vastavalt selle direktiivi artikli 2 16ikele 4 laiendada direktiivis ette
nihtud tootajate kaitset mainitud maksejouetuse juhule, mis on tuvastatud, kasutades muid
kui artikli 2 16ikes 1 nimetatud menetlusi, mis on ette nihtud riigisiseses diguses.

2. Direktiivi 2008/94/EU artikli 1 ldiget 1 ja artiklit 3 tuleb tdlgendada nii, et hiivitist, mida
tooandja peab maksma iilleelanud omastele mittevaralise kahju eest, mis on tekkinud tootaja
tooonnetuses hukkumise tagajirjel, saab kisitada selle direktiivi artikli 1 16ike 1 tihenduses
»tootaja noudena, mis tekib toolepingust voi toosuhtest”, ainult siis, kui see on holmatud
moistega ,tootasu”, nii nagu viimane on maéiratletud riigisiseses diguses; kas see nii on, selle
peab vilja selgitama liikmesriigi kohus.

Allkirjad
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