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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

24. november 2020*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Midrus (EL) nr 1215/2012 — Kohtualluvus —
Artikli 7 punktid 1 ja 2 — Valikuline kohtualluvus lepinguvilise kahju puhul — Selliste kaubandustavade
lopetamise noue, mida peetakse konkurentsidigusega vastuolus olevaks — Selline turgu valitseva
seisundi vdidetav kuritarvitamine, mis tuleneb lepingutingimustega holmatud kaubandustavadest —
Veebipohine majutuse broneerimise platvorm booking.com

Kohtuasjas C-59/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
11. detsembri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
29. jaanuaril 2019, menetluses
Wikingerhof GmbH & Co. KG
versus
Booking.com BV,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev ja A. Prechal, kohtunikud T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan (ettekandja), D. Svaby,
S. Rodin, K. Jirimée, C. Lycourgos ja P. G. Xuereb,
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretdr: osakonna juhataja D. Dittert,
arvestades kirjalikku menetlust ja 27. jaanuari 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Wikingerhof GmbH & Co. KG, esindajad: Rechtsanwdlte V. Soyez ja C. Aufdermauer,

Booking.com BV, esindajad: Rechtsanwdlte T. Winter, N. Hermann, L. Alexy ja C. Bauch,

TSehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIacil ja A. Kasalicka,

Euroopa Komisjon, esindajad: M. Heller ja G. Meessen,

olles 10. septembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta médruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1) artikli 7 punkti 2 télgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses — mille pooled on Saksa oiguse alusel asutatud ja
Schleswig-Holsteini liidumaal (Saksamaa) hotelli pidav ariithing Wikingerhof GmbH & Co. KG ja
Booking.com BV, kes on Madalmaade 6iguse alusel asutatud ja seal asuv ariithing, kes kéitab majutuse
broneerimise platvormi — Booking.com-i teatavate kaubandustavade iile, mille kohta Wikingerhof
vdidab, et need kujutavad endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist.

Oiguslik raamistik
Madruse nr 1215/2012 pohjendused 15, 16 ja 34 on sdnastatud jargmiselt:

»(15) Kohtualluvuse eeskirjad peaksid olema héasti prognoositavad ning léhtuma pohimottest, et
tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga. Seepérast peaks alati olema tagatud
kohtualluvus kostja elukoha alusel, vélja arvatud teatavatel tdpselt madratletud juhtudel, kui
vaidluse sisu voi poolte autonoomia eeldab teistsugust seost. Selleks et iihiseeskirjad oleksid
labipaistvamad ja et viltida vastuolulist kohtualluvust, peab juriidilise isiku alaline asukoht
olema autonoomselt kindlaks méératud.

(16) Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvuse méédramisel olema ka muid aluseid, mis
toetuksid tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta
digusemoistmisele. Tihe seos peaks tagama oiguskindluse ja hoidma é&ra voimaluse, et kostja
vastu esitatakse hagi liikmesriigi kohtusse, mida ta ei saanud madistlikult ette ndha. See on
oluline eelkoige lepinguviliste volasuhete puhul, mis tulenevad eraelu puutumatuse ja
isikudiguste rikkumisest, sealhulgas laimust.

(34) Tuleks tagada [27. septembri] 1968. aasta konventsiooni [kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, 1k 32), mida on muudetud hilisemate
konventsioonidega uute liikmesriikide iithinemise kohta selle konventsiooniga], [néukogu
22. detsembri 2000. aasta] miiruse (EU) nr 44/2001 [kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42)] ja
kdesoleva maddruse vaheline jdrjepidevus ning selleks tuleks ette ndha iileminekusitted.
Jarjepidevust on vaja ka Euroopa Liidu Kohtu tdlgendustes [nimetatud] konventsiooni ja seda
asendavate maaruste kohta.”

Miiruse nr 1215/2012 II peatiikk ,Kohtualluvus® sisaldab muu hulgas 1. jagu ,Uldsitted” ja 2. jagu
»Valikuline kohtualluvus®. Nimetatud maéruse 1. jao artikli 4 l6ikes 1 on sitestatud:

»Kéesoleva madruse kohaselt esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
liikmesriigi kohtutesse soltumata nende kodakondsusest.”
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Maéruse nr 1215/2012 artikkel 7, mis asub selle médruse II peatiiki 2. jaos, on sdnastatud jargmiselt:

»Isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi teises liikmesriigis:

[...]

1) a) lepinguid puudutavates asjades selle paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane kohustus;

[...]

2) lepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud voi voib
toimuda;

[...]%

Maidruse nr 1215/2012 II peatiiki 7. jaos ,Kokkuleppest tulenev kohtualluvus“ paikneva artikli 25
punktis 1 on ette ndhtud:

»,Kui pooled, olenemata sellest, kus on nende alaline elukoht, on kokku leppinud, et konkreetsest
oigussuhtest tulenenud voi tuleneda voivate vaidluste lahendamiseks on péadev liikmesriigi kohus voi
kohtud, on see kohus vdi need kohtud péddevad, vélja arvatud juhul, kui konealune kokkulepe on
sisulise kehtivuse poolest asjaomase liikmesriigi diguse kohaselt tiihine. [...]“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Wikingerhof solmis 2009. aasta martsis Booking.com-iga viimase esitatud tiiliplepingu, milles on muu
hulgas margitud:

»Tuiiptingimused

Hotell kinnitab, et ta on saanud Booking.com-ilt tiiliptingimuste versiooni 0208 [...]. Tiliptingimused
on iles laaditud Booking.com-i veebisaidile [...]. Hotell kinnitab, et ta on tiiiptingimused labi
lugenud, neist aru saanud ja nendega noustunud. Tilptingimused on kéesoleva lepingu oluline osa

[...]%

Seejdrel muutis Booking.com mitu korda tiiiptingimusi, millega on vdimalik tutvuda selle ariithingu
ekstranetis ehk siisteemis, mis voimaldab ajakohastada hotelli kohta kdivat teavet ja saada teavet
broneeringute kohta.

Wikingerhof vaidlustas kirjalikult selle, et tema ja Booking.com-i vahel soélmitud lepingule lisati
tutiptingimuste uus versioon, millest Booking.com andis oma lepingupartneritele teada 25. juunil 2015.
Wikingerhof leidis, et tal ei olnud muud voimalust kui see leping sdlmida Booking.com-i joupositsiooni
tottu majutuse vahendamise teenuste ja majutuse broneerimise portaalide turul, isegi kui
Booking.com-i teatavad kaubandustavad on ebadiglased ja seega konkurentsidigusega vastuolus.

Wikingerhof esitas Landgericht Kielile (Kieli esimese astme kohus, Saksamaa) hagi, milles palus keelata
dritthingul Booking.com lisada oma majutuse broneerimise platvormil Wikingerhofi esitatud hinnale
ilma viimase nousolekuta mairget, et tegemist on ,soodushinna“ voi ,alandatud hinnaga“, takistada
Wikingerhofil tutvuda tema lepingupartnerite poolt konealuse platvormi vahendusel esitatud
kontaktandmetega ning seada Wikingerhofi kaitatava hotelli positsioon konealuse platvormi kaudu
tehtud otsingu tulemuste seas soltuvusse iile 15% suuruse komisjonitasu maksmisest.

ECLIL:EU:C:2020:950 3
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Booking.com vditis, et ei rahvusvahelise ega territoriaalse kohtualluvuse jargi ei allu kohtuasi
Landgericht Kielile (Kieli esimese astme kohus), sest Wikingerhofiga solmitud lepingus sisaldub
kohtualluvuse kindlaksméadramise kokkulepe, mille kohaselt alluvad sellest lepingust tulenevad
kohtuvaidlused territoriaalse kohtualluvuse kohaselt Amsterdami (Madalmaad) kohtutele.

Landgericht Kiel (Kieli esimese astme kohus) asus seisukohale, et territoriaalset ja rahvusvahelist
kohtualluvust — reguleerivate  oigusnormide kohaselt ei ole ta péddev hagi menetlema.
Apellatsiooniastmes jattis Oberlandesgericht Schleswig (liidumaa korgeim iildkohus Schleswigis,
Saksamaa) selle otsuse muutmata, leides, et kéesoleval juhul ei olnud kindlaks tehtud ei lepingulise
kohustuse tditmise paiga kohtu paddevus maiédruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alusel ega ka
lepinguvilise kahju tekkimise paiga kohtu padevus sama maéruse artikli 7 punkti 2 alusel.

Wikingerhof esitas seejarel Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
kassatsioonkaebuse.

Nimetatud kohus maérgib, et kiisimust ei teki selles, kuidas voib Booking.com-i osutatud kohtualluvuse
kindlaksmédramise kokkulepe mojutada nende Saksa kohtute péddevust, kelle poole Wikingerhof
poordus, sest konealune kokkulepe ei olnud maéadruse nr 1215/2012 artikli 25 noudeid arvestades
kehtivalt solmitud.

Kéesolevas kohtuasjas pohineb kassatsioonkaebus asjaolul, et apellatsioonikohus eksis, kui asus
seisukohale, et talle esitatud hagi ei allu talle seoses lepinguvilise kahjuga mé&druse nr 1215/2012
artikli 7 punkti 2 tdhenduses.

Viidates 5. juuli 2018. aasta kohtuotsusele flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533),
margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et hagi kuulub lepinguvilise kahju valdkonda maédruse
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 tdhenduses juhul, kui hagi esemeks on tsiviildiguslikule vastutusele
tuginemine voi tegevuse lopetamise nouded, mis pohinevad sellel, et siiiikks pandav tegevus on
liigitatav turgu valitseva seisundi kuritarvitamiseks. Niisugune turgu valitseva seisundi kuritarvitamine
voib tuleneda sellest, et lepingu solmimine seatakse soltuvusse ebaodiglaste tehingutingimustega
noustumisest.

Nimetatud kohus kaldub olema seisukohal, et pohikohtuasi kuulub lepinguvilise kahjuga seotud
valdkonda maéruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 tdhenduses, kuivord Wikingerhof oli kone all oleva
lepingu tingimustele — mida ta pidas ebaoiglaseks — nous alla kirjutama vaid seetottu, et
Booking.com-il on turgu valitsev seisund, ning seega ei ndustunud ta nende tingimustega
vabatahtlikult. Niisiis ei ole pohikohtuasja keskmes iiksnes selle lepingu tolgendamine, vaid ka
kiisimus, kas seda, kui vdidetavalt turgu valitseva seisundiga ettevotja nouab teatud lepingutingimuste
kasutamist, tuleb pidada kuritarvitamiseks ja seega konkurentsidiguse sétetega vastuolus olevaks.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [madruse nr 1215/2012] artikli 7 ldiget 2 tuleb tolgendada nii, et teatud tegevuse lopetamise
noudega hagi saab esitada selle paiga kohtusse, kus lepinguvilise kahju tekitanud juhtum on
toimunud, kui tegevus, mille lopetamist noutakse, voib pohineda lepingutingimustel, ent hageja viitel
tulenevad need tingimused turgu valitseva seisundi kuritarvitamisest kostja poolt?*
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse nr 1215/2012
artikli 7 punkti 2 tuleb tolgendada nii, et see kuulub kohaldamisele hagi suhtes, millega soovitakse
lopetada teatav tegevus, mis toimub hagejat kostjaga siduva lepingulise suhte raames ja mis pohineb
kostja turgu valitseva seisundi vdidetaval kuritarvitamisel, millega ta rikub konkurentsidigust.

Koigepealt tuleb silmas pidada seda, et vastavalt madaruse nr 1215/2012 pohjendusele 34 tunnistatakse
selle madrusega kehtetuks ja asendatakse mddrus nr 44/2001, mis omakorda asendas 27. septembri
1968. aasta konventsiooni kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades,
mida on muudetud hilisemate konventsioonidega uute liikmesriikide tihinemise kohta selle
konventsiooniga. Seetottu kehtib nimetatud oigusaktide sétetele Euroopa Kohtu antud tolgendus ka
madruse nr 1215/2012 sétete kohta, kui neid sitteid voib pidada ,samavédrseteks”. See kehtib iihelt
poolt nii konealuse konventsiooni kui ka médruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 ning teiselt poolt
madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 kohta (vt selle kohta 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, punkt 22).

Samal ajal kui mddruse nr 1215/2012 artikli 4 ldikega 1 on kehtestatud iildine kohtualluvus kostja
liilkmesriigi kohtutes, on selle méaruse artikli 7 punktis 1 ja artikli 7 punktis 2 ette ndhtud lepinguid
puudutavates asjades ja lepinguvilise kahju puhul valikuline kohtualluvus, mis voimaldab hagejal
esitada hagi ka muude liikmesriikide kohtutesse.

Esimesse valdkonda kuuluvate hagide puhul véimaldab maéadruse artikli 7 punkt 1 hagejal esitada
lepinguid puudutavates asjades hagi selle paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane kohustus; samas
teise valdkonda kuuluvate hagide kohta on madéruse artikli 7 punktis 2 ette ndhtud, et need voib
esitada selle paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud véi vaib toimuda.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt holmab moiste ,lepinguviline kahju“ maéaaruse
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 téhenduses koiki noudeid, milles taotletakse kostja vastutuse
tuvastamist ja mis ei ole lepingutega seotud konealuse maédruse artikli 7 punkti 1 alapunkti a
tdhenduses (vt selle kohta 27. septembri 1988. aasta kohtuotsus Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459,
punkt 18; 12. septembri 2018. aasta kohtuotsus Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, punkt 19), st et see
ei pohine diguslikul kohustusel, mille on isik endale vabatahtlikult teise isiku ees votnud (20. jaanuari
2005. aasta kohtuotsus Engler, C-27/02, EU:C:2005:33, punkt 51).

Kéesoleval juhul oleneb pohikohtuasja lahendamiseks vajaliku kohtualluvuse méédramine kohtule, kelle
poole Wikingerhof poordus, konkreetselt sellest, kuidas eristada iihelt poolt lepinguvilist kahju
kasitlevat (méédruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 tdhenduses) ja teiselt poolt lepinguid puudutavat
(madruse artikli 7 punkti 1 alapunkti a tdhenduses) valdkonda. Eelotsusetaotlusest ndhtub nimelt, et
kui Wikingerhofi sonastatud noue peaks kuuluma lepinguid puudutavate asjade hulka ja seega vdiks
hagi esitada selle paiga kohtusse, kus tuli voi tuleb tdita asjaomane kohustus, ei allu vaidlus sellele
kohtule, kelle poole poorduti.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb neis sdtetes ette ndhtud kahte valikulise
kohtualluvuse eeskirja tolgendada autonoomselt, vottes peamiselt arvesse mdadruse nr 1215/2012
tilesehitust ja eesmirke, et tagada méadruse tihetaoline kohaldamine koigis lilkmesriikides (vt selle kohta
27. septembri 1988. aasta kohtuotsus Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, punkt 16; 17. septembri
2002. aasta otsus Tacconi, C-334/00, EU:C:2002:499, punkt 19, ja 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus
OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punkt 27). See ndue, mis kehtib muu hulgas nende kahe eeskirja
kohaldamisala piiritlemise kohta, tdhendab, et moisteid ,lepinguid puudutavad asjad“ ja ,lepinguviline
kahju ei saa moista selliselt, et need osutavad kvalifikatsioonile, mille kohaldatav riigisisene o6igus
annab liikmesriigi kohtus kasitletavale oigussuhtele (vt selle kohta 13. martsi 2014. aasta kohtuotsus
Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punkt 18).
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Esiteks tuleb médruse nr 1215/2012 iilesehituse kohta markida, et selle aluseks on iildreegel, mille
kohaselt on kohtualluvus kostja alalise elukoha liikmesriigi kohtutel, samas kui valikulise kohtualluvuse
eeskirjad, mis on ette ndhtud eelkodige selle mdaruse artiklis 7, kujutavad endast erandit sellest
tldpohimottest ning sellistena tuleb neid tolgendada kitsalt (vt selle kohta 27. septembri 1988. aasta
kohtuotsus Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, punkt 19) ja konealuse méédruse kohaldamisel iiksteist
valistavalt.

Samas — nagu mairkis kohtujurist sisuliselt oma ettepaneku punktis 87 — iseloomustab maédruse
tilesehitust see, et see annab hagejale voimaluse tugineda iihele méiruses ette ndhtud valikulise
kohtualluvuse eeskirjale.

Teiseks tuleb méidruse nr 1215/2012 eesmirkide kohta sedastada, et méddruse pohjendusest 16 ndhtub,
et valikulise kohtualluvuse eeskirjad, millele hageja voib tugineda kas médruse artikli 7 punkti 1 voi
artikli 7 punkti 2 alusel, on kehtestatud lahtudes kaalutlusest, et neis sitetes osutatud valdkondades on
isedranis tihe seos noude ja kohtu vahel, kelle poole voib selle lahendamiseks poorduda, voi vajadusest
aidata kaasa torgeteta oigusemdistmisele (vt selle kohta 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Feniks,
C-337/17, EU:C:2018:805, punkt 36).

Seega tuleb asuda seisukohale, et see, kas kohaldamisele kuulub méaruse nr 1215/2012 artikli 7 punkt 1
voi artikli 7 punkt 2, soltub esiteks sellest, kas hageja otsustab tugineda iihele valikulise kohtualluvuse
eeskirjale voi mitte, ning teiseks neis sitetes ette ndahtud konkreetsete tingimuste analtiiisist asja
lahendava kohtu poolt.

Kui hageja tugineb {iihele neist eeskirjadest, peab asja lahendav kohus kontrollima, kas hageja néuded
on lepingulist laadi voi — vastupidi — kasitlevad lepinguvilist kahju vastava méddruse tdhenduses,
olenemata nouete kvalifitseerimisest riigisisese diguse kohaselt.

Eelkoige — nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 90 — peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus analiitisima seotust lepinguid puudutavate asjadega mdadruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1
tahenduses voi lepinguvilise kahjuga selle maéaruse artikli 7 punkti 2 tdhenduses néude puhul, mis on
sonastatud lepingu poolte vahel seoses lepingulise voi lepinguvilise kohustusega, mis on noude aluseks
(vt selle kohta 13. martsi 2014. aasta kohtuotsus Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punkt 26).

Niisiis kuulub hagi lepinguid puudutavate asjade alla maédruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1
alapunkti a tdhenduses juhul, kui kostjat hagejaga siduva lepingu télgendamine nédib moodapadsmatu
selleks, et teha kindlaks, kas esimesele viimase poolt etteheidetav kditumine on oiguspédrane voi
vastupidi oOigusvastane (vt selle kohta 13. martsi 2014. aasta kohtuotsus Brogsitter, C-548/12,
EU:C:2014:148, punkt 25). Nii on see muu hulgas hagi puhul, mis tugineb lepingutingimustele voi
digusnormidele, mis kuuluvad selle lepingu tottu kohaldamisele (vt selle kohta 10. septembri
2015. aasta otsus Holtermann Ferho Exploitatie jt, C-47/14, EU:C:2015:574, punkt 53, ning 15. juuni
2017. aasta kohtuotsus Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, punktid 30-33).

Seevastu juhul, kui hageja tugineb oma hagiavalduses lepinguvilisele vastutusele, st seaduses sitestatud
kohustuse rikkumisele, ning kui kostjaga sdlmitud lepingu sisu hindamine ei néi olevat méodapaasmatu
selleks, et hinnata kostjale etteheidetava kéitumise diguspérasust voi digusvastasust, ja see kohustus
kehtib kostja suhtes olenemata lepingu olemasolust, kuulub see hagi alus lepinguvilise kahju alla
madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 tdhenduses.

Kéesoleval juhul vdidab Wikingerhof oma hagiavalduses, et on rikutud Saksa konkurentsidigust, milles
on ette ndahtud ildine keeld kuritarvitada turgu valitsevat seisundit olenemata lepingust vdi muust
vabatahtlikust kohustusest. Tdpsemalt leiab ta, et tal ei olnud muud véimalust kui vaidlusalune leping
solmida ja taluda Booking.com-i tiiliptingimuste hilisemate muudatuste tagajargi, sest sel dritthingul
on asjaomasel turul joupositsioon, isegi kui Booking.com-i teatavad kaubandustavad on ebadiglased.

6 ECLIL:EU:C:2020:950
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KonTtuoTsus 24.11.2020 — Kontuast C-59/19
'WIKINGERHOF

Pohikohtuasja keskmes olev oiguslik kiisimus on niisiis see, kas Booking.com kuritarvitas turgu
valitsevat seisundit konkurentsidiguse tdéhenduses. Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku
punktides 122 ja 123, ei ole aga selleks, et teha kindlaks, kas konkurentsidigust arvestades on
Booking.com-ile etteheidetavad kaubandustavad o6iguspédrased voi odigusvastased, moddapadsmatu
tolgendada pohikohtuasja pooli siduvat lepingut; selline tolgendamine on ddrmisel juhul vajalik selleks,
et tdendada vastavate tavade olemasolu.

Seega tuleb asuda seisukohale — kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ei leia selle kontrollimisel
vastupidist —, et kuna Wikingerhofi hagi pohineb seaduses sitestatud kohustusel hoiduda turgu
valitseva seisundi kuritarvitamisest, kuulub see lepinguvilise kahju alla méaéruse nr 1215/2012 artikli 7
punkti 2 tdhenduses.

Selline tolgendus on kooskolas ka ldheduse ja torgeteta digusemoistmise eesmirkidega, mida konealuse
madrusega soovitakse saavutada ja mida on nimetatud méédruse pdhjenduses 16 ning esile toodud ka
kédesoleva kohtuotsuse punktis 28. Kohus, kes on médruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 kohaselt
padev, teisisonu pohikohtuasja asjaoludel péadev turu osas, mida on vididetava konkurentsivastase
tegevusega kahjustatud, on koige sobivam tegema otsust pohikiisimuse kohta, st selle viite
pohjendatuse kohta ja seda eriti sel puhul asjasse puutuvate tdendite kogumise ja hindamise
seisukohast (vt selle kohta 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635,
punkt 34, ja 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19,
EU:C:2020:534, punkt 38).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et maaruse nr 1215/2012 artikli 7
punkti 2 tuleb tolgendada nii, et see kuulub kohaldamisele hagi suhtes, millega soovitakse lopetada
teatav tegevus, mis toimub hagejat kostjaga siduva lepingulise suhte raames ja mis pohineb kostja
turgu valitseva seisundi vdidetaval kuritarvitamisel, millega ta rikub konkurentsidigust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2012. aasta mdaidruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 7 punkti 2 tuleb télgendada nii, et see kuulub kohaldamisele hagi suhtes, millega
soovitakse lopetada teatav tegevus, mis toimub hagejat kostjaga siduva lepingulise suhte raames
ja mis pohineb kostja turgu valitseva seisundi vididetaval kuritarvitamisel, millega ta rikub
konkurentsioigust.

Allkirjad
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