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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

21. oktoober 2020*

Eelotsusetaotlus — Riigiabi — ELTL artikli 107 16ige 1 — Moiste ,riigi ressursid” —
Laiendatud tootjavastutus — Taaskasutusorganisatsioon, kellele avaliku véimu organid on andnud
tegevusloa teatavate toodete turuleviijatelt tasu kogumiseks, et tdita turuleviijate eest nende seadusest
tulenev kohustus toodelda neist toodetest tekkivaid jadtmeid — Rahaline toetus, mida
taaskasutusorganisatsioon maksab temaga lepingu s6lminud sortimisettevotjatele

Kohtuasjas C-556/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (kdrgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu,
Prantsusmaa) 12. juuli 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
22. juulil 2019, menetluses

Eco TLC

versus

Ministre d’Etat, ministre de la transition écologique et solidaire,

Ministre de "'Economie et des Finances,

menetluses osales:

Fédération des entreprises du recyclage,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta (ettekandja),
kohtunikud L. Bay Larsen, M. Safjan, ja N. Jadskinen,

kohtujurist: G. Pitruzzella,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Eco TLC, esindaja: avocat F. Molinié,

— Fédération des entreprises du recyclage, esindaja: avocat A. Gossement,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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— DPrantsuse valitsus, esindajad: A.-L. Desjonqueéres ja P. Dodeller,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouchagiar, K.-P. Wojcik ja C. Georgieva-Kecsmar,
olles 28. mai 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artikli 107 tolgendamist.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Eco TLC ning teiselt poolt ministre d’Etat, ministre de la Transition
écologique et solidaire’i (riigiminister, keskkonnasdéstliku ja solidaarse {ilemineku minister,
Prantsusmaa) ja ministre de I'Economie et des Finances’i (majandus- ja rahandusminister,
Prantsusmaa) vahelises kohtuvaidluses sellise mairuse seaduslikkuse iile, milles on ette ndhtud
tekstiilitoodetest, kodutekstiilist ja jalatsitest tekkivate jadtmete kaitlemise eest vastutavatele
lepingulistele ettevotjatele Eco TLC makstud rahalise toetuse iimberhindamine.

Oiguslik raamistik

Keskkonnaseadustiku (code de lenvironnement, edaspidi ,keskkonnaseadustik”) pohikohtuasjas
kohaldatava redaktsiooni artiklis L. 541-10-3 on ette néhtud jargmist:

»Alates 1. jaanuarist 2007 peavad koik fudsilised voi juriidilised isikud, kes viivad oma
majandustegevuse raames riigi turule kodumajapidamistele moeldud uusi tekstiilist rdivatooteid,
jalatseid ja kodutekstiili, rahastama neist toodetest tekkivate jadtmete ringlussevottu ja kaitlemist voi
aitama sellele kaasa.

Alates 1. jaanuarist 2020 kehtib esimeses 16igus sétestatud kohustus ka koigi fiitisiliste ja juriidiliste
isikute suhtes, kes viivad oma majandustegevuse raames riigi turule kodumajapidamistele moeldud mis
tahes valmistekstiiltooteid, vélja arvatud tooted, mis on moobliesemed voi mis on ette ndhtud
moobliesemete kaitseks voi kaunistamiseks.

Kahes esimeses 16igus osutatud isikud tdidavad seda kohustust:

— kas rahastades taaskasutusorganisatsiooni, kellele on antud tegevusluba keskkonna- ja
toostusvaldkonna eest vastutavate ministrite ithise maéédrusega ning kes solmib lepingud
sortimisettevotjatega ja jadtmekditluse eest vastutavate kohalike omavalitsuste voi nende liitudega
ning kes maksab neile rahalist toetust kahes esimeses loigus osutatud jadtmete ringlussevotu- ja
tootlemistoimingute eest, mida need teostavad;

— voOi rajades tehnilise kirjeldusele vastava individuaalse siisteemi jddtmete ringlussevotuks ja
tootlemiseks, mida on nimetatud kahes esimeses 1digus ja mis on heaks kiidetud keskkonna- ja
toostusvaldkonna eest vastutavate ministrite ithise méérusega.

Kéesoleva artikli rakendamise kord, eelkoige tasu arvutamise meetod, tooturul raskustes olevate isikute
kaasamise soodustamise tingimused ning sanktsioonid esimeses 10igus ette ndhtud kohustuse tditmata
jitmise korral, kehtestatakse Conseil d’FEtat’ (korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
dekreediga.”
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Keskkonnaseadustiku artikli R. 543-214 teise 10igu kohaselt peab iga organisatsioon oma loataotluse
pohjendamiseks toendama, et tal on olemas tehniline ja rahaline voimekus, et tegeleda sellise
tegevusega, mida on vaja, et soodustada tema solmitavate lepingute ja tema kogutavate tasude
jaotamise abil artiklis L. 541-10-3 nimetatud jadtmete korduskasutust, ringlussevottu, materjalide
taaskasutust ja kiitlemist, ning markima, millistel tingimustel ta kavatseb selle tegevusloa juurde
kuuluva tehnilise kirjelduse punkte tdita.

Keskkonnaseadustiku artikli R. 543-215 esimese ldigu kohaselt méédravad tegevusluba omavad
organisatsioonid kindlaks selle seadustiku artikli L. 541-10-3 esimeses loigus nimetatud isikutelt
saadava rahalise toetuse kogusumma selliselt, et need katavad igal aastal mainitud seadustiku artiklis
R. 543-214 nimetatud tehnilise kirjelduse kohaldamisest tulenevad kulud.

Keskkonnaseadustiku artikli R. 543-218 kohaselt on selle seadustiku artiklis R. 543-214 nimetatud
tehnilises kirjelduses tdpsustatud eelkoige selle seadustiku artikli L. 541-10-3 tdahenduses sorditud,
korduskasutatavate, ringlusse voetavate voi taaskasutatavate jadtmete koguselised eesmargid, tooturul
raskustes olevate isikute kaasamise soodustamise eesmérgid ning sortimisettevotjale makstava tasu
vihendamine juhul, kui see ei tdida nende isikute kaasamise miinimumeesmarki.

3. aprilli 2014. aasta maidrusega, mis késitleb loa andmise menetlust ning tehnilist kirjeldust
organisatsioonidele, kelle eesmiark on osaleda roivastest, kodutekstiilist ja jalatsitest tekkivate jadtmete
kaitluses vastavalt keskkonnaseadustiku artiklile R. 543-214, ning késitleb organisatsioonile loa andmist
vastavalt keskkonnaseadustiku artiklitele L. 541-10-3 ja R. 543-214-R. 543-224 L. 541-10-3 ja
R. 543-224 (arrété du 3 avril 2014 relatif a la procédure d’agrément et portant cahier des charges des
organismes ayant pour objet de contribuer au traitement des déchets issus des produits textiles
d’habillement, du linge de maison et des chaussures, conformément a l'article R.543-214 du code de
I'environnement et portant agrément d’'un organisme, en application des articles L. 541-10-3 et
R. 543-224 du code de l'environnement; JORF, 14.5.2014, lk 7969; edaspidi ,3. aprilli 2014. aasta
maédrus) anti Eco TLC-le luba noéuda tekstiilist roivatoodete, kodutekstiili ja jalatsite (edaspidi
»TLC tooted”) turuleviijatelt rahalist tasu neist toodetest tekkivate jaatmete kaiitluse eest ning maksta
need vastavalt sellele maarusele lisatud tehnilisele kirjeldusele rahalise toetuse vormis tagasi eelkdige
sortimisettevotjatele.

3. aprilli 2014. aasta médruse lisa ,Keskkonnaseadustiku artiklite L. 541-10-3 ja R. 543-214-R 543-224
alusel taaskasutusorganisatsioonidele tegevuslubade andmine ajavahemikuks 2014—2019“ sisaldab ise
mitut lisa. Selles on III lisa ,Aastal N+1 aasta N eest lepingu alusel tootavatele sortimisettevotjatele
makstud rahaliste toetuste arvutustabel, milles on kindlaks maéadratud lepingulistele
sortimisettevotjatele makstavate eri liiki rahaliste toetuste, see on jitkusuutlikkuse toetuse, materjali
taaskasutuse toetuse ja arengutoetuse arvutusmeetod. Selles lisas on eelkoige ette néhtud, et
jatkusuutlikkuse toetuse summa vordub materjali taaskasutuse, energiakasutuse ja korvaldamise eest
antud jatkusuutlikkuse abi summaga, ning materjali taaskasutuse eest antava jatkusuutlikkuse abi
summa arvutatakse, kasutades ,sorditud kogustele, millest saadud materjali on taaskasutatud
(korduskasutus + ringlussevott + muud materjali taaskasutuse viisid)“ vastavat koefitsienti 65 eurot
tonni kohta.

19. septembri 2017. aasta médrusega, millega muudeti 3. aprilli 2014. aasta maédrust (JORF, 4.10.2017,
tekst nr 5, edaspidi ,19. septembri 2017. aasta madrus®), suurendati jatkusuutlikkuse toetuse summat.
Selle maaruse artikli 1 kohaselt suurendatakse toetuse arvutamise koefitsienti alates 1. jaanuarist 2018
makstud toetuste puhul 82,5 euroni tonni kohta.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eco TLC on taaskasutusorganisatsioon, kellele avaliku voimu organid on andnud tegevusloa, et koguda
TLC toodete turuleviijatelt rahalist tasu teenuse eest, et nende nimel tdita nende seadusjargset
kohustust toodelda asjaomastest toodetest tekkivaid jadgtmeid. Eco TLC solmib sel eesmirgil nouetele
vastavate sortimisettevotjatega lepingud ja maksab neile erinevat liiki rahalist toetust, nimelt
jatkusuutlikkuse toetust, materjali sortimise toetust ja arengutoetust TLC toodetest tekkivate jaatmete
ringlussevotu- ja to6tlemistoimingute jaoks.

Kui 3. aprilli 2014. aasta méérusega oli materjali taaskasutuse eest antava jatkusuutlikkuse abi summa
arvutamisel kehtestatud koefitsient 65 eurot tonni kohta, siis 19. septembri 2017. aasta mddrusega
muudeti seda toetust nii, et koefitsient oli alates 1. jaanuarist 2018 makstud summade puhul
82,5 eurot tonni kohta.

Eco TLC esitas 19. septembri 2017. aasta mairuse peale kaebuse Conseil d’Etatle (Prantsusmaa
korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), véites eelkdige, et selle méédrusega anti riigiabi ELTL
artikli 107 ldike 1 tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et vastavalt keskkonnaseadustiku artiklile L. 541-10-3, mis
puudutab laiendatud tootjavastutuse pohimotet, on TLC toodete turuleviijad kohustatud rahastama
neist toodetest tekkivate jadtmete ringlussevottu ja tootlemist voi sellele kaasa aitama.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab selle kohustuse tditmise kohta, et nimetatud turuleviijad
peavad kas ise tagama TLC toodetest tekkivate jadgtmete tootlemise voi andma selle eest vastutuse iile
volitatud asutusele, kelle iilesanne on koguda tasu ja toodelda nende nimel jadtmeid, sdlmides selleks
lepingud sortimisettevotjatega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus todeb selles kontekstis esiteks, et Eco TLC on ainus organisatsioon,
kellele on selleks luba antud, ning et turuleviijad ei ole otsustanud tegeleda ise TLC toodetest
tekkivate jadtmete kaitlemisega.

Ta tdpsustab teiseks, et sortimisettevotjatele Eco TLC makstavate rahaliste toetuste arvutusmeetod
kehtestati 3. aprilli 2014. aasta mé&drusega, lahtudes jadtmete taaskasutuse ja sotsiaalsetes raskustes
olevate isikute toohoivega seotud eesmairkidest. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Eco TLC
peab selle maidruse kohaselt kohandama turuleviijatelt ndoutavate tasude summat nii, et see oleks
tépselt nii suur, kui on vaja tema kohustuste tditmiseks, see tdhendab rahaliste toetuste maksmiseks
sortimisettevotjatele vastavalt nimetatud maédruses kehtestatud piirméddrale ning mitmesuguseks
teadlikkuse tostmise alaseks ja ennetustegevuseks, ilma et ta voiks saada kasumit voi kahjumit voi
tegutseda teistes valdkondades.

Kolmandaks ja viimaseks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Eco TLC juhatuse koosolekutel
osaleb riigi maaratud riiklik kontrolor, omamata siiski héaledigust, teda teavitatakse selle ariithingu
kavandatavate investeeringute tingimustest, enne kui juhatus need kinnitab, ning ta voib lasta endale
edastada koik nimetatud é&riithingu finantshaldusega seotud dokumendid, et ta saaks hea
finantshalduse eeskirjade rikkumise korral teatada sellest padevatele riigiasutustele, kes voivad méadrata
kuni 30000 euro suuruse trahvi voi otsustada tegevusluba peatada voi see isegi dra votta. See kohus
margib, et Eco TLC teeb nende tingimuste piires oma haldusalaseid valikuid oma drandgemise jargi
ning et tal ei ole eelkdige maksete tegemiseks ette ndhtud vahendite suhtes mingit konkreetset
hoiustamiskohustust.
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Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (kérgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [ELTL] artiklit 107 tuleb tolgendada nii, et sellist meedet, [...] milles avaliku vdimu organite
véljastatud tegevusloaga eradiguslik mittetulunduslik taaskasutusorganisatsioon kogub konkreetse
tootekategooria turuleviijatelt, kes on temaga sélminud vastava lepingu, tasu teenuse eest, mis seisneb
selles, et nende asemel tagatakse nendest toodetest tekkivate jadtmete tootlemine, ja maksab nende
jddtmete sortimise ja taaskasutusega tegelevatele ettevotjatele toetusi, mille summa on tegevusloas
kindlaks maéédratud, arvestades keskkonnaalaseid ja sotsiaalseid eesmirke, tuleb lugeda selle [sidtte]
tdhenduses riigiabiks?“

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Koigepealt tuleb korrata, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on liikmesriigi meetme
ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses ,riigiabiks“ kvalifitseerimiseks noutav, et on tdidetud koik
jargmised tingimused. Esiteks peab olema tegemist riigi poolt voi riigi ressurssidest antud abiga.
Teiseks peab see sekkumine voimalikult kahjustama liikmesriikide vahelist kaubandust. Kolmandaks
peab see andma abisaajale valikulise eelise. Neljandaks peab see kahjustama voi déhvardama kahjustada
konkurentsi (6. martsi 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. FIH Holding ja FIH Erhvervsbank,
C-579/16 P, EU:C:2018:159, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puutub esimesse neist tingimustest, siis olgu korratud, et selleks, et eeliseid saaks lugeda ELTL
artikli 107 loike 1 tdhenduses ,abiks“, peavad need iihest kiiljest olema vahetult voi kaudselt antud
riigi ressurssidest ja teisest kiiljest peavad need olema riigile omistatavad (15. mai 2019. aasta
kohtuotsus Achema jt, C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks sellele on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ELTL artiklis 267 sdtestatud liikmesriigi
kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi
kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades
tuleb Euroopa Kohtul temale esitatud kiissimused vajaduse korral iimber sonastada (2. aprilli
2020. aasta kohtuotsus Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib tegelikult ainult kdesoleva
kohtuotsuse punktis 18 nimetatud esimese tingimuse kohta ja et faktilised asjaolud, mille ta Euroopa
Kohtule esitas, on peamiselt seotud selle esimese tingimusega.

Selles kontekstis tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega
sisuliselt teada, kas ELTL artikli 107 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et meede, millega mittetulunduslik
eradiguslik taaskasutusorganisatsioon, kellel on avaliku véimu organite antud tegevusluba, kogub
teatavat liiki toodete turuleviijatelt, kes on s6lminud temaga vastava lepingu, tasu nende nimel neist
toodetest tekkivate jadtmete kiitlemise eest ning maksab nende toodete sortimise ja taaskasutusega
tegelevatele ettevotjatele toetust summas, mis on tegevusloas kindlaks maédratud, arvestades
keskkonnakaitse ja sotsiaalseid eesmirke, kujutab endast riigi poolt voi riigi ressurssidest antud abi
selle sitte tdhenduses.

Meetme riigile omistatavuse hindamiseks tuleb esimesena analiiiisida, kas riigiasutused on osalenud

selle meetme votmises (15. mai 2019. aasta kohtuotsus Achema jt, C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 48
ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéaesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et TLC toodetest tekkivate jadtmete kditlemise sektoris
kehtiv laiendatud tootjavastutus kehtestati 6igus- ja haldusnormidega, nimelt keskkonnaseadustiku
ja 3. aprilli 2014. aasta mé&drusega, mida on muudetud 19. septembri 2017. aasta madrusega. See
meede tuleb seega lugeda riigile omistatavaks kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis viidatud
kohtupraktika tahenduses.

Teisena tuleb selleks, et teha kindlaks, kas eelis anti otseselt voi kaudselt riigi ressurssidest, korrata, et
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt holmab ELTL artikli 107 loikes 1 sdtestatud keeld nii abi, mida
antakse otse riigi poolt voi riigi ressurssidest, kui ka abi, mida annavad riigi poolt selle haldamiseks
asutatud voi maddratud avalik-6iguslikud voi eradiguslikud organisatsioonid (15. mai 2019. aasta
kohtuotsus Achema jt, C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asjaolu, et selles sdttes tehakse vahet ,liilkmesriigi poolt” antaval abil ja ,riigi ressurssidest” antaval abil,
ei tdhenda, et koik riigi nousolekul antud eelised kujutavad endast abi, olgu see siis riigi ressurssidest
rahastatud voi mitte, vaid selle modistega on soovitud iiksnes holmata vahetult nii riigi antud eeliseid
kui ka neid eeliseid, mida antakse riigi poolt kindlaks méadratud voi asutatud avalik-6igusliku voi
eradigusliku isiku kaudu (vt 28. martsi 2019. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, C-405/16 P,
EU:C:2019:268, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt ei ole liidu o6iguse kohaselt lubatav, et ainuiiksi see asjaolu, et asutatakse iseseisvaid
institutsioone, kes vastutavad abi andmise eest, voimaldaks korvale hoida riigiabi eeskirjadest
(9. novembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836,
punkt 45).

Kéaesoleval juhul on vastavalt keskkonnaseadustiku artiklis L. 541-10-3 sdtestatud laiendatud
tootjavastutuse pohimottele TLC toodete turuleviijad, see tdhendab tootjad, importijad ja turustajad,
kohustatud tagama voi rahastama neist toodetest tekkivate jadtmete tootlemist.

Selle kohustuse tditmiseks peavad nad kas ise tagama TLC toodetest tekkivate jadtmete tootlemise voi
rahastama taaskasutusorganisatsiooni, kelle iilesanne on tagada nende jadtmete kiitlemine, sdlmides
lepinguid sortimisettevdtjatega ja makstes neile rahalist toetust nimetatud jadtmete ringlussevotu- ja
kaitlemistoimingute eest.

Kuigi eelotsusetaotlusest ndhtub, et TLC toodete turuleviijad otsustasid keskkonnaseadustiku artiklist
L. 541-10-3 tulenevate kohustuste tditmiseks liituda Eco TLC-ga, kes on 3. aprilli 2014. aasta
madrusega selleks volitatud organisatsioon, ei voimalda see asjaolu iseenesest jareldada, et maksed,
mida nad sellele taaskasutusorganisatsioonile maksavad, kujutavad endast riigi odigusnormidega
kehtestatud kohustuslikke makseid.

Lisaks saab Eco TLC toodete turuleviijatelt rahalist tasu teenuse eest, mis seisneb selles, et ta tdidab
nende asemel seadusjdrgset kohustust toddelda neist toodetest tekkivaid jaatmeid. Sel eesmargil sdélmib
Eco TLC lepingud nduetele vastavate sortimisettevotjatega ja maksab neile nimetatud toodetest
tekkivate jadtmete ringlussevotu- ja tootlemistoimingute eest rahalist toetust.

Sellega seoses tuleb tddeda, et pohikohtuasjas kone all olev meede néeb esiteks ette, et eraettevotjatelt
saadud rahaline toetus kantakse iile erakapitalil pdhinevasse driiihingusse, ja seejérel, et see &riithing
kannab osa neist maksetest {ile teistele eradiguslikele ettevotjatele.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 85 markis, kujutavad need tasud kogu labitud skeemi ajal
endast eradiguslikku laadi makseid. Nimetatud maksete tasumisest koosnevad vahendid ei liigu kunagi
labi riigieelarve ega labi mone teise avalik-6igusliku tiksuse eelarve ega lahe kunagi riigiasutuste
kéasutusse. Lisaks ndahtub Euroopa Kohtu kéasutuses olevast toimikust, et asjaomane liikmesriik ei loobu
mitte mingil alusel ithestki allikast, nagu maksud, 16ivud, maksed v6i muud vahendid, mis oleks
liilkmesriigi 6iguse kohaselt tulnud kanda riigieelarvesse.

6 ECLIL:EU:C:2020:844
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Sellest jareldub, et pohikohtuasjas kone all olev meede ei too kaasa mingit riigi ressursside otsest ega
kaudset iilekandmist.

Samas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et meetmed, mis ei too kaasa riigi ressursside iilekandmist,
voivad kuuluda moiste ,abi“ alla ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses (9. novembri 2017. aasta
kohtuotsus komisjon vs. TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika).

ELTL artikli 107 16ige 1 holmab kéiki rahalisi vahendeid, mida avaliku véimu organid saavad reaalselt
ettevotjate toetamiseks kasutada, sdltumata sellest, kas need vahendid kuuluvad voi ei kuulu piisivalt
riigivara hulka. Isegi juhul, kui abimeetmele vastavad summad ei ole alaliselt riigikassa valduses, piisab
asjaolust, et need on pidevalt avaliku kontrolli all ja seega péddevate riigiasutuste késutuses, et
kvalifitseerida need ,riigi ressurssideks“ (16. mai 2002. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon,
C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 37, ja 15. mai 2019. aasta Achema jt, C-706/17, EU:C:2019:407,
punkt 53).

Seega tuleb kontrollida, kas vahendid, mida Eco TLC kasutas lepingu sélminud sortimisettevotjatele
rahalise toetuse maksmiseks, on pidevalt avaliku kontrolli all ja seega pédevate liikmesriigi
ametiasutuste kasutuses.

Sellega seoses tuleb esiteks mérkida, et nagu on tddetud kéesoleva kohtuotsuse punktis 33, ei liigu need
vahendid kunagi riigieelarvest voi mone muu avalik-digusliku iiksuse eelarvest ega liigu kunagi ldbi
avaliku voimu organite.

Lisaks nédhtub Euroopa Kohtu kéasutuses olevast toimikust esiteks, et nimetatud vahendite suhtes ei
kehti mingit erilist hoiustamiskohustust, teiseks, et juhul, kui taaskasutusorganisatsioon lopetab
tegevuse, ei kanta neid summasid, mis on kittesaadavad parast tegevuse lopetamisega seotud kulude
kandmist ning pérast selle taaskasutusorganisatsiooni ja koigi volausaldajate ees olevate volgade
mahaarvamist, riigiasutustele ile, ja kolmandaks, et vaidlused, mis puudutavad turuleviijate poolt
pohikohtuasjas vaatluse all oleva meetme kohaselt tasumisele kuuluvate maksete néudmist, kuuluvad
tsiviil- ja kaubanduskohtute padevusse.

Sellest tuleneb, et riigil ei ole mingil ajal tegelikku juurdepddsu nendele vahenditele ja et
taaskasutusorganisatsioonil ei ole mingit avaliku véimu kandjale eriomast padevust.

Teiseks kasutatakse rahalisi vahendeid, mida Eco TLC kasutas pohikohtuasjas kone all oleva meetme
raames, {iksnes talle seadusega pandud {ilesannete tditmiseks. Muude vastupidiste asjaolude
puudumisel toendab see seadusest tulenev nende vahendite sihtotstarbelise kasutamise pohimote
pigem, et riigil ei ole nimelt voimalik neid vahendeid kédsutada, see tihendab otsustada seaduses
ettendhtust teistsugune sihtotstarve (vt selle kohta 28. martsi 2019. aasta kohtuotsus Saksamaa vs.
komisjon, C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 76).

Kolmandaks on tosi, et tegevusluba omava taaskasutusorganisatsiooni poolt sortimisettevotjatele
makstavate rahaliste toetuste madra kehtestab riik.

Ent iihelt poolt, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 5 ja 15, madravad tegevusluba omavad
organisatsioonid kindlaks turuleviijatelt saadud rahalise toetuse kogusumma selliselt, et katta igal aastal
tehnilise kirjelduse kohaldamisest tulenevad kulud, nimelt sortimisettevotjatele rahalise toetuse
maksmise, tegevuskulud ning erinevad teadlikkuse tostmise ja ennetamise toimingud.

Teiselt poolt markis Prantsuse valitsus oma kirjalikes seisukohtades, et vastavalt 3. aprilli 2014. aasta
madrusele lisatud tehnilisele kirjeldusele vastab tegevusluba omava taaskasutusorganisatsiooni poolt
sortimisettevotjatele makstavate rahaliste toetuste piirmddr sortimise keskmistele netokuludele. Mis
puudutab tdpsemalt 19. septembri 2017. aasta maéédrusega summade muutmist, siis selle maérasid
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kindlaks avaliku voimu organid TLC jadtmete sortimise ja taaskasutamise keskkonna-, majandus- ja
sotsiaalseire aastabilansis sisalduvate ettepanekute alusel. Selles Eco TLC koostatud seiredokumendis
ndidati selle bilansi koostamiseks sortimisettevotjate kulud ja tulud ning tuvastati, et sortimistegevust
hivitatakse liiga vihe.

Tegevusluba omaval taaskasutusorganisatsioonil on seega maérav roll sortimisettevotjatele makstavate
rahaliste toetuste piirméddrade kindlaksméédramisel ja muutmisel, mida peab siiski kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Neljandaks, kuigi eelotsusetaotlusest nahtub, et 3. aprilli 2014. aasta madrus nédeb ette teatavad
abikolblikkuse tingimused, millele sortimisettevotjad peavad vastama, et saada rahalist toetust, rohutas
Prantsuse  valitsus  oma  kirjalikes  seisukohtades  siiski, et  tegevusluba  omaval
taaskasutusorganisatsioonil on suhetes sortimisettevotjatega teatav lepinguline vabadus, et kehtestada
tdiendavad nouetele vastavuse tingimused. Peale selle on see valitsus seisukohal, et Eco TLC kasutas
seda vabadust, kehtestades omapoolsed rahalise toetuse saamise tingimused, mis on riigi kehtestatud
tingimustest rangemad.

Eco TLC-l on seetottu mdju nende toetuse saajate kindlaksméddramisel, kes saavad rahalist toetust,
mida voidakse pohikohtuasjas kone all oleva meetme alusel maksta. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab aga siiski kontrollima, kas see on toesti nii.

Viiendaks ja viimaseks néhtub eelotsusetaotlusest, et riigi poolt madratud kontrollija, kes osaleb
Eco TLC nodukogu koosolekutel, on teadlik selle &riithingu kavandatavate finantsinvesteeringute
tingimustest enne nende kinnitamist juhatuse poolt ning ta voib edastada koik finantsjuhtimisega
seotud dokumendid, et usaldusvairse finantsjuhtimise eeskirjade rikkumise korral teavitada péadevaid
ametiasutusi, kes vdivad madrata trahvi, voi isegi otsustada tegevusloa peatada voi see tiihistada.

Euroopa Kohtu kides olevast toimikust nahtub siiski, et esiteks ei ole konealusel riiklikul kontrollijal
Eco TLC noukogus hadledigust, mis voimaldaks tal mojutada nende vahendite haldamist, mida see
arithing kasutas sortimisettevotjatele rahalise toetuse maksmiseks. Teiseks néib, et selle kontrollija
ilesanne on tiksnes tagada nimetatud ariithingu finantssuutlikkuse sailimine.

Eeltoodust tuleneb — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontroll ei anna teistsugust tulemust —, et
vahendid, mida Eco TLC kasutas sortimisettevotjatele rahalise toetuse maksmiseks, ei ole pidevalt
avaliku kontrolli all kéesoleva kohtuotsuse punktis 36 viidatud kohtupraktika tdhenduses ning seega ei
kujuta need endast riigi ressursse ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artikli 107
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et meede, millega eradiguslik mittetulunduslik taaskasutusorganisatsioon,
kellel on avaliku voimu organite antud tegevusluba, kogub konkreetse tootekategooria turuleviijatelt,
kes on sdlminud temaga vastava lepingu, tasu teenuse eest, mis seisneb selles, et nende asemel
tagatakse nendest toodetest tekkivate jddtmete tooOtlemine, ja maksab nende jadtmete sortimise ja
taaskasutusega tegelevatele ettevotjatele toetusi, mille summa on tegevusloas kindlaks maédratud,
arvestades keskkonnaalaseid ja sotsiaalseid eesmirke, ei kujuta endast sekkumist riigi ressurssidest
selle sitte tahenduses, kuna need toetused ei ole avaliku voimu pideva kontrolli all, mida peab siiski
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

ELTL artikli 107 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selline meede, millega eradiguslik
mittetulunduslik taaskasutusorganisatsioon, kellel on avaliku voimu organite antud tegevusluba,
kogub konkreetse tootekategooria turuleviijatelt, kes on solminud temaga vastava lepingu, tasu
teenuse eest, mis seisneb selles, et nende asemel tagatakse nendest toodetest tekkivate jiditmete
tootlemine, ja maksab nende jiitmete sortimise ja taaskasutusega tegelevatele ettevotjatele
toetusi, mille summa on tegevusloas kindlaks maidratud, arvestades keskkonnaalaseid ja
sotsiaalseid eesmirke, ei kujuta endast sekkumist riigi ressurssidest selle sitte tihenduses, kuna
need toetused ei ole avaliku véimu pideva kontrolli all, mida peab siiski kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad
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