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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

14. oktoober 2020*

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Jaitmed — Direktiiv 2008/98/EU — Artikli 2 ldike 2 punkt a, artikli 3
punkt 1 ja artikli 6 16ige 1 — Reovesi — Reoveesete — Kohaldamisala — Mbiste ,jadtmed” —
Jaatmeksoleku lakkamine — Taaskasutus- voi ringlussevotutoiming

Kohtuasjas C-629/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landesverwaltungsgericht Steiermarki (Steiermarki liidumaa
halduskohus, Austria) 14. augusti 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 23. augustil 2019, menetluses

Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG,

Wasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein“

versus

Landeshauptmann von Steiermark,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev (ettekandja), Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta
teise koja kohtuniku tilesannetes, kohtunikud A. Kumin, T. von Danwitz ja P. G. Xuereb,

kohtujurist: ]. Kokott,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Sappi Austria Produktions-GmbH & Co. KG ja Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein®,
esindajad: Rechtsanwdlte P. Schaden ja W. Thurner,

— Austria valitsus, esindaja: J. Schmoll,
— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Thiran ja M. Noll-Ehlers,

arvestades parast kohtujuristi &drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri
2008. aasta direktiivi 2008/98/EU, mis kisitleb jaitmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks teatud
direktiivid (ELT 2008, L 312, 1k 3), artikli 2 loike 2 punkti a, artikli 3 punkti 1, artikli 5 1diget 1 ja
artikli 6 loiget 1.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses iihelt poolt Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG (edaspidi
»Sappi“) ja  Wasserverband ,Region  Gratkorn-Gratweini“ (Gratkorn-Gratweini  piirkonna
veevarustusega tegelevate iiksuste liit, Austria) (edaspidi ,Wasserverband) ning teiselt poolt
Landeshauptmann von Steiermarki (Steiermarki liidumaa valitsusjuht, Austria, edaspidi ,piirkondlik
omavalitsus“) vahel seoses viimati nimetatud piirkondliku omavalitsuse tuvastamisotsusega selle kohta,
et Sappi ja Wasserverbandi iithes ja samas asukohas paiknevas todstusrajatises muudatuste tegemise
suhtes kehtib eelneva loa noue.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Néukogu 15. juuli 1975. aasta direktiivi 75/442/EMU jaitmete kohta (EUT 1975, L 194, 1k 39; ELT
eriviljaanne 15/01, lk 23), mida on muudetud noukogu 18. miértsi 1991. aasta direktiiviga
91/156/EMU (EUT 1991, L 78, 1k 32; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 3) (edaspidi ,direktiiv 75/442%),
pohieesmirk oli inimeste tervise ja keskkonna kaitse jadtmete kogumise, vedamise, tootlemise,
hoidmise ja ladestamisega seotud kahjulike mojude eest.

Direktiiv 75/442 kodifitseeriti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2006. aasta direktiiviga
2006/12/EU jadtmete kohta (ELT 2006, L 114, lk 9), mis seejdrel tunnistati kehtetuks ja asendati
direktiiviga 2008/98. Direktiivi 75/442 artiklid 4, 8 ja 9 on sisuliselt iile voetud direktiivi 2008/98
artikliga 13, artikli 36 16ikega 1 ning artiklitega 15 ja 23.

Direktiivi 2008/98 I peatiikk ,Sisu, kohaldamisala ja méisted” sisaldab artikleid 1-7.

Direktiivi artikkel 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolevas direktiivis séitestatakse meetmed keskkonna ja inimese tervise kaitsmiseks selle kaudu, et
vilditakse voi vahendatakse jddtmete tekitamist, jadtmete tekitamise ja kiitlemise ebasoodsat moju
ning vihendatakse ressursside kasutamise tildmoju ja suurendatakse sellise kasutamise tdhusust.”
Direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis a on sétestatud:

»[...] kéesoleva direktiivi kohaldamisalasse [ei kuulu] jargmine:

[...]

2. Sellises ulatuses, nagu need on muude iithenduse odigusaktidega holmatud, ei kuulu kdesoleva
direktiivi kohaldamisalasse jargmine:

a) reovesi;

[...]%
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Direktiivi artiklis 3 ,Moisted” on sdtestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,jaatmed“ — mis tahes ained vOi esemed, mille valdaja &dra viskab, kavatseb &ra visata voi on
kohustatud ara viskama;

[...]
15) ,taaskasutamine“ — mis tahes toimingud, mille peamiseks tulemuseks on jdatmete kasutamine
kasulikul otstarbel selliselt, et nad asendavad teisi materjale, mida muidu oleks kasutatud teatava

funktsiooni tditmiseks, voi jadtmete ettevalmistamine selle funktsiooni tditmiseks kas tootmises
voi majanduses laiemalt. II lisas esitatakse taaskasutamistoimingute mitteammendav loetelu;

[...]“

Direktiivi 2008/98 artiklis 5 ,Koérvalsaadused” on ette ndhtud:

»1. Aine voi eseme, mis on saadud sellise tootmisprotsessi tulemusel, mille esmaseks eesmérgiks ei ole
antud eseme tootmine, voib ainult siis tunnistada korvalsaaduseks, mitte aga artikli 3 punktis 1
osutatud jaatmeteks, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) aine voi eseme edasine kasutamine on kindel;

b) ainet voi eset voib kasutada vahetult ilma igasuguse tdiendava tootlemiseta peale selle, mis antud
toostusharus tildiselt tavaks;

c) aine voi ese on toodetud tootmisprotsessi lahutamatu osana ning
d) edasine kasutamine on seaduslik, st aine voi ese vastab konkreetse kasutamise osas koigile

asjakohastele tootele esitatavatele ning keskkonna- ja tervisekaitsenouetele ega avalda
16ppkokkuvottes ebasoodsat moju keskkonnale ega inimese tervisele.

[...]%

Nimetatud direktiivi artiklis 6 ,Jaatmete lakkamise staatus® on sitestatud:

»1. Teatavad tdpsemalt madratletud jaatmed lakkavad olemast jadtmed artikli 3 punkti 1 tdhenduses,
kui nad on ldbinud taaskasutamistoimingu, kaasa arvatud ringlussevott, ja vastavad konkreetsetele
kriteeriumidele, mis tootatakse vilja kooskdlas jargmiste tingimustega:

a) aineid voi esemeid kasutatakse tavaliselt konkreetseks otstarbeks;

b) sellise aine voi eseme jaoks on olemas turg voi ndudmine;

c) aine vOi ese vastab konkreetseks otstarbeks ettendhtud tehnilistele néudmistele ning kehtivatele
digusaktidele ja toodete suhtes kohaldatavatele standarditele ning

d) aine voi eseme kasutamine ei avalda loppkokkuvottes ebasoodsat mdju keskkonnale ega inimese
tervisele.

Kriteeriumid peavad vajaduse korral sisaldama saasteainete piirvéddrtusi ning votma arvesse aine voi
eseme mis tahes voimalikku negatiivset moju keskkonnale.
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[...]%

Austria digus

Direktiiv 2008/98 voeti Austria oOigusesse iile 2002. aasta foderaalse jaatmekaitlusseadusega
(Abfallwirtschaftsgesetz 2002, edaspidi ,AWG 2002%), mille asjakohased sdtted on sonastatud
jargmiselt:

»Mobisted

§ 2 (1) Kéesoleva foderaalseaduse tihenduses on jadtmed vallasasjad,

1) mille omanik voi valdaja on dra visanud voi kavatseb dra visata voi

2) mille jadtmetena kogumine, ladustamine, vedu ja to6tlemine on vajalik selleks, et viltida tildise huvi
(§ 1 loige 3) kahjustamist.

[...]

3a) Ainet voi eset, mis on saadud tootmisprotsessi tulemusel, mille esmaseks eesmérgiks ei ole antud
ainet voi eset toota, voib ainult siis kasitada korvalsaadusena, mitte jadtmena, kui on tdidetud jargmised
tingimused:

1) aine voi eseme edasine kasutamine on kindel;

2) ainet voi eset voib kasutada vahetult ilma igasuguse tdiendava to6tlemiseta peale selle, mis on antud
toostusharus tldiselt tavaks;

3) aine voi ese on toodetud tootmisprotsessi lahutamatu osana ning

4) edasine kasutamine on seaduslik, eelkoige saab ainet voi eset ohutult kasutada kavatsetaval
moistlikul eesmaérgil, selle kasutamine ei avalda negatiivset moju kaitstavatele hiivedele (vrd § 1
16ige 3) ning jargitakse koiki asjakohaseid digusnorme.

[...]

Kohaldamisalast viljajatmine

§ 3 (1) Kéesoleva foderaalseaduse tihenduses ei ole jadatmed:

1) reovesi, kaasa arvatud muu heitvesi, mis on loetletud maéaruse § 1 16ike 1 punktides 1-4 ja 6 ning
l6ikes 2 heitvee drajuhtimise ildise piiramise kohta avalikes vooluveekogudes ja kanalisatsioonides

(Verordnung {iber die allgemeine Begrenzung von Abwasseremissionen in FliefSgewdsser und
offentliche Kanalisationen, BGBI. nr 186/1996).

[...]

Jaatmeksoleku lakkamine
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§5 (1) Kui loikes 2 osutatud miiruses véi jadtmeid kisitleva direktiivi 2008/98/EU artikli 6 loikes 2
osutatud rakendusaktis ei ole sétestatud teisiti, kisitatakse olemasolevaid aineid jadtmetena seni, kuni
neid aineid voi neist otseselt eraldatud aineid kasutatakse kas tooraine voi algtoorainest saadud toodete
asendajana. Taaskasutuseks ettevalmistamisel § 2 16ike 5 punkti 6 tihenduses lakkab jaatmeksolek
taaskasutustoimingu 16pus.

[...]

Tuvastamisotsused
§6[...]

(6) Kaitleja voi Umweltanwalti taotlusel vdi omal algatusel peab Landeshauptmann [liidumaa
valitsusjuht] kolme kuu jooksul tuvastama, kas:

1) rajatise suhtes kehtib loandue vastavalt § 37 loigetele 1 voi 3 voi §-le 52 voi kas vastavalt § 37
16ikele 2 on tehtud erand,

[...]

3) Lkiitlusrajatise suhtes kehtib loandue vastavalt § 37 loigetele 1 voi 3 voi kui vastavalt § 37 loike 4
kehtib sellest teavitamise kohustus. [...]“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Sappi kaitab Gratkornis (Austria) suurt paberi- ja tselluloositootmise toostusrajatist. Samas asukohas
on ka reoveepuhastusjaam, mida kditavad Sappi ja Wasserverband koos ning mis kditleb paberi ja
tselluloosi tootmisel tekkivat reovett ning asulaheitvett. Sellise reovee riigisiseses diguses ette ndahtud
kaitlemise tulemusel tekib pohikohtuasjas kone all olev reoveesete. Nimetatud sete koosneb seega
ainetest, mis on saadud samal ajal nii to6stuslikust reoveest kui ka asulaheitveest. Puhastusjaamas sel
viisii moodustunud reoveesete poletatakse seejirel Sappi kateldes ja Wasserverbandi kaitatavas
jadkainete poletis ning energiakasutuseks kogutud auru tarvitatakse paberi ja tselluloosi tootmisel.

Piirkondlik omavalitsus tuvastas AWG 2002 § 6 16ike 6 alusel labi viidud pohjaliku uurimismenetluse
tulemusel, et Sappi katlas ja samuti Gratkornis asuvas Wasserverbandile kuuluvas jadkainete poletis
muudatuste tegemise suhtes kehtib loanoue.

Omavalitsus leidis, et poletamisele minev reoveesete on iilekaalukalt ehk ligikaudu 97% ulatuses
toepoolest tekkinud paberitootmise protsessi tulemusena ning et selles osas voib moonda, et tegemist
on ,korvalsaadusega“ AWG 2002 § 2 loike 3a tdhenduses. See ei ole aga nii asulaheitvee puhastamise
kéigus tekkinud reoveesetet puudutavas osas. Nimetatud reoveesete on ikkagi jadtmed.

Kuna Verwaltungsgerichtshofi (Austria korgeim halduskohus) kohtupraktika kohaselt ei ole aine
liigitamisel ,jddtmeks” alampiiri, tuleb ldhtuda pohimottest, et Sappi ja Wasserverbandi
toostusrajatistes poletatud kogu reoveesete tuleb AWG 2002 § 2 loike 1 tdhenduses lugeda
sjadtmeteks“. Sappi ja Wasserverband esitasid selle otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule
kaebuse.

Nimetatud kohus rahuldas 19. detsembri 2016. aasta otsusega Sappi ja Wasserverbandi kaebuse.
Verwaltungsgerichtshof (korgeim halduskohus), kellele esitati asjaomase kohtuotsuse peale
kassatsioonkaebus, tiihistas selle 27. veebruari 2019. aasta otsusega ja saatis asja eelotsusetaotluse
esitanud kohtule tagasi.
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Verwaltungsgerichtshof (korgeim halduskohus) margib, et AWG 2002 § 2 loikes 3a on kooskolas
direktiivi 2008/98 artikliga 5 kehtestatud tingimused, mis peavad olema tdidetud, et ainet voi eset, mis
on kil tootmisprotsessi tulemus, kuid ei ole selle peamine eesmirk, saaks kasitada ,korvalsaadusena®,
mitte ,jadtmetena“. Sellest sdttest tuleneb, et tegemist peab olema aine voi esemega, mis saadakse
tootmisprotsessi tulemusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas toostusliku reovee ja asulaheitvee iihise
kéitlemise tulemusel tekkiv sete kujutab endast ,jadtmeid liidu oGiguse tdhenduses, nagu leidis
Verwaltungsgerichtshof (korgeim halduskohus). Nimetatud kohus rohutab, et kui reovee puhastamine
ei toimu tootmisprotsessi kiigus, ei ole iiks korvalsaaduse olemasolu madravatest tingimustest
taidetud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski, et reoveesette lisamine suletud automatiseeritud
siisteemi abil toimub asjaomases ettevottes, reoveesete kasutatakse dra téielikult ja see protsess ei sea
ohtu keskkonda ega inimese tervist. Lisaks jargitakse konealuse lahenemisviisi puhul jadtmete tekke
véltimise ja fossiilse tooraine asendamise eesmarki.

Nendel asjaoludel otsustas Landesverwaltungsgericht Steiermark (Steiermarki liidumaa halduskohus,
Austria) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas reoveesetet tuleb kisitada jadtmetena, arvestades direktiivi 2008/98 artikli 2 loike 2 punktis a
ette nahtud selle direktiivi kohaldamisalast viljajattu koostoimes ndukogu 21. mai 1991. aasta
direktiiviga 91/271/EMU asulareovee puhastamise kohta (EUT 1991, L 135, lk 40; ELT
erivaljaanne 15/02, 1k 26) ja/voi Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta méaédrusega
(EU) nr 1137/2008[, millega kohandatakse teatavaid asutamislepingu artiklis 251 sitestatud
menetluse kohaseid 6igusakte vastavalt néukogu otsusele 1999/468/EU seoses kontrolliga
regulatiivmenetlusega — Kohandamine kontrolliga regulatiivmenetlusega — Esimene osa (ELT 2008,
L 311, Ik 1)]?

2. Kas juhul, kui juba esimesele kiisimusele ei ole vastatud eitavalt,

voimaldab [...] direktiivi 2008/98 [...] artikli 6 1b6ige 1 tunnistada aine korvalsaaduseks liidu
jadtmete moiste tdhenduses, kui sellele ainele tehnilistel pohjusel lisatakse vihesel médral teisi
aineid, mida vastasel korral tuleks késitada jadtmetena, kui see ei mojuta kogu aine koostist ja
sellest tuleneb oluline kasu keskkonnale?”

Eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus
Austria valitsus vdidab oma kirjalikes seisukohtades, et eelotsusetaotlus on ilmselgelt vastuvoetamatu.

Esiteks ei ole esimesele kiisimusele vaja vastata. Pohikohtuasja ese on see, kas reoveesete on ,jadtmed”
direktiivi 2008/98 artikli 3 punkti 1 tdhenduses, vajaduse korral koostoimes selle direktiivi artiklitega 5
ja 6. Esimene kiisimus puudutab aga nimetatud direktiivi artikli 2 loike 2 punkti a. Kuna reoveesete ei
ole reovee koostisosa, ei ole sellel sittel ilmselgelt mingit seost pohikohtuasja esemega ning kiisimus on
seega hiipoteetiline.

Teiseks ei ndhtu eelotsusetaotluse pohjendustest, miks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul selle sdtte
tolgendamisega seoses kahtlusi. Nimetatud kohtul on tekkinud tiksnes kiisimus, kas AWG 2002 § 2
l6iked 1 ja 3a on kooskolas liidu digusega ja selle tolgendustega. Nende sdtetega ei ole aga iile voetud
mitte direktiivi 2008/98 artikli 2 loike 2 punkt a, vaid artikli 3 punkt 1 ja artikkel 5.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub tegelikult selgitada, kuidas tuleb tolgendada direktiivi 2008/98
artiklit 5, mitte artiklit 6. See, kui on tdidetud aine korvalsaaduseks tunnistamise tingimused, tdhendab
aga, et ei esine jadtmeid. Lopuks ei véljenda ta oma kahtlusi selle direktiivi artikli 6 tolgendamise osas,
vaid piirdub dldise kriitikaga, et pohikohtuasja aluseks olevatel asjaoludel ei ole edendatud
sjadtmehierarhiat®, ning sellega ei tostatata liidu diguse kiisimusi, mis ei ole veel lahendatud.

Selles osas olgu mairgitud, et Euroopa Kohtu jérjepideva praktika kohaselt annab ELTL artikkel 267
liilkmesriikide kohtutele Euroopa Kohtusse po6rdumiseks véga laiaulatusliku pédevuse, kui nad leiavad,
et nende lahendada olevas kohtuasjas tekivad kiisimused, mis nduavad liidu digusnormide tdlgendamist
ja neil on vabadus kasutada seda padevust menetluse mis tahes hetkel, mida nad peavad sobivaks
(26. juuni 2019. aasta kohtuotsus Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samuti on Euroopa Kohus korduvalt meelde tuletanud eeldust, et liikmesriikide kohtute kiisimused
liidu diguse kohta on asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda sellistele kiisimustele vastamast vaid
siis, kui on ilmne, et kiisimuses osutatud liidu o6igusnormi tolgendusel ei ole mingit seost
pohikohtuasja asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole
teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus
(10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt, C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 27, ning
26. juuni 2019. aasta kohtuotsus Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 36).

Kéaesolevas asjas aga see nii ei ole.

Esiteks tuleb tddeda, et pohikohtuasjas kone all olev aine koosneb Sappi ja Wasserverbandi kiitatavas
puhastusjaamas reovee puhastamisel tekkivast reoveesettest. Teatavate asjaolude esinemisel on reovesi
direktiivi 2008/98 artiklis 2 jaetud selle direktiivi kohaldamisalast vélja. Seetdttu ei ndi asjaolul, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus palub seda artiklit tolgendada, puuduvat pohikohtuasja esemega seos.

Teiseks puudutavad esitatud kiisimused nimetatud sette liigitamist ,jadtmeks” voi ,korvalsaaduseks®,
millel on omakorda konkreetsed oiguslikud tagajdrjed ja mis on pohikohtuasjaga selgesti seotud. Oma
teise kiisimusega aga soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt vastust kiisimusele, kas koik
direktiivi 2008/98 artikli 5 loikes 1 voi artikli 6 loikes 1 sdtestatud tingimused on tdidetud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus on selleks esitanud piisavalt odiguslikke ja faktilisi asjaolusid, et
Euroopa Kohus saaks anda kiisimusele tarviliku vastuse.

Sellest tuleneb, et kaesolev eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas direktiivi 2008/98 artikli 2 16ike 2 punkti a, artikli 3 punkti 1, artikli 5 16iget 1 ja artikli 6
loiget 1 tuleb tolgendada nii, et puhastusjaamas toostusliku reovee ja olme- voi asulareovee iihise
kaitlemise tulemusel tekkivat setet, mis energiakasutuse otstarbel poletatakse jadkainete poletis auru
tootmiseks, tuleb késitada ,jadtmetena®.

Esimesena tuleb kontrollida, kas pohikohtuasjas kone all olevad ained kuuluvad direktiivi 2008/98
kohaldamisalasse.

Direktiivi 2008/98 artikli 2 16ike 2 punktis a on jdetud selle kohaldamisalast vélja reovesi, v.a vedelad
jaatmed, tingimusel, et selline reovesi on holmatud ,muude [liidu] digusaktidega“.
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Liidu seadusandja on seega otseselt soovinud maédratleda reovee ,jadtmetena“ konealuse direktiivi
mottes, nédhes siiski ette, et teatud tingimustel voib see jddda selle direktiivi kohaldamisalast vélja ja
kuuluda méne muu oigusakti kohaldamisalasse (vt analoogia alusel direktiivi 75/442 artikli 2 loikega 1
seoses 10. mai 2007. aasta kohtuotsus Thames Water Utilities, C-252/05, EU:C:2007:276, punkt 26).

Selleks et asjaomaseid digusakte pidada ,muuks [liidu] digusaktiks“ direktiivi 2008/98 artikli 2 l6ike 2
punkti a tdhenduses, ei tohi need piirduda ainult iihe konkreetse aine kisitlemisega, vaid peavad
sisaldama tdpseid sitteid, mis korraldavad nende ainete kditlust ,jadtmetena® direktiivi 2008/98
artikli 3 punkti 1 mottes. Vastupidisel juhul ei oleks asjaomane jaatmekditlus korraldatud viimati
nimetatud direktiivi, muude direktiivide ega ka iihegi riigisisese oigusakti alusel, see aga oleks
vastuolus nii asjaomase direktiivi artikli 2 loike 2 sonastusega kui ka jadtmeid kasitlevate liidu
oigusaktide eesmairgiga (vt analoogia alusel direktiivi 75/442 artikli 2 loikega 1 seoses 10. mai
2007. aasta kohtuotsus Thames Water Utilities, C-252/05, EU:C:2007:276, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seetottu peavad liidu odigusaktid selleks, et neid saaks direktiivi 2008/98 artikli 2 16ike 2 tdhenduses
pidada ,,muudeks [liidu] digusaktideks®, sisaldama tapseid sétteid jadatmekaitluse korraldamise kohta ja
tagama vdhemalt samavéirse kaitsetaseme, kui tuleneb konealusest direktiivist (vt selle kohta 10. mai
2007. aasta kohtuotsus Thames Water Utilities, C-252/05, EU:C:2007:276, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Direktiiviga 91/271 ei ole selline kaitsetase tagatud. Kuigi see direktiiv reguleerib reovee kogumist,
puhastamist ja drajuhtimist, ei sisalda see tdpseid sitteid reoveesetete kditlemise kohta. Seega ei saa
seda pidada reoveesette kiitlemist késitlevaks ja vahemalt direktiivist 2008/98 tulenevaga samavéaarset
kaitsetaset tagavaks oigusaktiks (vt analoogia alusel 10. mai 2007. aasta kohtuotsus Thames Water
Utilities, C-252/05, EU:C:2007:276, punkt 35).

Mis puutub néukogu 12. juuni 1986. aasta direktiivi 86/278/EMU keskkonna ja eelkdige pinnase
kaitsmise kohta reoveesetete kasutamisel pollumajanduses (EUT 1986, L 181, lk 6; ELT eriviljaanne
15/01, lk 265), millele viitasid nii eelotsusetaotluse esitanud kohus kui ka pohikohtuasja pooled, siis
nagu ndhtub nii selle pealkirjast endast kui ka artiklist 1, reguleerib see iiksnes reoveesette kasutamist
pollumajanduses. Osutatud direktiiv ei ole seega asjakohane sellise reoveesette kvalifitseerimisel, mis
poletatakse energiakasutuse otstarbel jadkainete poletis auru tootmiseks, kui see ei ole
pollumajandustegevusega seotud.

Seega tuleb todeda, et nimetatud reovesi ei ole direktiivi 2008/98 kohaldamisalast vilja jaetud. Sama
kehtib pohikohtuasjas kasitletava reoveesette kohta, mis saadakse reovee kiitlemise tulemusena, kuna
reoveesete ei ole ka ainete ja esemete hulgas, mida oleks direktiivi artikli 2 l6ike 2 kohaselt alust selle
direktiivi kohaldamisalast vélja jétta.

Teisena tuleb kindlaks teha, kas pohikohtuasjas késitletav reoveesete on ,jadtmed“ direktiivi 2008/98
artikli 3 punkti 1 tdhenduses.

Tuleb meenutada, et selles sdttes on maiste ,jadtmed” madratletud kui mis tahes ained voi esemed,
mille valdaja dra viskab, kavatseb &ra visata voi on kohustatud &ra viskama.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikas on leitud, et jadtmete maaratlus lahtub eelkodige valdaja
tegevusest ja viljendi ,édra viskama“ tdhendusest (4. juuli 2019. aasta kohtuotsus Tronex, C-624/17,
EU:C:2019:564, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljendi ,éra viskama“ tdhenduse kohta on Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikas samuti margitud,
et seda tuleb tolgendada ldhtuvalt direktiivi 2008/98 eesmairgist, milleks selle direktiivi pohjenduse 6
kohaselt on vdhendada miinimumini jadtmetekke ja -kditluse kahjulikku moju inimese tervisele ja
keskkonnale, vottes arvesse ELTL artikli 191 16iget 2, mille kohaselt seab Euroopa Liidu
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keskkonnapoliitika eesmargiks kaitstuse korge taseme ning rajaneb muu hulgas ettevaatusprintsiibil ja
ennetusmeetmete votmise pohimottel. Sellest tuleneb, et viljendit ,dra viskama“ ja seega mdistet
sjadtmed” direktiivi 2008/98 artikli 3 punkti 1 tdhenduses ei voi tolgendada kitsalt (4. juuli 2019. aasta
kohtuotsus Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ndhtub selle direktiivi sétetest, et viljend ,dra viskama“ holmab nii aine voi eseme
ytaaskasutamist kui ka ,korvaldamist” selle direktiivi artikli 3 punktide 15 ja 19 tihenduses (4. juuli
2019. aasta kohtuotsus Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt tuleb selleks, et kontrollida, kas tegemist on ,jadtmetega® direktiivi 2008/98 tiahenduses,
arvesse votta koiki asjaolusid, seejuures peab arvestama selle direktiivi eesmérki ning jalgima, et ei
kahjustataks selle tohusust. Teatavad asjaolud voivad niisiis olla mark sellest, et toimub aine voi eseme
draviskamine voi on olemas kavatsus voi kohustus seda teha direktiivi 2008/98 artikli 3 punkti 1
tadhenduses (4. juuli 2019. aasta kohtuotsus Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, punktid 20 ja 21).

Selline on olukord eelkoige siis, kui kasutatud aine on tootmis- vdi tarbimisjadk, st toode, mida
sellisena ei plititud toota (vt selle kohta 24. juuni 2008. aasta kohtuotsus Commune de Mesquer,
C-188/07, EU:C:2008:359, punkt 41, ja 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Brady, C-113/12,
EU:C:2013:627, punkt 40).

Selliseks margiks voib samuti olla asjaolu, et konealune aine on tootmisjddk, mille voéimalikul
kasutamisel peab rakendama erilist ettevaatust, kuna selle koostis on keskkonnale ohtlik (3. oktoobri
2013. aasta kohtuotsus Brady, C-113/12, EU:C:2013:627, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti ndahtub Euroopa Kohtu praktikast, et aine to6tlemise meetod voi kasutamise viis ei ole aine
liigitamisel ,jddtmeks” médravad ning jadtme moiste kohaldamine ei ole vilistatud selliste ainete ja
esemete suhtes, mida voib majanduslikult korduskasutada. Direktiiviga 2008/98 kehtestatud jérelevalve
ja kaitlemise siisteemiga soovitakse nimelt holmata koiki esemeid ja aineid, mille omanik kasutuselt
korvaldab, isegi kui neil on turuvdirtus ning neid kogutakse kaubanduslikul eesmaérgil, et neid ringlusse
votta, taasvadrtustada voi korduskasutada (vt selle kohta 24. juuni 2008. aasta kohtuotsus Commune de
Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, punkt 40, ja 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Brady, C-113/12,
EU:C:2013:627, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb erilist tahelepanu poorata asjaolule, et konealune ese voi aine ei ole voi enam ei ole selle
valdajale vajalik, mistottu see ese voi aine kujutab endast koormat, millest valdaja soovib vabaneda.
Kui see on tdesti nii, siis esineb oht, et valdaja viskab tema valduses oleva eseme vo0i aine dra
keskkonda kahjustaval viisil, eelkoige seda hiljates, sellest vabanedes voi seda kontrollimata
korvaldades. Kuivord ese voi aine kuulub mébiste ,jadtmed” alla direktiivi 2008/98 tdhenduses, siis
kohaldatakse selle suhtes konealuse direktiivi sétteid, mis tdhendab, et selle taaskasutamine voi
korvaldamine peab toimuma viisil, mis ei sea ohtu inimeste tervist ja mille kdigus ei kasutata
keskkonda ohustavaid menetlusi voi meetodeid (4. juuli 2019. aasta kohtuotsus Tronex, C-624/17,
EU:C:2019:564, punkt 22).

Siinkohal on kauba, aine voi toote eelneva tootlemiseta korduskasutamise tdendosus asjakohane
kriteerium hindamaks, kas nimetatud aine on direktiivi 2008/98 tahenduses kisitatav jadtmetena. Kui
peale asjaomase kauba, aine voi toote lihtsa korduskasutamise voimaluse on valdajal ka majanduslikult
soodus seda teha, on niisuguse korduskasutamise tdendosus suur. Sellisel juhul ei saa konealust kaupa,
ainet voi toodet enam késitada mitte koormana, mida valdaja iritab ,dra visata“, vaid ehtsa tootena
(4. juuli 2019. aasta kohtuotsus Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samuti voib teatavas olukorras kaupa, materjali voi toorainet, mis on saadud sellise eraldamise voi

tootmisprotsessi tulemusena, mille peamine eesmaérk ei ole selle tootmine, kisitada mitte jadgina, vaid
korvalsaadusena, mida valdaja ei piitia direktiivi 2008/98 artikli 3 punkti 1 tihenduses ,ira visata®,
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vaid mida ta kavatseb hiljem talle soodsatel tingimustel kasutada voi turustada — sealhulgas vajaduse
korral teiste ettevotjate kui see, kes selle tootis, vajadusteks — tingimusel, et selline taaskasutamine ei
ole mitte ainult voimalik, vaid kindel, ei vaja eelnevat tootlemist ja toimub pideva tootmisprotsessi
raames (3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Brady, C-113/12, EU:C:2013:627, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Direktiivi 2008/98 — mille eesmirk on tagada jadtmete taaskasutamine ja kdrvaldamine viisil, mis ei sea
ohtu inimese tervist ja mille kdigus ei kasutata keskkonda ohustavaid menetlusi ja meetodeid — nouete
kohaldamine ei ole nimelt kuidagi pohjendatud nende kaupade, ainete voi toodete suhtes, mida valdaja
kavatseb, olenemata mis tahes taaskasutustoimingust, talle soodsatel tingimustel kasutada voi
turustada. Vottes arvesse kohustust tolgendada jadtmete mdistet laialt, tuleb seda kaalutlust siiski
piirata olukordadega, milles asjasse puutuva eseme voi aine korduskasutamine ei ole mitte ainult
voimalik, vaid ka kindel, ilma et enne tuleks kohaldada moénda direktiivi 2008/98 1I lisas sétestatud
jadtmete taaskasutustoimingut, seda peab aga kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus (4. juuli
2019. aasta kohtuotsus Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Loppkokkuvottes peab eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on ainsana pédev hindama tema
menetluses oleva kohtuasja faktilisi asjaolusid, koiki kdesoleva asja asjaolusid arvestades kontrollima,
kas konealuse eseme voi aine valdajal oli tegelikult kavatsus see ,éra visata“, pidades seejuures silmas,
et jargitakse direktiivis 2008/98 sitestatud eesmairki. Sellegipoolest tuleb Euroopa Kohtul anda sellele
kohtule tema menetluses oleva asja lahendamiseks tarvilikke juhtnoore (4. juuli 2019.aasta kohtuotsus
Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on pohikohtuasja esemeks kiisimus, kas reoveesetet, mis péarineb Sappi ja
Wasserverbandi iihiselt kéitatavast puhastusjaamast, tuleb késitada jadtmetena ja kas jérelikult kuulub
selle poletamine jadtmeid reguleerivate digusnormide kohaldamisalasse. Kui see on nii, siis kehtib
Sappi katlas ja Wasserverbandile kuuluva jddkainete podletis muudatuste tegemise suhtes riigisisese
odiguse alusel loanoue.

Sappi vididab, et see ei ole nii, kuna pohikohtuasjas kone all olev reoveesete koosneb peaaegu 100%
taimsetest jadkidest, mis on tekkinud paberi ja tselluloosi tootmise protsessi tulemusel, nimetatud
jadgid on rajatise loomisest alates olnud integreeritud ja neid poletatakse energiakasutuse otstarbel
paberi tootmiseks. Seega annavad need konealusele ettevotjale olulise majandusliku eelise. Kuna
suletud tsiikliga konveier to6tab 66péev lédbi, ei jad ainest jdrele mitte midagi, mida valdaja sooviks éra
visata.

Lisaks ndhtub eelotsusetaotlusest, et reoveesete tekib puhastusjaamas toostusliku reovee ning vihesel
maddral olme- ja asulareovee iithise puhastamise tulemusel ning pérast mehaanilist kuivatamist
poletatakse see energiakasutuse otstarbel jadkainete poletis Sappi tootmisprotsessi kidigus auru
tootmiseks. Kuna reoveesete suunatakse siisteemi tagasi ning see poletatakse pidevalt ja katkematult
heite seisukohast neutraalsel viisil selleks, et paberi valmistamise protsessis auru toota, leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et nimetatud setet taaskasutatakse pideval, vahetul ja kindlal viisil.

Nagu tuleneb kidesoleva kohtuotsuse punktides 41 ja 42 osutatud kohtupraktikast, on madiste ,jaatmed”
madratletud kui mis tahes ained voi esemed, mille valdaja &dra viskab, kavatseb &ra visata vdi on
kohustatud dra viskama.

Selles osas tuleb todeda, et asjaolul, et paberi ja tselluloosi tootmisel tekkivale reoveele lisatakse
reoveepuhastis vaid vihesel madral asulareovett, ei ole tahtsust selle kindlakstegemisel, kas reoveesetet,
mis tekib reovee iihisel puhastamisel, tuleb kisitada ,jadtmetena” voi mitte.

See tolgendus on ainus, mis tagab, et jargitakse direktiivi 2008/98 eesmairki vdhendada miinimumini

jaatmetekke ja -kiitluse kahjulikku moju inimese tervisele ja keskkonnale. Nimelt ei ole sellisel juhul
paberi ja tselluloosi tootmisest pdrinev reovesi eraldatav olme- voi asulareoveest ning sellist reovett
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saab taaskasutada voi korvaldada tiksnes juhul, kui see ka labib liikmesriigi 6iguses noutud vajalikud
kaitlustoimingud. On selge, et olme- voi asulareovett tuleb kisitada ainena, mille valdaja on dra
visanud.

Eeltoodust tuleneb, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu tehtava kontrolli tulemusel ei ilmne
vastupidist, tuleb pohikohtuasjas kasitletavat reovett pidada aineks, mille valdaja soovib é&ra visata, see
aga toob kaasa selle liigitamise jadtmeteks direktiivi 2008/98 tdhenduses.

Euroopa Kohtule esitatud toimikus sisalduvatest andmetest ndhtub, et reovee puhastamine kujutab
endast puhastusprotsessi, mis on liikmesriigi digusnormide kohaselt ndahtud ette enne seda, kui
heitvesi suunatakse vooluveekogudesse, kuna sinna voib dra juhtida {iksnes ained, millel puudub
ebasoodne mdju. Sellega seoses ndhtub toimiku materjalidest, et soltuvalt reovee liigist ja
puhastusprotsessist voib reoveesete sisaldada teatavaid kahjulikke aineid, nagu patogeenid voi
raskemetallid, mis kujutavad ohtu keskkonnale ning inimese ja looma tervisele.

Mis puutub pohikohtuasjas késitletavasse reoveesettesse, siis on selge, et tegemist on reovee
puhastamise jadgiga. Nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktides 46 ja 47 osutatud kohtupraktikast,
on tegemist kaudse tdendiga jadatmeksoleku kohta.

Siiski ndib, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukoha pohjal ei saa reoveesetet juba enne poletamist
sjadtmetena“ enam kasitada.

Direktiivi 2008/98 artikli 6 loike 1 esimene 16ik ndeb ette tingimused, millele peavad vastama
konkreetsed kriteeriumid, mis voimaldavad kindlaks teha, millised jadtmed lakkavad olemast ,jadtmed”
selle direktiivi artikli 3 punkti 1 tdhenduses, kui need on ldbinud taaskasutus- voi
ringlussevotutoimingu.

Jadtmete taaskasutamisel tuleb tagada inimeste tervise ja keskkonna kaitstuse korge tase. Eeskitt
kaasneb reoveesette taaskasutamisega teatav oht keskkonnale ja inimese tervisele, mis on eelkdige
seotud ohtlike ainete voimalikust sisaldusest tingitud ohuga (vt selle kohta 28. martsi 2019. aasta
kohtuotsus Tallinna Vesi, C-60/18, EU:C:2019:264, punkt 28).

Kéesoleval juhul tuleb todeda, et kui reoveesette poletamine kujutab endast ,taaskasutustoimingut®
direktiivi 2008/98 artikli 3 punkti 15 tdhenduses, mis kasitleb jadtmetega seotud toiminguid, tuleb
asjaomast setet poOletamise ajal veel késitada ,jadtmetena“. Selline oleku muutus, millele osutab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, eeldaks seega, et taaskasutamiseks ldbiviidav tootlemine voimaldab
tulemuseks saada reoveesette, mis vastab inimeste tervise ja keskkonna kaitstuse korgele tasemele,
nagu noduab direktiiv 2008/98, ja mis ei sisalda eelkdige iihtki ohtlikku ainet. Selleks tuleb veenduda, et
pohikohtuasjas kone all olev reoveesete on ohutu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu {iilesanne on kontrollida, kas direktiivi 2008/98 artikli 6 loike 1
tingimused on tdidetud juba enne reoveesette pdletamist. Nimelt tuleb vajaduse korral teadusliku ja
tehnilise analiitisi pohjal muu hulgas kontrollida, ega reovesi ei iileta 6igusnormides sdtestatud
saasteainete piirmédra ning ega nende poletamine ei avalda iildiselt keskkonnale ja inimese tervisele
kahjulikku moju.

Selle hindamise raames on tédhtis eelkoige asjaolu, et reoveesette pdletamisel tekkivat soojust
taaskasutatakse paberi ja tselluloosi tootmise protsessis, ning asjaolu, et selline protsess annab
materjalide taaskasutamise, loodusressursside sdilitamise ja ringmajanduse loomisega keskkonnale
markimisvairse eelise.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab sellise analiilisi pohjal, et direktiivi 2008/98 artikli 6

l6ike 1 tingimused on enne pohikohtuasjas kone all oleva reoveesette poletamist tdidetud, siis tuleb
todeda, et nimetatud reoveesetet ei saa pidada jaatmeteks.
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Vastupidisel juhul tuleks asuda seisukohale, et konealune reoveesete kuulub poletamise ajal veel moiste
yjadtmed” alla.

Neil asjaoludel ja kuna direktiivi 2008/98 artikli 5 16ike 1 sonastuse pohjal ,korvalsaaduseks” olemine ja
sjadtmeks“ olek tiksteist vastastikku vélistavad, ei ole vaja analiiiisida, kas pohikohtuasjas kone all olevat
setet tuleb kisitada ,korvalsaadusena“ selle sitte tahenduses.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastata, et direktiivi
2008/98 artikli 2 loike 2 punkti a, artikli 3 punkti 1 ja artikli 6 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et
puhastusjaamas toostusliku reovee ja olme- voi asulareovee iihise kiitlemise tulemusel tekkivat setet,
mis energiakasutuse otstarbel poletatakse jddkainete poletis auru tootmiseks, ei tule kasitada
jadtmetena, kui direktiivi 2008/98 artikli 6 1oikes 1 sidtestatud tingimused on tédidetud juba enne selle
poletamist. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas see on nii pohikohtuasjas.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 19. novembri 2008. aasta direktiivi 2008/98/EU, mis kisitleb
jadtmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid, artikli 2 16ike 2 punkti a, artikli 3
punkti 1 ja artikli 6 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et puhastusjaamas toostusliku reovee ja olme-
voi asulareovee iihise kiitlemise tulemusel tekkivat setet, mis energiakasutuse otstarbel
poletatakse jaikainete poletis auru tootmiseks, ei tule kisitada jadtmetena, kui direktiivi
2008/98 artikli 6 loikes 1 sitestatud tingimused on tdidetud juba enne selle poletamist.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas see on nii pohikohtuasjas.

Allkirjad
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