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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

8. oktoober 2020*

Eelotsusetaotlus — Elektrienergia siseturg — Direktiiv 2009/72/EU — Artikkel 37 — Reguleeriva asutuse
kohustused ja volitused — Vaidluste kohtuvéline lahendamine — Maiste ,isik, kellel on kaebusi® —
Kaebus, mille 16pptarbija on esitanud pohivorguettevotja vastu, kelle vorku selle tarbija rajatis ei ole
otse {thendatud — Selles vorgus tekkinud rike — Lepingulise suhte puudumine selle tarbija ja nimetatud
vorguettevotja vahel — Kaebuse vastuvoetavus

Kohtuasjas C-360/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel College van Beroep voor het bedrijfsleveni (apellatsiooniastme
halduskohus majanduskiisimustes, Madalmaad) 23. aprilli 2019. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. mail 2019, menetluses
Crown Van Gelder BV
versus
Autoriteit Consument en Markt (ACM),
menetluses osales:
TenneT TSO BV,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos ja I. Jarukaitis
(ettekandja),

kohtujurist: G. Pitruzzella,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 5. martsi 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Crown Van Gelder BV, esindaja: M. R. het Lam, advocaat,

— TenneT TSO BV, esindaja: L. Baljon, keda abistas I. Brinkman, advocaat,

— Madalmaade valitsus, esindajad: K. Bulterman ja P. Huurnink,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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— Soome valitsus, esindaja: J. Heliskoski,
— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Manhaeve ja O. Beynet,
olles 4. juuni 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU,
mis kisitleb elektrienergia siseturu Uhiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2003/54/EU (ELT 2009, L 211, lk 55), artikli 37 16ike 11 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Crown Van Gelder BV ja Autoriteit Consument en Markti (ACM) (tarbija- ja
turukaitseamet, Madalmaad) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on viimase otsus, millega tunnistati
vastuvoetamatuks selles vorgus tekkinud rikke tottu selle driithingu esitatud kaebus riikliku
korgepingevorguettevotja TenneT TSO BV vastu.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2009/72 pohjendustes 37, 42, 51 ja 54 on margitud jargmist:

»(37) Energeetikasektori reguleerivatel asutustel peaks olema oigus teha elektriettevotjate suhtes
siduvaid otsuseid ning maéédrata tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid karistusi
elektriettevotjatele, kes oma kohustusi ei tdida, voi taotleda padevalt kohtult nimetatud
ettevotjatele selliste karistuste mdadramist. [...] Energeetikasektori reguleerivatele asutustele
peaks samuti andma volitused aidata tagada avaliku ja universaalteenuse korge tase vastavalt
turu avamisele, et kaitsta kaitsetu[maid] tarbijaid ja saavutada tarbijakaitsemeetmete tdielik
téhusus. [...]

[...]

(42) Koikidele [Euroopa Liidu] toostus- ja kaubandusettevotetele, sealhulgas véikesed ja keskmise
suurusega ettevotted, ning koikidele liidu kodanikele, kes saavad majanduslikku kasu siseturust,
peaks laienema ka korgetasemeline tarbijakaitse [...]. Nendel tarbijatel peaks ka olema voimalus
valikule, oiglusele, esindatusele ja vaidluste lahendamise mehhanismidele.

(51) Direktiivi keskmes peaksid olema tarbijate huvid ning elektriettevotjate keskseks kohustuseks
peaks olema teenuse kvaliteet. Kehtivaid tarbijadigusi on vaja tugevdada, need oigused tuleb
tagada ja nad peaksid olema ldbipaistvamad. Tarbijakaitse peaks tagama, et koik tarbijad laiemas
[liidu] mastaabis saavad kasu konkurentsile rajatud turust. Tarbijadiguste tagamise peaks
kindlustama liikmesriigid voi reguleerivad asutused, kui liikmesriik on nii sdtestanud.

[...]
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(54) Parem tarbijakaitse tagatakse seeldbi, et koikidele tarbijatele on kittesaadavad tohusad vaidluste
lahendamise voimalused. Liikmesriigid peaksid kehtestama kaebuste kisitlemise kiire ja tohusa
korra.”

Direktiivi artikkel 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse elektrienergia tootmise, edastamise, jaotamise ja tarnimise
tthiseeskirjad koos tarbijakaitse sdtetega konkurentsivdimeliste energiaturgude tdiustamiseks ja
integreerimiseks [liidus]. [...] Direktiivis sétestatakse ka universaalteenuse osutamise kohustused ja
elektritarbijate digused ning selgitatakse konkurentsinéudeid.”

Direktiivi artiklis 2 sisalduvad jargmised moisted:
»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

3. ,edastamine” — elektrienergia transport vastastikku seotud iilikdrgepinge- ja korgepingevorkudes,
mille eesmérk on edastada see lopptarbijatele voi jaotajatele, kuid mitte tarnimine;

4. ,pohivorguettevotja“ — fiiiisiline voi juriidiline isik, kes vastutab pohivorgu kasutamise, hoolduse ja
vajadusel arendamise eest teatud piirkonnas, ja vajaduse korral pohivorgu sidumise eest teiste
vorkudega, ning kes tagab vorgu pikaajalise voime rahuldada méistlikku noudlust elektrienergia
edastamise jarele;

[...]

9. ,lopptarbija“ — tarbija, kes ostab elektrienergiat oma tarbeks;

[...]%

Direktiivi 2009/72 artikkel 3 ,Avalike teenuste osutamise kohustus ja tarbijakaitse” sitestab loikes 7:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et kaitsta 1opptarbijaid ja tagada tarbijakaitse korge tase ning

tagavad eelkoige kaitsetumate tarbijate piisava kaitse.. [...] Neil tuleb tagada tarbijakaitse korge tase,

eriti seoses [...] vaidluste lahendamise mehhanismidega. [...]“

Direktiivi artikli 12 pealkirjaga ,Pohivorguettevotjate iilesanded” tahenduses:

»Pohivorguettevotja kohustuseks on:

a) tagada vorgu pikaajaline voime rahuldada moistlikke ndudmisi elektrienergia edastamise jérele ning
antud majanduslikes tingimustes ja keskkonnanduetele vastavate turvaliste, tookindlate ja tohusate
pohivorkude toimimine, hooldus ja arendamine;

b) tagada piisavad vahendid teenuse osutamise kohustuse tditmiseks;

c) toetada tarnekindlust nduetekohase edastusvoimsuse ja vorgu tookindluse kaudu;

d) korraldada elektrivooge vorgus, vottes arvesse elektrikaubandust teiste tihendatud vorkudega.
Seepdrast on pohivorguettevotjal kohustus tagada elektrisiisteemi turvalisus, usaldusvdirsus ja
tohusus, ning sellega seoses tuleb tagada koikide vajalike abiteenuste kittesaadavus, sealhulgas

nende abiteenuste kittesaadavus, mida osutatakse reageerides noudlusele, kuivord see
kéttesaadavus ei soltu teistest pdhivorkudest, millega vork on ithendatud;
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[...]%
Konealuse direktiivi artikli 32 ,Kolmandate isikute juurdepaas” 1dikes 2 on ette nahtud:

»Pohi- voi jaotusvorguettevotja voib keelduda juurdepddsu voimaldamast, kui tal puudub vajalik
voimsus. [...] Reguleerivad asutused, kui liikmesriik on nii sdtestanud, voi liikmesriik tagavad, et
konealuseid kriteeriume kohaldatakse jérjekindlalt ja et vorgukasutaja, kellele juurdepddasu andmisest on
keeldutud, saab kasutada vaidluste lahendamise menetlust. [...]“

Direktiivi 2009/72 artikkel 36 ,Reguleeriva asutuse tildeesmérgid“ ndeb ette:

»Konealuses direktiivis tédpsustatud reguleerimisiilesannete tditmisel votab reguleeriv asutus koik
moistlikud meetmed, et tihedas koostdos teiste asjaomaste riiklike ametiasutustega, kaasa arvatud
konkurentsiasutustega, ning piiramata nende padevust, saavutada artiklis 37 sétestatud kohustuste ja
volituste raames jargmised eesmargid:

[...]

g) tagada, et tarbijad saaksid kasu oma riigi turu tohusast toimimisest, edendada tohusat konkurentsi
ja aidata tagada tarbijakaitset;

[...]%
Selle direktiivi artiklis 37 ,Reguleeriva asutuse kohustused ja volitused” on ette nahtud:

»1. Reguleerivatel asutustel on jargmised kohustused:

[...]

b) tagada pohi- ja jaotusvorguettevotjate ning vajadusel nii vorguomanike kui ka mis tahes
elektriettevotja vastavus kéesolevas direktiivis ja muudes [liidu] asjakohastes oigusaktides,
sealhulgas piiriiileseid kiisimusi kasitlevates digusaktides sitestatud kohustustele;

[...]

h) jélgida vorgu turvalisust ja usaldusvéddrsust késitlevate eeskirjade tditmist ja vaadata ldbi nende
varasem toimimine ning kehtestada ja kinnitada teenuse ja tarne kvaliteedi standardeid ja noudeid
voi aidata sellele kaasa koos teiste padevate asutustega;

[...]
m) jélgida aega, mis pohi- ja jaotusvorguettevotjatel kulub ithenduste rajamiseks ja parandustoodeks;

n) aidata koos teiste asjaomaste asutustega tagada, et tarbijakaitsemeetmed, kaasa arvatud need, mis
on satestatud I lisas, oleksid tulemuslikud ja joustatud;

[...]
4. Liikmesriigid tagavad, et reguleerivatele asutustele antakse volitused, mis voimaldavad neil 16igetes 1,
3 ja 6 osutatud iilesandeid tohusalt ja kiiresti tdita. Selleks peavad reguleerival asutusel olema vahemalt

jargmised volitused:

a) teha otsuseid, mis on elektriettevotjatele siduvad;
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[...]

d) madrata tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid karistusi elektriettevotjatele, kes ei tdida
kéesolevast direktiivist ega reguleeriva asutuse voi ameti asjakohasest diguslikult siduvast otsustest
tulenevaid kohustusi, voi taotleda pddevalt kohtult selliste karistuste médramist. See holmab
volitust ~médrata  kdesolevast  direktiivist  tulenevate = kohustuste  mittetditmise  eest
pohivorguettevotjale karistusi, mille suurus on kuni 10% pohivorguettevotja aastakdibest, voi
vertikaalselt integreeritud ettevotjale karistusi, mille suurus on kuni 10% vertikaalselt integreeritud
ettevotja aastakdibest, voi taotleda selliste karistuste méddramist; ning

e) teostada asjakohaseid uurimisdigusi ja uurimisvolitusi vaidluste lahendamiseks vastavalt 16igetele 11
ja 12.

[...]

11. Mis tahes isikul, kellel on pohi- voi jaotusvorguettevotja suhtes kaebusi seoses kidesolevast
direktiivist konealusele vorguettevotjale tulenevate kohustustega, on digus esitada kaebus reguleerivale
asutusele, kes tegutseb vaidlusi lahendava asutusena ja teeb otsuse kahe kuu jooksul alates kaebuse
kéttesaamisest. Seda tdhtaega voib pikendada kahe kuu vorra, kui reguleeriv asutus nduab tdiendavat
teavet. Seda pikendatud ajavahemikku voib pikendada kaebuse esitaja nousolekul. Reguleeriva asutuse
otsus on siduv, vélja arvatud edasikaebamise tottu tithistamise korral voi kuni selleni.

“«
cee| o

Madalmaade o6igus

Direktiivi 2009/72 artikli 37 loige 11 voeti Madalmaade oigusesse iile 2. juuli 1998. aasta seaduse
elektrienergia tootmise, tarnimise ja tilekandmise kohta (Wet houdende regels met betrekking tot de
productie, het transport en de levering van elektriciteit (Elektriciteitswet 1998) (Stb. 1998, nr 427))
(1998. aasta elektrituru seadus) artikli 51 loikega 1. Artikli 51 ldikes 1 on sitestatud, et ,[i]sik, kes on
mojutatud osaline vorguettevotjaga peetavas vaidluses, mille ese on viis, kuidas viimane tdidab
kaesolevast seadusest tulenevaid iilesandeid, volitusi voi kohustusi, saab esitada kaebuse [ACMile]“.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

27. miartsil 2015 Diemeni (380 kV) alajaamas (Madalmaad), mis kuulub korgepingevorku, mille
halduriks on TenneT TSO, aset leidnud ulatuslik rike t6i kaasa mitu tundi kestnud elektrikatkestuse
suures osas Pohja-Hollandi provintsist ja vdikeses osas Flevolandi provintsist.

Selle rikke tagajdrjel katkes mitmeks tunniks elektrienergia transport Velsen-Noordis (Madalmaad)
paberivabrikuid kditava Crown Van Gelderi tehasesse, mis on iihendatud Liander NV hallatava
jaotusvorguga, mida varustab TenneT TSO hallatav korgepingevork.

Leides, et talle on selle tottu kahju tekitatud, esitas Crown Van Gelder ACMile kaebuse, milles palus
tuvastada, et TenneT TSO ei ole votnud elektritarne katkemise véltimiseks koiki tema késutuses
olevaid moistlikke meetmeid ja et Diemeni alajaama vorgustruktuur ei olnud kooskolas seaduses
satestatud nouetega.

ACM jittis 30. aprilli 2018. aasta otsusega selle kaebuse vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata, kuna

Crown Van Gelderil ei ole TenneT TSOga otsest suhet ja seega ei ole ta ,isik, kes on mojutatud
osaline vorguettevotjaga peetavas vaidluses” 1998. aasta elektrituru seaduse artikli 51 loike 1
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tahenduses. ACM markis sellega seoses, et Crown Van Gelderi tehas ei olnud TenneT TSO vorguga
tthendatud, et Crown Van Gelder ei olnud selle vorguettevotjaga lepingut sélminud ja et ta ei saanud
viimaselt arveid.

Crown Van Gelder esitas viimati nimetatud otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule,
College van Beroep voor het bedrijfslevenile (apellatsiooniastme halduskohus majanduskiisimustes,
Madalmaad).

See kohus mirgib, et tema lahendatava vaidluse pooled on eri seisukohal selles, kuidas tolgendada
moistet ,isik, kellel on kaebusi“ direktiivi 2009/72 artikli 37 loike 11 tdhenduses. Kuna ta peab
lahendama tdpsemalt kiisimuse, kas kaebuse voib esitada juriidiline isik, kes kéitab piirkondlikku vorku
tihendatud ettevotet, mille elektriga varustamine oli katkestatud rikke tottu riiklikus vorgus, mis tarnib
elektrit sellesse piirkondlikku vorku, leidis see kohus, et selle sdtte ulatus ei ole niivord selge, et selle
tolgendamise kohta ei oleks iihtegi moistlikku kahtlust.

Neil asjaoludel otsustas College van Beroep voor het bedrijfsleven (apellatsiooniastme halduskohus
majanduskiisimustes) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] direktiivi 2009/72 [...] artikli 37 loiget 11 tuleb tolgendada nii, et viidatud sdte annab riikliku
elektrivorgu kaitaja (pohivorguettevotja) vastu kaebuse esitamise diguse ka mojutatud osalisele, kes ei
ole iihendatud konealuse riikliku vorguettevotja (pohivorguettevotja) vorguga, vaid on ithendatud
tiksnes piirkondliku vorguga (jaotusvork), milles elektrienergia transpordi on katkestanud rike riiklikus
elektrivorgus (pohivork), mis varustab piirkondlikku vorku (jaotusvork)?*

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2009/72
artikli 37 loiget 11 tuleb tolgendada nii, et reguleeriv asutus voib jatta rahuldamata kaebuse, mille
l6pptarbija esitas pohivorguettevotja vastu pohivorgus toimunud rikke tottu, pohjusel, et 16pptarbija
rajatis ei ole tihendatud otse pohivorku, vaid tiksnes jaotusvorku, mida viimane varustab.

Kuna direktiivi 2009/72 artikli 37 loike 11 tdéhenduses voib mis tahes isik, kellel on poéhi- voi
jaotusvorguettevotja suhtes kaebusi seoses sellest direktiivist konealusele vorguettevotjale tulenevate
kohustustega, esitada kaebuse reguleerivale asutusele, kes tegutseb vaidlusi lahendava asutusena ja teeb
otsuse kahe kuu jooksul alates kaebuse kittesaamisest, siis tuleb esitatud kiisimusele vastamiseks
tolgendada maistet ,isik, kellel on kaebusi®.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleneb nii liidu o6iguse iihetaolise kohaldamise
noudest kui ka vordsuse pohiméotte noudest, et sellise liidu oigusnormi sdnastust, mis ei viita
sonaselgelt liikmesriikide oigusele oigusnormi tihenduse ja ulatuse kindlaksméédramiseks, tuleb
tavaliselt kogu liidus tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt ning sellise tolgenduse andmisel ei tule
arvesse votta mitte ainult selle sitte sonastust, vaid ka sétte konteksti ja asjaomase digusakti eesmarki
(19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus GRDF, C-236/18, EU:C:2019:1120, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab kidesoleval juhul koéigepealt direktiivi 2009/72 artikli 37 16ike 11 sonastust, siis sellest
tuleneb, et selles sittes ette ndhtud reguleeriva asutuse pddevusele on sonaselgelt seatud kaks
tingimust. Esiteks peab kaebus olema esitatud pohi- vdi jaotusvorguettevotja vastu. Teiseks peab
kaebuses esitatud etteheide puudutama selle direktiiviga vorguettevotjale pandud kohustusi.

Seevastu ei ndhtu direktiivi 2009/72 artikli 37 loike 11 sonastusest, et selle sdtte jirgne reguleeriva
asutuse padevus soltuks kaebaja ja selles kaebuses nimetatud vorguettevotja vahelisest otsesest suhtest.

6 ECLIL:EU:C:2020:805
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Sellega seoses tuleb mirkida, et moiste ,isik, kellel on kaebusi“ tolgendamine nii, et see tdhendaks
taolist tingimust, piirab selle moiste ulatust, samas kui védljendi ,mis tahes“ kasutamine, mis eelneb
moistele ,isik”, néitab vastupidi, et seda moistet tuleb tolgendada laialt. Lisaks, nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktides 30-32 markis, ei tdhista sona ,isik“ tingimata lepingu osapoolt, vaid seda voib
moista ka selle sona ,menetluslikus tihenduses” nii, et see viitab isikutele, kellel on huvi esitada
kaebus reguleerivale asutusele. Lisaks on selle sitte teatavates keeleversioonides kasutatud muid sénu
kui ,isik”, néiteks saksakeelses versioonis ,betroffene” (puudutatud isik) ja portugalikeelses versioonis
sinteressado“ (huvitatud isik), mis ei viita lepingu poolele.

Mis puudutab seejirel direktiivi 2009/72 artikli 37 loike 11 konteksti, siis tuleb markida, et selle
direktiivi ithegi séttega ei soovita piirata moiste ,isik, kellel on kaebusi“ ulatust, vilistades selle moiste
alt isikud, kellel ei ole asjaomase vorguettevotjaga otsest suhet. Vastupidi, selle direktiivi artikli 32
16ige 2 ndeb ette, et vorgukasutaja, kellele juurdepéddsu andmisest on keeldutud, peab saama kasutada
vaidluste lahendamise menetlust, kuigi just sellise kasutaja puhul ei ole asjaomase isiku ja
vorguettevotja vahel lepingulist suhet.

Lopuks, mis puudutab direktiiviga 2009/72 taotletavaid eesmairke, siis tuleb maérkida, et selle direktiivi
pohjendustest 37, 42, 51 ja 54 ning artiklist 1 tuleneb, et selle eesmidrk on anda energeetikasektori
reguleerivatele asutustele padevus tagada tarbijakaitsemeetmete tdielik tohusus; anda koikidele t66stus-
ja kaubandusettevotetele ning koigile liidu kodanikele korgetasemeline tarbijakaitse ning vaidluste
lahendamise mehhanismid; panna tarbijate huvid selle direktiivi keskmesse; ja see, et elektritarbijate
diguste tagamise ja koikidele tarbijatele kittesaadavate tohusate vaidluste lahendamise voimaluste
kehtestamise peaks kindlustama reguleerivad asutused, kui liikmesriik on neile selle padevuse andnud.

Samuti paneb direktiivi 2009/72 artikli 3 16ige 7 just liikmesriikidele kohustuse tagada tarbijakaitse
korge tase, eriti seoses vaidluste lahendamise mehhanismidega, ning selle direktiivi artikli 36 punkt g
teeb reguleerivatele asutustele iilesandeks aidata tagada tarbijakaitset (vt selle kohta 23. jaanuari
2020. aasta kohtuotsus Energiavirasto, C-578/18, EU:C:2020:35, punktid 34 ja 35).

Nende eesmirkide saavutamiseks annab direktiivi 2009/72 artikli 37 loike 1 punkt b reguleerivale
asutusele tilesande tagada pohi- ja jaotusvorguettevotjate ning vajaduse korral nii vorguomanike kui ka
mis tahes elektriettevotja vastavus selles direktiivis ja muudes iithenduse asjakohastes oigusaktides
satestatud kohustustele. Selleks on reguleerival asutusel selle direktiivi artikli 37 16ike 4 punktide a, d
ja e alusel muu hulgas volitused teha elektriettevotjatele siduvaid otsuseid, madrata tohusaid karistusi
voi taotleda péadevalt kohtult selliste karistuste madramist, ning teostada asjakohaseid uurimisoigusi ja
uurimisvolitusi vaidluste lahendamiseks vastavalt selle direktiivi artikli 37 loikele 11.

Pohikohtuasja kontekstis tuleb samuti markida, et direktiivi 2009/72 artikli 37 16ike 1 punktide h ja m
kohaselt on reguleerival asutusel kohustus jéilgida vorgu turvalisust ja usaldusvddrsust kasitlevate
eeskirjade tditmist, vaadata ldbi nende varasem toimimine, ning jélgida aega, mis pohi- ja
jaotusvorguettevotjatel kulub ithenduste rajamiseks ja parandustoodeks.

Kui aga piirata direktiivi 2009/72 artikli 37 16ike 11 jargset digust esitada kaebus reguleerivale asutusele
tiksnes 16pptarbijatega, kellel on otsene suhe asjaomase vorguettevotjaga, siis ei ndi see olevat kooskdlas
kédesoleva kohtuotsuse punktides 26 ja 27 meenutatud eesmirkidega, kuna see piirab tarbijate
juurdepédsu vaidluste lahendamise mehhanismile ja seega selle asutuse voimalusi tdita talle pandud
tilesandeid, nagu on kirjeldatud siinse kohtuotsuse punktides 28 ja 29.

Lisaks, mis puudutab eelkdige pohivorguettevotjaid, siis tuleb markida, nagu markis ka kohtujurist oma
ettepaneku punktis 47, et direktiiviga 2009/72 neile pandud iilesanded ja kohustused ei puuduta iiksnes
tiksusi, mille rajatis on ithendatud nende vorku. Nii panevad selle direktiivi artikli 12 punktid a—d neile
eelkoige kohustuse antud majanduslikes tingimustes kditada, hooldada ja arendada turvalisi, tookindlaid
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ja tohusaid pohivorke, tagada piisavad vahendid teenuse osutamise kohustuse tditmiseks, toetada
tarnekindlust nouetekohase edastusvoimsuse ja vorgu tookindluse kaudu, ja korraldada elektrivooge
vorgus, vottes arvesse elektrikaubandust teiste iihendatud vorkudega.

Seega, kui piirata oigus esitada reguleerivale asutusele kaebus vastavalt direktiivi 2009/72 artikli 37
l6ikele 11 iiksnes lopptarbijatega, kellel on otsene suhe asjaomase pohivorguettevotjaga, siis piiraks see
eelkoige reguleeriva asutuse voimekust tdita kaebuse tottu iilesannet, mis on nimelt talle antud ja mis
seisneb selles, et tagada pohivorguettevotjate vastavus selles direktiivis sitestatud kohustustele.

Koigest eeltoodust tuleneb, et maistet ,isik, kellel on kaebusi” ei saa tolgendada nii, et see eeldab otsest
suhet kaebaja ja pohivorguettevotja vahel, kelle kohta kaebus esitati.

Kuigi direktiivi 2009/72 artiklis 37 ei kohustata liikmesriike andma reguleerivale asutusele padevust
lahendada vaidlusi elektritarbijate ja vorguettevotjate vahel, vaid voimaldab anda neil see péadevus
teisele asutusele (vt selle kohta 23. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Energiavirasto, C-578/18,
EU:C:2020:35, punktid 36—40 ja 43), ei saa siiski seda pddevust — kui liikmesriik on selle andnud
reguleerivale asutusele — seada soltuvusse sellest, et kaebaja ja kaebuses késitletud vorguettevotja vahel
esineb otsene suhe.

Jarelikult, kuna loppklient on esitanud talle kaebuse, milles ta viidab, et direktiiviga 2009/72
pohivorguettevotjatele pandud kohustusi ei ole tdidetud, ei ole reguleerival asutusel alust jéitta seda
kaebust ldbi vaatamata pohjusel, et selle lopptarbija rajatis ei ole tihendatud otse sellesse pohivorku,
vaid tiksnes jaotusvorku, mida see vork varustab.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2009/72 artikli 37
ldiget 11 tuleb tolgendada nii, et reguleeriv asutus ei voi jitta rahuldamata kaebust, mille 16pptarbija
esitas pohivorguettevotja vastu selles vorgus toimunud rikke tottu, pohjusel, et 16pptarbija rajatis ei ole
tthendatud otse nimetatud pohivorku, vaid iiksnes jaotusvorku, mida see pohivork varustab.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noéukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU, mis kisitleb
elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU,
artikli 37 loiget 11 tuleb tolgendada nii, et reguleeriv asutus ei voi jitta rahuldamata kaebust,
mille lopptarbija esitas pohivorguettevotja vastu selles vorgus toimunud rikke tottu, pohjusel, et
lopptarbija rajatis ei ole ithendatud otse nimetatud pohivorku, vaid iiksnes jaotusvorku, mida
see pohivork varustab.

Allkirjad
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