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Kohtuasjas C-66/18,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 1. veebruaril 2018 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
Euroopa Komisjon, esindajad: V. Di Bucci, L. Malferrari, B. De Meester ja K. Talabér-Ritz,

hageja,
versus
Ungari, esindajad: M. Z. Fehér ja G. Kods,

kostja,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid A. Arabadjiev,
A. Prechal, M. Vilaras, M. Safjan ja S. Rodin, kohtunikud E. Juhdsz, ]. Malenovsky (ettekandja), L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, C. Toader ja C. Lycourgos,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretdr: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikku menetlust ja 24. juuni 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 5. martsi 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Ungari kohustas vilismaiseid haridusasutusi, mis asuvad véljaspool Euroopa
Majanduspiirkonda (EMP), sdélmima vastavalt 2011. aasta seaduse nr CCIV riikliku
korgharidustaseme oppe kohta (Nemzeti felsGoktatasrol sz6lé 2011. évi CCIV. torvény) (Magyar
Kozlony 2011/165) (muudetud Ungari parlamendi poolt 4. aprillil 2017 vastu voetud 2017. aasta
seadusega nr XXV, millega muudetakse 2011. aasta seadust nr CCIV riikliku korgharidustaseme
oppe kohta (Nemzeti felsGoktatasrdl szolé 2011. évi CCIV. torvény moédositasardl szolé 2017. évi
XXV. torvény) (Magyar Kozlony 2017/53)) (edaspidi ,korgharidusseadus®) § 76 loike 1 punktile a
haridusteenuste osutamise tingimusena rahvusvahelise lepingu, siis on Ungari rikkunud oma
kohustusi, mis tulenevad Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) asutamislepingu, mis kirjutati
alla Marrakechis ja kiideti heaks néukogu 22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800/EU, mis
kisitleb Euroopa Uhenduse nimel sbélmitavaid tema piadevusse kuuluvaid kiisimusi puudutavaid
kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete kaubanduslébirdékimiste Uruguay voorus (1986—1994)
(EUT 1994, L 336, 1k 1; ELT eriviljaanne 11/21, lk 8) (edaspidi ,WTO asutamisleping®), lisas 1 B
toodud teenustekaubanduse tildlepingu (edaspidi ,GATS“) XVII artiklist;
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— tuvastada, et kuna Ungari kohustas vilismaiseid korgharidusasutusi vastavalt korgharidusseaduse
§ 76 loike 1 punktile b pakkuma korgharidustaseme opet oma péritoluriigis, siis on ta rikkunud
kohustusi, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi
2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, lk 36) artiklist 16 ja igal juhul ELTL
artiklitest 49 ja 56 ning GATS XVII artiklist;

— tuvastada, et kuna Ungari kehtestas korgharidusseaduse § 76 16ike 1 punktide a ja b alusel eespool
nimetatud meetmed (edaspidi ,vaidlusalused meetmed®), siis on ta rikkunud Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklist 13, artikli 14 lodikest 3 ja artiklist 16 tulenevaid
kohustusi, ja

— modista kohtukulud vélja Ungarilt.

I. Oiguslik raamistik
A. WTO oigus

1. WTO asutamisleping
WTO asutamislepingu XVI artikli 16ige 4 ndeb ette:

»1ga liige peab tagama oma seaduste, madruste ja haldusprotseduuride vastavuse tema kohustustele, mis
on sitestatud siia lisatud lepingutes.”

2. GATS

GATS I artikli loiked 1-3 sdtestavad:

»1. Kéesolevat lepingut rakendatakse liikmete meetmete puhul, mis méjutavad teenustekaubandust.
2. Kéesolevas lepingus on teenustekaubandus maéératletud kui teenuse osutamine:

[...]

c) the liikkme teenuseosutaja poolt kaubandusliku kohaloleku kaudu mis tahes teise liikme
territooriumil;

[...]
3. Kéesolevas lepingus:

a) tahendavad ,liikmete meetmed” meetmeid, mida on votnud:
i) kesk-, piirkondlik voi kohalik valitsus ja voimuorgan;
ii) wvalitsusvdline organ kesk-, piirkondliku voi kohaliku valitsuse voi voimuorgani delegeeritud
volitusi kasutades.

Taites oma lepingujargseid kohustusi tuleb igal liilkmel rakendada selliseid kittesaadavaid pohjendatud

meetmeid, mis tagavad kohustustest kinnipidamise tema territooriumil piirkondliku ja kohaliku
valitsuse ja voimuorgani ning valitsusvilise organi poolt;

[...]%
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GATS XIV artikkel satestab:

»Vastavalt noudele, et selliseid meetmeid ei rakendata viisil, mis voiks tekitada meelevaldset voi
pohjendamatut diskrimineerimist nende maade vahel, kus valitsevad sarnased tingimused, voi
teenustekaubanduse varjatud piirangut, ei tolgendata kéesolevat lepingut nii, et see takistaks liiget
vastu votmast voi rakendamast meetmeid, mis on:

a) vajalikud avaliku moraali kaitseks voi avaliku korra hoidmiseks;

[...]

¢) vajalikud kindlustamaks vastavust seaduste ja madrustega, mis ei ole vastuolus kédesoleva lepingu
satetega, kaasa arvatud need, mis puudutavad:
i) pettusel pohinevate ja kuritahtlike tavade takistamist voi teenustealaste lepingute rikkumise
tagajargede kasitlemist;

[...]%
GATS XVI-XVIII artiklid kuuluvad selle lepingu III jakku ,Erikohustused®.
GATS XVI artikkel , Turulepédéds“ néeb ette:

»1. T artiklis toodud osutamisviise holmava turulepaédsu suhtes kohaldab iga liige mis tahes teise liilkme
teenustele ja teenuseosutajatele reziimi, mis pole ebasoodsam kui see, mida ndevad ette tema loendis
kokkulepitud ja méératletud piirangud ja tingimused.

2. Teenindusalal, kus on vdetud turulelubamise kohustused, on need meetmed, mida liige kas
piirkondlikus ulatuses v6i kogu oma territooriumil ei tohi siilitada voi kehtestada, kui tema loendis ei
ole margitud teisiti, maaratletud:

a) piiranguna teenuseosutajate hulgale kas arvuliste kvootide, monopolide, teenuse ainuosutajate voi
majandusvajaduste testi nduete néol;

b) piiranguna teenustealaste tehingute voi vara tildvadrtusele arvuliste kvootide vdi majandusvajaduste
testi ndude néol;

c) piiranguna teenustealaste tehingute iildhulgale voi teenuste iildmahule, viljendatuna kinnitatud
arvuliste ithikutena kvootides voi majandusvajaduste testi ndudena;

d) piiranguna fiitsiliste isikute tldhulgale, keda voib rakendada teataval teenindusalal voi keda
teenuseosutaja voib rakendada ja kes on vajalikud ning otseselt seotud konkreetse teenuse
osutamisega arvuliste kvootide voi majandusvajaduste testi noude néol;

e) meetmena, mis piirab voi nouab teatud liiki juriidilist isikut voi iihisettevotet, mille kaudu
teenuseosutaja voib teenust osutada;

f) piiranguna  viliskapitali ~ osalusele, viljendatuna kas  vilisaktsiaosaluse = maksimaalse

protsendimédrana voi iiksiku valisinvesteeringu voi kokkuarvestatud vélisinvesteeringute
kogusummana.”
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GATS XVII artikkel ,Vordne kohtlemine“ satestab:

»1. Teenindusalal, mis on kirjas tema kohustuste loendis, voimaldab iga liige vastavalt selles
kehtestatud tingimustele ja normidele mis tahes teise liikme teenustele ja teenuseosutajatele koigi
osutamist mojutavate meetmete suhtes vihemalt sama soodsa reziimi, kui ta vdimaldab omaenda
samasugustele teenustele ja teenuseosutajatele.

2. Liige voib tdita loikes 1 toodud nodude, voimaldades teise liilkme teenustele ja teenuseosutajatele
vormiliselt kas samasuguse voi erineva reziimi, kui ta vdimaldab omaenda samasugustele teenustele ja
teenuseosutajatele.

3. Vormiliselt kas samasugust voi erinevat reziimi peetakse ebasoodsamaks, kui see muudab
konkurentsitingimused soodsamaks liikme teenustele ja teenuseosutajatele, vorreldes mis tahes teise
liikkme samasuguste teenuste ja teenuseosutajatega.”

GATS XX artikli loiked 1 ja 2 on sonastatud jargmiselt:

»1. Igal liikmel tuleb esitada loendis erikohustused, mis ta kédesoleva lepingu III jao alusel votab.
Teenindusalade suhtes, kus neid kohustusi voetakse, tuleb igas loendis maaratleda:

a) turulepddsu piirangud ja tingimused;
b) vordse kohtlemise tingimused ja normid;

[...]

2. Nii XVI kui ka XVII artikliga vastuolus olevad meetmed pannakse kirja XVI artikliga seotud veerus.
Sel juhul arvestatakse niisugust mérget ka kui XVII artikliga seotud tingimust voi reservatsiooni.”

3. Kdsituslepe

WTO asutamislepingu lisas 2 toodud vaidluste lahendamist reguleerivate eeskirjade ja protseduuride
kasitusleppe (edaspidi ,kasituslepe®) artikli 1 16ikes 1 on ndhtud ette, et kisitusleppe eeskirju ja
protseduure kohaldatakse WTO asutamislepingu lisas 1 loetletud lepingute (sh GATS)
konsulteerimissitete ja vaidluste lahendamise sitete alusel algatatud vaidluste puhul.

Kasitusleppe artikli 3 16ikes 2 on sétestatud:

»WTO vaidluste lahendamise siisteem on mitmepoolse kaubandussiisteemi turvalisuse ja
prognoositavuse tagamise keskne element. Liikmed tdodevad, et selle eesmérk on kaitsta liikmete
loendilepingute jdrgseid oigusi ja kohustusi ning selgitada konesolevate lepingute sitteid
rahvusvahelise avaliku oiguse tolgendamise tavareeglite kohaselt. [Vaidluste lahendamise organi]
soovituste ja otsustega ei voi suurendada ega vihendada loendilepingutes ette ndhtud oigusi ega
kohustusi.”

Kasitusleppe artikkel 11 nédeb ette:
»Vaekogu funktsioon on abistada [vaidluste lahendamise organit] kdesoleva Kkasitusleppe ja
loendilepingute jérgsete kohustuste tditmisel. Vastavalt sellele peaks vaekogu andma objektiivse

hinnangu arutatavale kiisimusele, sealhulgas objektiivse hinnangu faktilistele asjaoludele ning
asjakohaste loendilepingute kohaldatavusele ja nende jargimisele, ning tegema muid selliseid jéreldusi,
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mis aitavad [vaidluste lahendamise organil] loendilepingutes ette ndhtud soovitusi anda voi otsuseid
teha. Vaekogud peaksid regulaarselt konsulteerima vaidluspooltega ning andma neile piisava voimaluse
vastastikku rahuldava lahenduseni joudmiseks.”

Kasitusleppe artiklis 17 ,Apellatsioonide labivaatamine“ on muu hulgas ette ndhtud:

»0. Apellatsioonkaebus peab piirduma vaekogu ettekandes hélmatud juriidiliste kiisimustega ning
vaekogu antud juriidilise tolgendusega.

[...]

13. Apellatsioonikogu voib vaekogu juriidilised jéreldused ja otsused jatta muutmata, muuta voi
tithistada.

[...]%
Kasitusleppe artikli 19 loikes 1 on sitestatud:

»Kui vaekogu voi apellatsioonikogu otsustab, et meede on vastuolus loendilepinguga, tuleb tal soovitada
asjaomasel liikmel kooskolastada konesolev meede vastava lepinguga. Lisaks soovitustele voib vaekogu
voi apellatsioonikogu ette panna viise, kuidas asjaomane liige voiks soovitusi rakendada.”

Kasitusleppe artikkel 21 ,Jarelevalve soovituste ja otsuste rakendamise iile“ ndeb ette:

»1. [Vaidluste lahendamise organi] soovituste voi otsuste viivitamatu jargimine on oluliselt tdhtis
tagamaks vaidluste tulemuslik lahendamine koigi liikmete hiivanguks.

[...]

3. [Vaidluste lahendamise organi] koosolekul, mis korraldatakse 30 pdeva jooksul parast vaekogu voi
apellatsioonikogu ettekande heakskiitmist, teavitab asjaomane liige [vaidluste lahendamise organit]
oma kavatsustest seoses [vaidluste lahendamise organi] soovituste ja otsuste rakendamisega. Kui
soovitusi ja otsuseid ei saa viivitamata jargida, tuleb asjaomasele liikmele jatta selleks pohjendatud
ajavahemik. [...]

[...]

6. [Vaidluste lahendamise organ] korraldab jarelevalvet vastuvoetud soovituste ja otsuste rakendamise
ile. [...]

[...]%
Kasitusleppe artikli 22 16ige 1 sdtestab:

»<Kompenseerimine ja kontsessioonide voi muude kohustuste peatamine on ajutised abinoud, mida voib
kasutada, kui soovitusi ja otsuseid pohjendatud ajavahemiku jooksul ei rakendata. [...]*

Kasitusleppe artikli 23 loige 1 néeb ette:
»,Kui liikmed taotlevad loendilepingust tulenevate kohustuste rikkumise voi kasu muu

olematuksmuutmise voi vihendamise heastamist voi loendilepingu eesmirgi saavutamise takistuse
korvaldamist, kasutavad ja jargivad nad kédesoleva kisitusleppe eeskirju ja protseduure.”
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B. Liidu 6igus
Direktiivi 2006/123 pohjendus 41 on sonastatud jargmiselt:

s»Avaliku korra“ moiste Euroopa [Liidu] Kohtu tdlgenduses holmab kaitset tdelise ja piisavalt tosise
ohu eest, mis kahjustab monda ithiskonna pohihuvi, ja voib eelkdige holmata inimvédrikuse, alaealiste
ja norgemas olukorras olevate tdiskasvanute kaitset ning loomade heaoluga seotud kiisimusi. [...]“

Direktiivi 2006/123 artikli 2 1dike 1 kohaselt kohaldatakse seda direktiivi liikmesriikides asutatud
teenuseosutajate poolt osutatavate teenuste suhtes.

Direktiivi artikli 4 punktis 1 on moiste ,teenus“ médaratletud kui ,[ELTL artiklis 57] osutatud mis tahes
iseseisev majandustegevus, mida tavaliselt osutatakse tasu eest®.

Direktiivi artikli 16 ,Teenuste osutamise vabadus“ loiked 1 ja 3 nédevad ette:

»1. Liikmesriigid austavad teenuseosutajate digust osutada teenuseid muus liikmesriigis kui selles, kus
nad on asutatud.

Liikmesriik, kus teenust osutatakse, tagab oma territooriumil vabaduse teenuste osutamise valdkonnale
juurdepédsuks ja selles valdkonnas tegutsemiseks.

Liikmesriigid ei sea oma territooriumil teenuste osutamise valdkonnale juurdepddsu ega selles
valdkonnas tegutsemise eeltingimuseks vastavust mis tahes jargmistele nouetele, mis ei vasta
jargmistele pohimotetele:

a) mittediskrimineerimine: nouded ei voi olla otseselt ega kaudselt diskrimineerivad kodakondsuse
alusel voi juriidilise isiku puhul asutamiskoha liikmesriigi alusel;

b) vajadus: noue peab olema pohjendatud avaliku korra, avaliku julgeoleku, rahvatervise voi
keskkonnakaitse seisukohast;

c) proportsionaalsus: nduded peavad olema sobivad taotletava eesmirgi saavutamise tagamiseks ega
voi minna nimetatud eesmargi saavutamiseks vajalikust kaugemale.

[...]

3. Kéesolevad sitted ei takista liilkmesriiki, kuhu teenuseosutaja siirdub, kehtestamast néudeid teenuste
osutamise valdkonnas tegutsemise suhtes, kui need on pohjendatud avaliku korra, avaliku julgeoleku,
rahvatervise voi keskkonnakaitsega seotud pohjustega ning on kooskolas loikega 1. [...]%

C. Ungari 6igus

Vastavalt korgharidusseaduse § 76 16ike 1 punktile a voib vilismaine korgkool Ungari territooriumil
korraldada diplomiga péaadivat dpet liksnes siis, kui ,Ungari valitsuse ja vélismaise kdrgharidusasutuse
asukohariigi valitsus on kokku leppinud, et nad on seotud rahvusvahelise lepinguga, millega
pohimotteliselt toetatakse vélismaise korgharidusasutuse tegevust Ungaris, kusjuures juhul kui
foderaalriigi puhul ei ole keskvalitsuse padevuses rahvusvahelise lepingu siduvuse tunnustamine, siis
pohineb see leping keskvalitsusega solmitud eelneval kokkuleppel” (edaspidi ,eelneva rahvusvahelise
lepingu olemasolu noue®).

Korgharidusseaduse § 77 1dike 2 kohaselt ei kehti selle seaduse § 76 loike 1 punkt a mones teises EMP
liilkmesriigis asutatud vilismaise korgharidusasutuse suhtes.

ECLIL:EU:C:2020:792 9
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Korgharidusseaduse § 76 loike 1 punkti b kohaselt peavad Ungaris tegutsevad vilismaised
korgharidusasutused olema nende asukohariigis riiklikult tunnustatud kérgharidusasutused ning lisaks
peavad nad pakkuma selles riigis ,tegelikult korgharidustaseme oOpet” (edaspidi ,asjaomase asutuse
asukohariigis opetamise noue®).

Koérgharidusseaduse § 77 1oike 3 kohaselt on selle seaduse § 76 1dike 1 punkt b kohaldatav ka nende
vélismaiste korgharidusasutuste suhtes, mille asukoht on EMP liikmesriigis.

Korgharidusseaduse § 115 16ige 7 nagi ette, et vdlismaa korgharidusasutused peavad 1. jaanuariks 2018
vastama selle seaduse § 76 loikes 1 sétestatud tingimustele, kusjuures erandiks olid foderaalriigid, mille
puhul pidi eelnev leping keskvalitsusega olema soélmitud kuue kuu jooksul alates 2017. aasta seaduse
nr XXV avaldamisest, st enne 11. oktoobrit 2017. Koénealune site ndgi ka ette, et vilismaised
korgharidusasutused, mis ei vasta selles seaduses sitestatud tingimustele, jadvad ilma neile antud
tegevusloast, ning et alates 1. jaanuarist 2018 ei voi enam Ungaris vilismaise korgharidusasutuse
pakutavasse Oppesse votta vastu esimese kursuse iliopilasi, kusjuures 1. jaanuari 2018. aasta seisuga
Ungaris juba alustatud opingud tuleb hiljemalt 2020/2021. Oppeaastal muutmata tingimustel ja
vastavalt lopetamise progresseeruvale korrale 16pule viia.

II. Kohtueelne menetlus

Kuna komisjon leidis, et 2017. aasta seaduse nr XXV vastuvotmisega on Ungari rikkunud kohustusi,
mis tulenevad direktiivi 2006/123 artiklitest 9, 10 ja 13, artikli 14 punktist 3 ja artiklist 16, ning teise
voimalusena ELTL artiklitest 49 ja 56, GATS XVII artiklist ning harta artiklist 13, artikli 14 16ikest 3 ja
artiklist 16, siis saatis ta 27. aprillil 2017 sellele liikmesriigile ametliku kirja, médrates selle kohta
seisukohtade esitamiseks ithekuulise tdhtaja. Ungari vastas 25. mai 2017. aasta kirjaga, milles ta vaidles
vastu talle ette heidetud kohustuste rikkumistele.

Komisjon saatis 14. juulil 2017 pdhjendatud arvamuse, milles ta leidis eelkoige, et:

— kuna Ungari kohustas vilismaiseid korgharidusasutusi, mis asuvad viljaspool EMPd, sélmima
vastavalt korgharidusseaduse § 76 loike 1 punktile a haridusteenuste osutamise tingimusena
rahvusvahelise lepingu, siis on ta rikkunud GATS XVII artiklist tulenevaid kohustusi;

— kuna Ungari kohustas vilismaiseid korgharidusasutusi vastavalt korgharidusseaduse § 76 loike 1
punktile b pakkuma korgharidustaseme Opet oma paritoluriigis, siis on ta rikkunud kohustusi, mis

tulenevad direktiivi 2006/123 artiklist 16 ning igal juhul ELTL artiklitest 49 ja 56, ning

— kuna Ungari kehtestas vaidlusalused meetmed, siis on ta rikkunud harta artiklist 13, artikli 14
16ikest 3 ja artiklist 16 tulenevaid kohustusi.

Komisjon andis Ungarile iihe kuu pikkuse tdhtaja, et votta pohjendatud arvamuse jargimiseks vajalikud
meetmed voi esitada komisjonile seisukohad.

Ungari palus 17. juuli 2017. aasta kirjas seda téhtaega pikendada, kuid komisjon keeldus seda tegemast.

Ungari vastas pohjendatud arvamusele 14. augusti 2017. aasta kirjaga, milles ta leidis, et véidetud
rikkumisi ei ole toimunud.

Konealune liikmesriik saatis 11. septembri 2017. aasta kirjaga komisjonile uued seisukohad, mille
eesmirk oli eelkoige vorrelda tema olukorda teiste liikmesriikide olukorraga ning esitada tdiendavat

teavet mitme teise liikmesriigi kohta.

26. septembril 2017 toimus komisjoni ja Ungarit esindavate ekspertide koosolek.
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Komisjon saatis 5. oktoobril 2017 Ungarile tdiendava pohjendatud arvamuse, milles ta viitis, et kuna
Ungari kohustas vilismaiseid korgharidusasutusi vastavalt korgharidusseaduse § 76 loike 1 punktile b
pakkuma korgharidustaseme opet oma péritoluriigis, siis on Ungari rikkunud ka GATS XVII artiklist
tulenevaid kohustusi.

Ungari edastas 6. oktoobri 2017. aasta kirjaga komisjonile tdiendava teabe, milles ta selgitas, et
Ameerika Uhendriigid on ainus féderaalriik, kes ei ole EMP liikmesriik, kellega tuli sélmida
korgharidusseaduse § 76 loike 1 punktis a ette ndhtud eelnev leping. Ungari ametiasutuste hiljem
esitatud teabe kohaselt sdlmiti selline eelnev leping selle seaduse § 115 loikes 7 algul ette ndhtud
tiahtaja jooksul, mis loppes 11. oktoobril 2017.

Ungari vastas tdiendavale pohjendatud arvamusele 18. oktoobri 2017. aasta kirjaga, milles ta teavitas
komisjoni sellest, et Ungari parlament vottis 17. oktoobril 2017 vastu korgharidusseaduse muutmise
seaduse eelnou, millega muu hulgas liikatakse selle seaduse § 115 ldikes 7 ette ndhtud tdahtpdev § 76
16ikes 1 sétestatud tingimuste tditmiseks edasi 1. jaanuarile 2019.

Selles kirjas mérkis Ungari samuti, et McDaniel College’i tegevust Ungaris késitleva Ungari valitsuse ja
Marylandi osariigi (Ameerika Uhendriigid) vahel solmitud korgharidusalase koost6o lepingu
vdljakuulutamise seadus avaldati Magyar Kéozlony's (Ungari ametlik vdljaanne).

Lopuks saatis Ungari 13. novembri 2017. aasta kirjaga komisjonile uue, tdiendava teabe, tipsustades, et
rahvusvaheline leping, mis on vajalik Heilongjiang Daxue (Hiina) meditsiiniiilikooli tegevuse
jatkamiseks Ungaris, kirjutati alla 30. oktoobril 2017.

Neil asjaoludel esitas komisjon 1. veebruaril 2018 kéesoleva vaidlusaluseid meetmeid puudutava
liilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi.

Euroopa Kohtu president otsustas 25. juulil 2018 menetleda kdesolevat kohtuasja Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 53 1oike 3 alusel eelisjarjekorras.

I1I. Hagi

A. Vastuvoetavus

1. Poolte argumendid

Ungari vdidab kostja vastuses, et komisjoni kditumisest kohtueelses menetluses ja sellest tulenevatest
rikkumistest tingituna tuleb hagi jitta vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata. Konealune liikmesriik
vdidab koigepealt, et komisjon noudis ilma ithegi pohjenduseta, et ta esitaks oma seisukohad ametliku
kirja ja seejdrel pohjendatud arvamuse kohta iithe kuu jooksul, mitte aga kohtueelses menetluses
tavaliselt kohaldatava kahekuulise tdhtaja jooksul, kuigi Ungari pidi tegelema kahe teise
rikkumismenetlusega, mis olid algatatud samal ajal ja millel on ka sarnased tdhtajad. Seejérel jittis
komisjon Ungari taotlused selle tdhtaja pikendamiseks rahuldamata, ilma et ta oleks esitanud
asjakohaseid pohjendusi.

Selline kditumine niitab, et komisjon ei pliidnud Ungarit nduetekohaselt dra kuulata, rikkudes sellega

lojaalse koostoo pohimotet ja digust heale haldusele. Niisugune kiitumine rikub ka Ungari oigust
esitada tohusalt oma vastuviited.

ECLIL:EU:C:2020:792 11
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Oma vasturepliigis margib Ungari ka, et komisjon piitiab oma kditumist digustada, viidates asjaolule, et
Ungari ametivoimud ei olnud valmis korgharidusseaduse vaidlusaluseid sétteid kehtetuks tunnistama.
Sellele asjaolule ei saa aga tugineda selleks, et oOigustada kohtueelses menetluses kohaldatavate
tahtaegade lithendamist, ilma et seejuures eirataks kohtueelse menetluse eesmarke.

Lisaks vdidab Ungari, et kuna komisjon andis selgelt moista, et ta algatas kdesoleva liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetluse tiksnes Central European University (CEU) huvides ja puhtpoliitilistel
kaalutlustel, siis rikkus ta oluliselt digust heale haldusele, mis on sitestatud harta artikli 41 16ikes 1.

Komisjon véidab, et need argumendid ei ole pohjendatud.

2. Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks, mis puudutab selle kohta esitatud argumente, et komisjon andis Ungarile vastamiseks
vdidetavalt darmiselt lithikesed tdhtajad, siis tuleb meenutada, et kohtueelse menetluse eesmirk on
anda asjasse puutuvale liikmesriigile voimalus tdita liidu digusest tulenevad kohustused voi kaitsta end
tohusalt komisjoni esitatud vididete vastu (26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia,
C-371/04, EU:C:2006:668, punkt 9). Selle menetluse nouetekohasus kujutab endast EL toimimise
lepinguga taotletud olulist garantiid nii konealuse liikmesriigi diguste kaitseks kui ka selle tagamiseks,
et voimaliku kohtumenetluse vaidluse ese oleks tapselt méiratletud (2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Poola, Ungari ja T$ehhi Vabariik (rahvusvahelise kaitse taotlejate {imberpaigutamise
gjutine mehhanism), C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257, punkt 91 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Need eesmirgid kohustavad komisjoni andma asjasse puutuvatele liikmesriikidele moistliku tdhtaja
ametlikule kirjale vastamiseks ja pohjendatud arvamuse jargimiseks voi vajaduse korral oma kaitse
ettevalmistamiseks. Médratud tdhtaja moistlikkuse tile otsustamisel tuleb arvesse votta koiki asjaomast
juhtumit iseloomustavaid asjaolusid (vt selle kohta 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola,
Ungari ja Tsehhi Vabariik (rahvusvahelise kaitse taotlejate timberpaigutamise ajutine mehhanism),
C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257, punkt 92 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tulenevalt on Euroopa Kohus otsustanud, et lithike tdhtaeg voib olla pohjendatud
eriolukordades, eelkdige juhul, kui kohustuste rikkumine tuleb kiiresti korvaldada véi kui asjaomasele
liilkmesriigile oli komisjoni seisukoht taielikult teada ammu enne menetluse algatamist (2. aprilli
2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, Ungari ja TSehhi Vabariik (rahvusvahelise kaitse taotlejate
timberpaigutamise ajutine mehhanism), C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257, punkt 92).

Kéesoleval juhul vottis Ungari parlament 4. aprillil 2017 vastu seaduse nr XXV, mille kohaselt {ihelt
poolt voetakse korgharidusasutustelt, mis ei vasta ntid korgharidusseaduse § 76 loikes 1 loetletud
tingimustele, dra tegevusluba ja teiselt poolt ei ole neil enam alates 1. jaanuarist 2018 o6igust votta
vastu Opingute alustamiseks esimese kursuse liopilasi, kusjuures juba alustatud opingud tuleb
hiljemalt 2020/2021. d6ppeaastal lopule viia.

Komisjon saatis 27. aprillil 2017 Ungarile ametliku kirja ja mééras talle seisukohtade esitamiseks
tthekuulise tdhtaja. 14. juulil 2017 esitas nimetatud institutsioon pdhjendatud arvamuse, milles ta
madras sellele liikmesriigile ihekuulise tdhtaja arvamuse jargimiseks voi seisukohtade esitamiseks.

Arvestades eespool nimetatud asjaolusid, millest ndhtub, et komisjon pohjendas Ungarile antud

tihtaega vajadusega korvaldada sellele liikmesriigile ette heidetud rikkumine voimalikult kiiresti, ei ole
tthekuuline tahtaeg ebamdistlik.
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Vastupidi sellele, mida védidab Ungari valitsus, ei sea seda hinnangut kahtluse alla ka asjaolu, et
komisjon esitas kéesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi alles 1. veebruaril 2018. Nimelt oli
komisjoni 18. oktoobri 2017. aasta kirjaga juba teavitatud sellest, et kuupédev, millest alates ei voi
korgharidusseaduse § 76 loikes 1 sdtestatud tingimustele mittevastavad korgharidusasutused enam
esimesele kursusele tliopilasi vastu votta, lilkatakse edasi 1. jaanuarile 2019.

Nagu néhtub Euroopa Kohtu praktikast, ei saa asjaolu, et komisjon kohaldab kohtueelses menetluses
lithikesi tdhtaegu, iseenesest tuua kaasa seejéirel esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi
vastuvoetamatust. Nimelt on hagi niisugusel juhul vastuvoetamatu vaid siis, kui komisjoni kditumine ei
voimaldanud asjaomasel liikmesriigil kaitsta end tohusalt komisjoni esitatud véidete vastu ja rikkus
seega kaitsedigusi, kusjuures seda tuleb tdendada nimetatud liikmesriigil (vt selle kohta 18. juuni
2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (ithingute lébipaistvus), C-78/18, EU:C:2020:476, punkt 30
ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole Ungari aga selliseid tdendeid esitanud.

Vastupidi, kédesoleva kohtuotsuse punktides 26—37 esitatud kohtueelse menetluse analiitisist ndahtub
koigepealt, et Ungari esitas komisjoni madratud iithekuulise téhtaja jooksul ametliku kirja ning hiljem
pohjendatud arvamuse kohta iiksikasjalikud seisukohad. Seejérel esitas see liifkmesriik uued seisukohad
kolmes kirjas, mis kandsid 11. septembri, 6. oktoobri ja 13. novembri 2017. aasta kuupéeva ja mille
komisjon koik aktsepteeris. Lopuks nédhtub kohtueelse menetluse ajal vahetatud dokumentide ja
hagimenetluse algatusdokumendi analiiiisist, et komisjon vottis nouetekohaselt arvesse koik
seisukohad, mis Ungari selle menetluse eri etappides esitas, sealhulgas seisukohad, mis esitati pérast
madratud tdhtaja mo6dumist.

Neil asjaoludel ei ole tdhtis, et samal ajavahemikul maérati Ungarile analoogsed téhtajad kahes teises
teda puudutavas liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses.

Teiseks, mis puudutab Ungari vdidet, et komisjon algatas kdesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse puhtpoliitilistel kaalutlustel ja ainsa eesmérgiga kaitsta CEU huve, siis tuleb meenutada, et
ELTL artiklis 258 ette nahtud menetluse eesmérk on liidu digusest tulenevate liikmesriigi kohustuste
rikkumise objektiivne tuvastamine (vt selle kohta 27. martsi 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Saksamaa, C-620/16, EU:C:2019:256, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika). Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt on aga komisjonil sellise menetluse otstarbekuse hindamisel kaalutlusoigus,
mis ei allu Euroopa Kohtu kohtulikule kontrollile (vt selle kohta 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Rumeenia (rahapesuvastane voitlus), C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 49 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlustest jareldub, et kdesolev liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi on vastuvoetav.

B. Euroopa Kohtu péadevus

1. Poolte argumendid

Ungari vididab, et Euroopa Kohtul puudub péddevus lahendada kéesolevat liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi osas, mis puudutab komisjoni viiteid GATSi rikkumise kohta.

Esiteks védidab see liikmesriik, et ELTL artikli 6 punkti e kohaselt ei kuulu korghariduse valdkond

Euroopa Liidu péddevusse ning jérelikult vastutavad asjasse puutuvad liikmesriigid selles valdkonnas
individuaalselt GATSist tulenevate kohustuste voimaliku rikkumise eest.

ECLIL:EU:C:2020:792 13
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Teiseks on vastavalt rahvusvahelise diguse tildreeglitele tiksnes vaidluste lahendamise organi (edaspidi
»VLO®) moodustatud WTO vaekogu ja apellatsioonikogu (edaspidi ,apellatsioonikogu®) tilesanne
hinnata, kas korgharidusseadus on kooskdlas kohustustega, mille Ungari on GATSi alusel votnud.

Nimelt tuleneb Euroopa Kohtu praktikast (10. septembri 1996. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Saksamaa, C-61/94, EU:C:1996:313, punktid 15 ja 16), et komisjon on padev kontrollima sellise WTO
lepingu rakendamist, mis on muutunud liidu o6iguse lahutamatuks osaks liikmesriikide ja liidu
institutsioonide suhetes, kuid mitte liikmesriigi ja kolmanda riigi suhetes.

Lisaks, kui Euroopa Kohus rahuldaks komisjoni noude osas, milles see tugineb GATSi rikkumisele,
kahjustaks ta — vastuolus ELTL artikli 216 loikega 2 — GATSi artiklite ja Ungari erikohustuste loendi
autonoomse tolgendamisega WTO liikmete ja WTO vaidluste lahendamise siisteemi moodustavate
organite ainupadevust WTO lepinguid tdlgendada, ohustades seega GATSi iihetaolist tdlgendamist.

Kui Euroopa Kohus on tuvastanud, et liikmesriik on rikkunud GATSist tulenevaid kohustusi, ei ole
kolmandatel riikidel enam mingit huvi algatada menetlust WTO vaidluste lahendamise siisteemi
raames.

Komisjon vastab esiteks, et ELTL artikli 207 1dike 4 kohaselt on haridusteenuste kaubandus liidu
ainupddevuses, kuna see kuulub {ihise kaubanduspoliitika kohaldamisalasse. GATSist tulenevate
kohustuste téditmist tagades tdidavad liikmesriigid seega kohustust liidu ees, kuna liit on votnud
vastutuse selle lepingu nouetekohase tditmise eest.

Teiseks on ELTL artikli 216 16ike 2 kohaselt liidu solmitud rahvusvahelised lepingud liikmesriikidele
siduvad. Nagu néhtub Euroopa Kohtu praktikast (10. septembri 1996. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Saksamaa, C-61/94, EU:C:1996:313, punkt 15), kuulub jarelikult see, kui liikmesriigid neid lepinguid ei
jargi, liidu diguse kohaldamisalasse, kujutades endast liikmesriigi kohustuste rikkumist, mille peale saab
esitada ELTL artikli 258 alusel hagi.

Kuna kéesoleval juhul on GATS liidu solmitud rahvusvaheline leping, siis peab komisjon seega jélgima,
et liikmesriigid jargiksid sellest liidule tulenevaid rahvusvahelisi kohustusi, mis muu hulgas véimaldab
ara hoida liidu rahvusvahelise vastutuse voimalikku tekkimist olukorras, kus esineb oht, et vaidlus
antakse WTO lahendada.

Asjaolu, et WTO-1 on vaidluste lahendamise siisteem, ei ole selles osas tihtis. Uhelt poolt on nimelt liit
WTO liikmena kohustatud tagama oma territooriumil nende kohustuste tditmise, mis tal WTO
lepingute alusel on. Teiselt poolt ei ole kolmandad riigid seotud nende vaidluste liidus lahendamisega,
mis puudutavad liidule ja selle liikmesriikidele siduvaid rahvusvahelisi kohustusi, ega ka tolgendusega,
mille Euroopa Kohus neile rahvusvahelistele kohustustele annab.

2. Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et ELTL artikli 258 kohaselt saab liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi
esemeks olla iiksnes selle tuvastamine, et liidu oigusest tulenevaid kohustusi ei ole tdidetud (vt selle
kohta 19. maértsi 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, C-13/00, EU:C:2002:184, punkt 13).

Samas on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et liidu solmitud rahvusvaheline leping moodustab
alates selle joustumisest liidu oiguse lahutamatu osa (vt eelkoige 30. aprilli 1974. aasta kohtuotsus
Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, punktid 5 ja 6; 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Air Transport
Association of America jt, C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 73, ning 30. aprilli 2019. aasta
arvamus 1/17 (ELi ja Kanada vabakaubandusleping), EU:C:2019:341, punkt 117).
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Kéesoleval juhul kirjutas WTO asutamislepingule, mille osa GATS on, alla liit ning seejérel kiitis ta
selle heaks 22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800. WTO asutamisleping joustus 1. jaanuaril 1995.

Jarelikult on GATS liidu 6iguse osa.

Mis puudutab esiteks Ungari esitatud vastuvéidet, mida on késitletud kéesoleva kohtuotsuse punktis 59,
siis tuleb meenutada, et vastavalt ELTL artikli 3 loike 1 punktile e on liidul {ihise kaubanduspoliitika
valdkonnas ainupédevus.

Euroopa on Kohus otsustanud, et GATSi raames voetud kohustused kuuluvad tihise kaubanduspoliitika
valdkonda (vt selle kohta 16. mai 2017. aasta arvamus 2/15 (vabakaubandusleping Singapuriga),
EU:C:2017:376, punktid 36 ja 54).

Sellest jareldub, et kuigi ELTL artikli 6 punktist e tuleneb, et liikmesriikidel on hariduse valdkonnas
ulatuslik pddevus ja liidul on selles valdkonnas iiksnes padevus ,votta meetmeid liikmesriikide
meetmete toetamiseks, koordineerimiseks voi tdiendamiseks”, kuuluvad GATSi raames voetud
kohustused, sealhulgas eradppeteenuste kaubanduse liberaliseerimisega seotud kohustused, siiski liidu
ainupadevusse.

Seega vdidab Ungari ekslikult, et asjasse puutuvad liikmesriigid vastutavad oppeteenuste kaubanduse
valdkonnas individuaalselt GATSist tulenevate kohustuste voimaliku rikkumise eest.

Mis puudutab teiseks Ungari vastuviidet, mis on esitatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 60—63, siis
tuleb rohutada, et konealune liikmesriik ei vaidle iildiselt vastu sellele, et Euroopa Kohtu pédevusse
kuulub ELTL artikli 258 alusel sellise hagi lahendamine, milles palutakse tuvastada, et liikkmesriik on
rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad liidule siduvast rahvusvahelisest lepingust. Sellegipoolest vaidab
Ungari, et WTO vaidluste lahendamise siisteemi — mis on muu hulgas kohaldatav GATSist
tulenevatele WTO liikmete kohustustele — olemasolust tulenev eripéra ei lase Euroopa Kohtul seda
padevust kasutada.

Tuleb markida, et Euroopa Kohus ei ole seda kiisimust liidu diguse ja WTO o6iguse suhteid kasitlevas
kohtupraktikas lahendanud.

Euroopa Kohus on seni votnud seisukoha seoses liidu teisese diguse akti kehtivuse hindamisega selle
vastuolu tottu WTO oigusega (vt eelkdige 1. maértsi 2005. aasta kohtuotsus Van Parys, C-377/02,
EU:C:2005:121, punktid 1 ja 39 ning seal viidatud kohtupraktika) ning seoses liidu voimaliku
lepinguvilise vastutusega ja tekkinud kahju hiivitamise noudega (vt eelkoige 9. septembri 2008. aasta
kohtuotsus FIAMM jt vs. néukogu ja komisjon, C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, punktid 1
ja 107).

Tapsemalt esitati Euroopa Kohtule kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis viidatud kohtuotsuste
aluseks olnud kohtuasjades WTO otsused, mis olid liidule ebasoodsad, ning Euroopa Kohus pidi
tegema otsuse nende otsuste tditmise erinevate aspektide kohta, muu hulgas selle kohta, kas asjasse
puutuvad eradiguslikud isikud voivad WTO oigusele tugineda.

Kéesolevas kohtuasjas aga vdidab komisjon iihelt poolt, et teatavad liikmesriigi vastu voetud
oigusnormid on GATSiga vastuolus, mistdttu on see liikmesriik rikkunud liidu o6igust, mille
lahutamatu osa see rahvusvaheline leping on. Teiselt poolt, kuna puudub VLO otsus, mis tunnistaks
liidu voi liikmesriigi kditumise WTO oigusega vastuolus olevaks, ei teki kiisimust selle otsuse
voimaliku téditmise iile.

Nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 66, vdidab komisjon, et kdesoleva liikmesriigi kohustuste

rikkumise menetluse eesmirk on valtida liidu rahvusvahelise vastutuse tekkimist olukorras, kus esineb
oht, et vaidlus antakse WTO lahendada.
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Sellega seoses tdpsustab kasitusleppe artikli 3 1oige 2, et WTO vaidluste lahendamise siisteem on
mitmepoolse kaubandussiisteemi turvalisuse ja prognoositavuse tagamise keskne element ning selle
eesmirk on kaitsta WTO liikmete oigusi ja kohustusi ning selgitada nende lepingute sitteid
rahvusvahelise avaliku diguse tolgendamise tavareeglite kohaselt.

Tdpsemalt on vaekogu vastavalt kisitusleppe artiklile 11 volitatud andma objektiivse hinnangu
arutatavale kiisimusele, sealhulgas objektiivse hinnangu faktilistele asjaoludele ning asjakohaste
loendilepingute sdtete kohaldatavusele ja nende asjaolude kooskolale nende sitetega. Kasitusleppe
artikli 17 loike 13 kohaselt voib apellatsioonikogu vaekogu jareldused ja otsused jdtta muutmata,
muuta voi tithistada, kusjuures tema péadevus piirdub vastavalt kasitusleppe artikli 17 loikele 6 vaekogu
ettekandes holmatud juriidiliste kiisimustega ning vaekogu antud juriidilise tolgendusega. WTO
liikkmed on pohimotteliselt kohustatud VLO soovitusi ja otsuseid viivitamata tditma, nagu ndhtub
kasitusleppe artikli 21 1digetest 1 ja 3.

Nendest asjaoludest tuleneb, et teatavatel tingimustel voib WTO vaidluste lahendamise siisteemi
raames ldbiviidav kontroll paddida selle tuvastamisega, et WTO liilkme voetud meetmed ei ole
konealuse organisatsiooni oigusega kooskoélas, mis voib 16puks kaasa tuua liidu kui WTO liikme
rahvusvahelise vastutuse tekkimise digusvastase teo tottu.

Lisaks tuleb meenutada, et WTO asutamislepingu XVI artikli 16ike 4 kohaselt peab iga liige tagama
oma sisemise diguskorra raames WTO oigusest tulenevate kohustuste tditmise oma territooriumi eri
osades. Analoogne kohustus on ette nahtud ka GATS I artikli loike 3 punktis a.

Neil asjaoludel ei avalda WTO vaidluste lahendamise siisteemi olemasolust tulenev eripédra vahimatki
moju Euroopa Kohtule ELTL artikliga 258 antud padevusele, veelgi enam, selle padevuse teostamine
on taielikult kooskolas WTO iga liikme kohustusega tagada selle organisatsiooni digusest tulenevate
enda kohustuste tditmine.

Olgu veel meenutatud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liit kohustatud oma péadevuse
teostamisel jargima rahvusvahelist oigust tervikuna, sealhulgas mitte ainult liidule siduvate
rahvusvaheliste lepingute sitteid, vaid ka iildise rahvusvahelise tavadiguse reegleid ja pohimotteid (vt
selle kohta 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Western Sahara Campaign UK, C-266/16,
EU:C:2018:118, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koigepealt tuleb mirkida, et nagu tuleneb Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni rahvusvahelise diguse
komisjoni valja tootatud riikide vastutust rahvusvaheliselt digusvastaste tegude eest késitlevate artiklite
— mille selle organisatsiooni peaassamblee vottis oma 12. detsembri 2001. aasta resolutsioonis 56/83
teadmiseks ning millega kodifitseeritakse rahvusvaheline tavadigus ja mis on liidu suhtes kohaldatavad
— artiklist 3, kvalifitseeritakse riigi tegu ,rahvusvaheliselt digusvastaseks” {iksnes rahvusvahelise diguse
alusel. Jarelikult ei saa seda kvalifitseerimist mojutada sama faktilise asjaolu teataval juhul liidu 6iguse
alusel kvalifitseerimine.

Komisjon rohutab selles osas kiill digesti, et hinnang, mis Euroopa Kohtul tuleb ELTL artikli 258 alusel
anda asjasse puutuvale liikmesriigile ette heidetud kaitumisele, ei ole siduv teistele WTO liikmetele,
kuid tuleb maérkida, et selline hinnang ei mojuta ka voimalikku hinnangut, mille voiks anda VLO.

Lisaks tuleneb artiklite, mis késitlevad riikide vastutust rahvusvaheliselt digusvastaste tegude eest,
artiklist 32, et vastutav riik ei saa tugineda oma riigisisese oOiguse normidele, et Oigustada
rahvusvahelisest digusest tulenevate kohustuste rikkumist.

Sellest tuleneb ennekoike, et hinnangule, mille on WTO oiguse alusel liikmesriigi kiitumisele andnud
Euroopa Kohus ELTL artikli 258 kohases rikkumismenetluses, ei saaks tugineda ei liit ega asjasse
puutuv liikmesriik selleks, et mitte jargida WTO o6igusega ette ndhtud oiguslikke tagajargi juhul, kui
VLO tuvastaks, et see kditumine ei ole WTO oigusega kooskdlas.
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Ilma et see puudutaks kéesoleva kohtuotsuse punktis 78 viidatud kohtupraktikas kasitletud piiranguid,
mis on seatud WTO bdigusele tuginemisele juhuks, kui liidu kohtus kontrollitakse liidu institutsioonide
aktide oigusparasust, tuleb lopuks mairkida, et tildise rahvusvahelise diguse pohimottest, et lepinguid
tuleb tdita (pacta sunt servanda), mis on sitestatud 23. mai 1969. aasta rahvusvaheliste lepingute
diguse Viini konventsiooni (United Nations Treaty Series, 1155. kd, lk 331) artiklis 26, tuleneb, et
Euroopa Kohus peab GATSi tolgendamisel ja kohaldamisel votma arvesse tolgendusi, mille VLO on
selle lepingu eri sdtete kohta andnud. Juhul kui VLO ei ole asjaomaseid sétteid veel tdlgendanud, peab
Euroopa Kohus neid sitteid tdlgendama kooskolas rahvusvahelise diguse tolgendamise tavareeglitega,
mis on liidule siduvad, jargides konealuse rahvusvahelise lepingu heas usus tditmise pohimotet, mis on
satestatud nimetatud artiklis 26.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et Ungari argumendid, mille kohaselt puudub Euroopa Kohtul padevus
lahendada kéesolevat liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi osas, mis puudutab viidet GATSi
rikkumise kohta, tuleb tervikuna tagasi liikata.

C. Sisulised kiisimused

1. Eelneva rahvusvahelise lepingu olemasolu noue

Esimese viite iile otsustamiseks tuleb GATS XVII artiklis sédtestatud vordse kohtlemise reeglit
arvestades koigepealt tdpsustada Ungari poolt korgharidusteenuste valdkonnas voetud kohustuste
ulatust, seejarel tuleb analiiisida kiisimust, kas eelneva rahvusvahelise lepingu olemasolu noéue
muudab seda sdtet rikkudes konkurentsitingimusi nii, et need soodustavad nende teenuste
kodumaiseid osutajaid voi nende osutatavaid teenuseid, ning kui see on nii, siis tuleb 16puks Ungari
esitatud argumente selle muudatuse pohjendamiseks analiitisida GATS XIV artiklis ette ndhtud
erandite seisukohast.

a) Ungari kohustustele korgharidusteenuste osas omistatavad tagajirjed GATS XVII artiklis
sdtestatud vordse kohtlemise reegli seisukohast

1) Poolte argumendid

Komisjon vididab esiteks, et erasektori rahastatavate korgharidusteenuste kandmine Ungari
erikohustuste loendisse ja, mis puudutab GATS I artikli loike 2 punktis ¢ nimetatud kaubandusliku
kohaloleku loomist (edaspidi ,3. osutamisviis®), siis sona ,puuduvad” esinemine veerus ,vordse
kohtlemise piirangud” selle lepingu XVII artikli tdhenduses, tihendab selle kohustuse osas piirangute
puudumist ning jarelikult kehtib selle liikmesriigi suhtes kohustus tédies ulatuses.

Teiseks vididab see institutsioon, et tingimust, mida Ungari on nimetanud veerus ,turulepadsu
piirangud“ GATS XVI artikli tdhenduses, mille kohaselt ,koolide asutamiseks on vaja keskasutuste
luba“, ei saa kisitada kui tingimust, mis puudutab ka vordse kohtlemise reeglit GATS XX artikli
16ike 2 alusel.

Sellega seoses vdidab komisjon koigepealt, et see tingimus on sonastatud nii ebamaaéraselt ja tildiselt, et
see voimaldab seada loa saamise soltuvusse iikskoik missugusest eritingimusest, mis on vastuolus
GATS XX artikli loike 1 punktide a ja b sdnastusega. Selline eelneva loa saamist ette ndgev tingimus
voib pealegi kahjustada GATS XVI ja XVII artikli alusel kohustuste votmise eesmirki, mida on
nimetatud GATSi preambuli teises 10igus ja mis seisneb ,teenustekaubandus(e laiendamises] selguse ja
jarkjargulise liberaliseerimise tingimustes“. Lisaks, isegi kui eeldada, et konealune, veergu , Turulepédédsu
piirangud“ kantud tingimus on tdepoolest kohaldatav vordse kohtlemise suhtes, ei saa see tingimus
sellises sonastuses holmata korgharidusseaduse § 76 loike 1 punktis a ette ndhtud erinduet, mille
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kohaselt peavad Ungari valitsus ja vilismaise korgharidusasutuse asukohariigi valitsus olema kokku
leppinud nende suhtes sellise lepingu siduvuses, millega pohimotteliselt toetatakse selle asutuse
voimalikku tegutsemist Ungaris.

Seejérel vididab komisjon, et vastavalt WTO teenustekaubanduse noukogu poolt 23. martsil 2001
(S/L/92) vastu voetud teenustekaubanduse iildlepingu (GATS) raames erikohustuste loendite
koostamise suunistele ei saa lubasid kisitlevaid ndoudeid pidada turulepéddsu piiranguteks GATS
XVI artikli tdhenduses. Jarelikult ei saa Ungari selleks, et vilistada vordse kohtlemise pohimatte
rikkumise olemasolu, peita ennast eelneva loa véljastamise ndude taha.

Lopuks vdidab komisjon, et see noue ei ole GATS XVI artikli kohaldamisalasse kuuluv meede. Nimelt
on selle lepingu XVI artikli 16ikes 2 loetletud ammendavalt piirangud, mis kuuluvad selle artikli
kohaldamisalasse. Konealust nouet aga selles loetelus ei ole ja see ei sarnane iihegi selles loetletud
meetmega.

Komisjon jéreldab sellest, et mis puudutab 3. osutamisviisi, siis vottis Ungari endale kohustuse kohelda
WTO liikmeks olevate kolmandate riikide teenuseosutajaid viahemalt sama soodsalt, kui see riik
kohtleb oma riigi teenuseosutajaid.

Ungari vdidab, et vastavalt GATS XX artikli 1oikele 2 mojutab kdesoleva kohtuotsuse punktis 96
kasitletud tingimus, mille ta lisas veergu ,turulepéddsu piirangud®, ka vordse kohtlemise kohustust.

Konealune liikmesriik vididab samuti, et selle tingimuse {ldine sonastus lubab tal siilitada
skaalutlusruumiga loasiisteemi“, mille tingimusi ta voib vabalt kohandada, piirates vajaduse korral
vélismaiste teenuseosutajate asutamist, sealhulgas kehtestades rahvusvahelise lepingu eelneva s6lmimise
ndude.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt ndeb GATS XVII artikli loige 1 ette, et iga WTO liige voimaldab teenindusalal, mis on
kirjas tema kohustuste loendis, vastavalt selles kehtestatud tingimustele ja normidele mis tahes teise
WTO liikme teenustele ja teenuseosutajatele vihemalt sama soodsa reziimi, kui ta voimaldab omaenda
samasugustele teenustele ja teenuseosutajatele.

Edasi on GATS XVI artikli 1oikes 1 sétestatud, et GATS I artiklis toodud osutamisviise holmava
turulepadsu suhtes kohaldab iga WTO liige mis tahes teise WTO liilkme teenustele ja
teenuseosutajatele reziimi, mis pole ebasoodsam kui see, mille ndevad ette tema erikohustuste loendis
kokkulepitud ja méadratletud piirangud ja tingimused.

Lopuks on GATS XX artikli 1oikes 1 tdpsustatud, et igal WTO liikmel tuleb esitada loendis
erikohustused, mis ta GATS III jao — millesse kuuluvad ka XVI ja XVII artikkel — alusel votab.
Teenindusalade suhtes, kus neid kohustusi voetakse, tuleb igas loendis méératleda turulepddsu
piirangud ja tingimused ning vordse kohtlemise tingimused ja normid. Need erikohustuste loendid
moodustavad GATSi lahutamatu osa.

Jarelikult tuleneb GATS XVI, XVII ja XX artiklist, et WTO liikme erikohustuste loendis on toodud
kohustused, mille see liige on endale sektorite ja osutamisviiside kaupa votnud. Niisuguses loendis
tapsustatakse muu hulgas ,turulepddsu piirangutega“ seotud piirangud ja tingimused ning ,vordse
kohtlemise piirangutega“ seotud tingimused ja normid. Need tdpsustused on esitatud kahes eraldi
veerus.

18 ECLIL:EU:C:2020:792
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Peale selle tuleb GATS XX artikli 16ike 2 kohaselt nii GATS XVI artikliga kui ka XVII artikliga
vastuolus olevad meetmed lihtsustamise huvides panna kirja ainult asjasse puutuva liikme
erikohustuste loendi veergu ,turulepéddsu piirangud” ning sel juhul arvestatakse niisugust ainsat marget
ka kui kaudselt vordse kohtlemisega seotud tingimust voi reservatsiooni (vt WTO vaekogu 16. juuli
2012. aasta aruanne ,Hiina - teatavad elektroonilisi makseteenuseid mojutavad meetmed”
(WT/DS 413/R), VLO poolt vastu voetud 31. augustil 2012, punkt 7.658).

Sellest jareldub, et tingimus, mis on ametlikult kirja pandud ainult GATS XVI artikli alusel véimaldab
korvale kalduda XVII artiklis sdtestatud vordse kohtlemise kohustusest vaid juhul, kui sellega
kehtestatav meede on vastuolus nii GATS XVI artiklis kui ka XVII artiklis ette nahtud kohustusega (vt
WTO vaekogu 16. juuli 2012. aasta aruanne ,Hiina — teatavad elektroonilisi makseteenuseid mojutavad
meetmed” (WT/DS 413/R), VLO poolt vastu voetud 31. augustil 2012, punkt 7.658).

Kéesoleval juhul sisaldab Ungari vastu voetud erikohustuste loend (15. aprilli 1994. aasta GATS/SC/40)
veerus ,turulepddsu piirangud® seoses korgharidusteenustega, mida osutatakse kaubandusliku
kohaloleku kaudu, tingimust, mille kohaselt on koolide asutamiseks vaja keskasutuste eelnevat luba.

Veerus ,vordse kohtlemise piirangud“ on koérgharidusteenuste allsektori kohta méarge ,puuduvad”.

Neil asjaoludel tuleb kindlaks teha, kas eelneva loa olemasolu tingimus, mida on nimetatud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 109 ja mida sisaldab veerg ,turulepadsu piirangud“, on kohaldatav ka GATS
XVII artiklis ette ndhtud vordse kohtlemise kohustuse suhtes.

Sellega seoses tuleneb kidesoleva kohtuotsuse punktis 108 kasitletud, GATS XX artikli loikes 2
sdtestatud lihtsustamisreegli ulatusest, et konkreetse tingimuse suhtes saab seda reeglit kohaldada
ainult siis ja seega saab see kehtida ka GATS XVII artikli suhtes iiksnes juhul, kui see tingimus on
diskrimineeriv.

Samas tuleb nentida, et nagu ndhtub eelneva loa olemasolu tingimuse sonastusest endast, holmab see
tingimus koiki haridusasutusi sdltumata nende péritolust, mistottu ei sisalda see ithtegi diskrimineerivat
aspekti. Seega ei ole GATS XX artikli 1oikes 2 ette ndhtud reegel kédesolevas asjas kohaldatav. Sellest
jareldub, et nimetatud tingimus ei voimalda Ungaril tugineda erandile GATS XVII artiklis ette ndhtud
vordse kohtlemise kohustusest.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb jareldada, et komisjon vdidab Gigesti, et asjaolu, et Ungari kandis
oma erikohustuste loendisse erasektori rahastatavad korgharidusteenused ning veergu ,vordse
kohtlemise piirangud® seoses 3. osutamisviisiga sona ,puuduvad®, tahendab, et kohustused, mis sellel
liikmesriigil on GATS XVII artikli alusel, ei ole nende teenustega seoses piiratud.

b) Sarnastele kodumaistele teenuseosutajatele konkurentsitingimuste soodsamaks muutmine

1) Poolte argumendid

Komisjon viidab, et kuna korgharidusasutused, mille asukoht on mones teises WTO liikmesriigis kui
EMP liikmesriik, saavad Ungaris korgharidusteenuseid osutada vaid siis, kui nende asukohariik on
enne Ungari valitsusega sdlminud rahvusvahelise lepingu, siis koheldakse Ungari digusnormidega neid
teenuseosutajaid ebasoodsamalt kui Ungari ja EMP riigis asutatud sarnaseid teenuseosutajaid, rikkudes
sellega GATS XVII artiklis ette ndhtud vordse kohtlemise kohustust.

Korgharidusseaduse sonastusele viidates lisab komisjon, et Ungari valitsusel on kaalutlusdigus nii selle
rahvusvahelise lepingu sisu osas kui ka selle iile otsustamisel, kas alustada ldbirddkimisi selle
solmimiseks. Jarelikult voib see wvalitsus ka suvalistel pohjustel keelduda sellise kokkuleppe
solmimisest, isegi kui teenuseosutaja asukohariik on selleks valmis.
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Ungari vididab, et eelneva rahvusvahelise lepingu olemasolu noude esmane eesmirk on tugevdada
diplomaatilisi joupingutusi kultuuripoliitika valdkonnas. Ungari valitsus on korduvalt olnud valmis
alustama labirddkimisi ja ta teeb koik selleks, et need saaks lopule viia. Seda, et voetud meede ei
kujuta endast tingimust, mida on voimatu tdita, tdendab parast korgharidusseaduse muutmist kahe
lepingu allkirjastamine: itks Marylandi osariigiga (Ameerika Uhendriigid) ja teine Hiina
Rahvavabariigiga.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb maérkida, et eelneva rahvusvahelise lepingu olemasolu ndue, mis nouab Ungari ja
moéne muu EMPsse mittekuuluva riigi vahel lepingu solmimist, saab igal juhul mojutada iiksnes
teatavaid vilismaiseid teenuseosutajaid. Kuna selle noudega kehtestatakse vilismaistele
teenuseosutajatele Ungaris korgharidusteenuste osutamiseks tdiendav tingimus vorreldes tingimustega,
mida kohaldatakse sarnaste teenuste osutajate suhtes, kes on asutatud selles liikmesriigis v6i mones
teises EMP liikmesriigis, siis toob see ndue kaasa nende teenuseosutajate kategooriate vormiliselt
erineva kohtlemise GATS XVII artikli 1oike 3 tdhenduses.

Sellele sittele vastavalt tuleb seega kindlaks teha, kas eelneva rahvusvahelise lepingu olemasolu noéue,
millega kaasneb vormiliselt erinev kohtlemine, muudab konkurentsitingimused Ungaris asutatud
korgharidusteenuste osutajatele voi nende osutatavatele teenustele soodsamaks.

Sellega seoses tuleb mairkida, et nimetatud noue, nagu see on sdnastatud korgharidusseaduse § 76
l6ike 1 punktis a, tdhendab, et Ungaril on kaalutlusdigus nii sellise lepingu sdlmimise otstarbekuse kui
ka selle sisu osas. Neil tingimustel soltub moénes muus WTO liikmesriigis kui EMP riigis asuvate
korgharidusasutuste voimalus tegutseda Ungari territooriumil tdielikult Ungari ametivoimude
kaalutlusoigusest.

Sellest tuleneb ebasoodne konkurentsiolukord nende teenuseosutajate jaoks, kelle asukoht on mones
WTO liikmesriigis, mis ei kuulu EMPsse, mistottu eelneva rahvusvahelise lepingu olemasolu noue
muudab GATS XVII artiklit rikkudes konkurentsitingimused Ungari teenuseosutajatele soodsamaks.

¢) Pohjendatus GATS X1V artikli alusel

1) Poolte argumendid

Ungari vdidab, et eelneva rahvusvahelise lepingu olemasolu noue on vajalik avaliku korra sdilitamiseks
ja pettusel pohinevate tavade takistamiseks. Nimelt voimaldab see noue tagada, et asjasse puutuva
asutuse asukohariik peab seda teenuseosutajat ,usaldusvdirseks® ja toetab selle asutuse tulevast
tegevust Ungaris. Lisaks vdimaldab see noue veenduda selles, et asjaomane asutus jargib oma
asukohariigi 6igusnorme, kusjuures viimati nimetatu voib vajaduse korral néuda teatavate tingimuste
taitmist selleks, et Ungaris tegutsemine oleks voimalik.

See liikmesriik védidab ka, et puudub WTO reeglitega kooskoélas olev alternatiivne lahendus, mis
voimaldaks saavutada Ungari seadusandja seatud eesmaérgid.

Vastupidi komisjoni soovitustele ei ole realistlik kohaldada asjaomaste vilismaiste korgharidusasutuste
suhtes asjakohaseid riigisiseseid digusnorme samamoodi nagu Ungari asutuste suhtes.

Komisjon véidab, et eelneva rahvusvahelise lepingu olemasolu nouet ei saa pohjendada iithegi GATSis

lubatud erandiga, isedranis mitte XIV artikli punkti a ja punkti ¢ alapunktides i ja ii sdtestatud
eranditega.
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Sellega seoses ei ole Ungari eeskitt esitanud iihtegi toendit, mis kinnitaks tema vdidet, et see noue aitab
kaasa avaliku korra sdilitamisele, ega ole selgitanud selles kontekstis, milles seisneb toeline ja piisavalt
tosine oht, mis dhvardab monda Ungari tihiskonna pohihuvi, ega ole ka tdpsustanud, kuidas see noue
voib olla vajalik eeldatavasti tdendatud avaliku korra sdilitamise eesmirgi saavutamiseks, ning miks ei
ole sel juhul vihem piiravat alternatiivset lahendust.

Lisaks vdidab komisjon, et kuna Ungaril on vilismaise korgharidusasutuse asukohariigiga ldabiradkimiste
alustamise osas kaalutlusbigus, ei vasta sama noue igal juhul GATS XIV artiklis ette ndhtud
tingimusele, mille kohaselt meetmeid, mis voivad olla selle artikli alusel pohjendatud, ,ei rakendata
viisil, mis voiks tekitada meelevaldset voi pohjendamatut diskrimineerimist nende maade vahel, kus
valitsevad sarnased tingimused, voi teenustekaubanduse varjatud piirangut”.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena tuleb markida, et GATS XIV artikli punktis a ja punkti c¢ alapunktis i on muu hulgas ette
ndhtud, et iihtegi selle lepingu sitet ei tdlgendata nii, et see takistaks vastu votmast voi rakendamast
meetmeid, mis on vajalikud esiteks avaliku moraali kaitseks voi avaliku korra hoidmiseks ja teiseks
selleks, et kindlustada vastavus seaduste ja midrustega, mis ei ole vastuolus konealuse lepingu
sdtetega, kaasa arvatud need, mis puudutavad pettusel pohinevate ja kuritahtlike tavade takistamist voi
teenustealaste lepingute rikkumise tagajargede késitlemist.

Neil asjaoludel tuleb maérkida, et kahte Ungari viidatud eesmaérki, milleks on esiteks avaliku korra
sdilitamine ja teiseks pettusel pohinevate tavade takistamine, on GATSiga tdepoolest silmas peetud.

Mis puudutab teisena selle kontrollimist, kas eelneva rahvusvahelise lepingu olemasolu noéue on
pohjendatud avaliku korra sidilitamise eesmirgi seisukohast, siis on GATS XIV artikli punktile a
lisatud joonealuses markuses 5 tépsustatud, et ,[a]valiku korra erandile voib toetuda iiksnes juhul, kui
monda tihiskonna pohihuvi dhvardab toeline ja piisavalt tosine oht".

Ungari ei ole aga esitanud iihtegi argumenti, mis tdendaks konkreetselt ja iiksikasjalikult, kuidas
asjaolu, kui tema territooriumil pakuvad korgharidustaseme opet asutused, kelle asukoht on riigis, mis
ei kuulu EMPsse, kujutaks sellise lepingu puudumisel endast toelist ja piisavalt tosist ohtu, mis
kahjustab monda Ungari ithiskonna pohihuvi.

Seega tuleb jiareldada, et eelneva rahvusvahelise lepingu olemasolu nouet ei saa Ungari pohjendada
avaliku korra siilitamise argumentidega.

Mis puudutab kolmandana pettusel pohinevate tavade takistamise eesmadrki, siis ndahtub Ungari
sellekohastest argumentidest, mis on kokkuvétlikult esitatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 122, et
Ungari néib arvavat, et rahvusvahelise lepingu eelnev s6lmimine on vajalik selleks, et saada asjaomaselt
kolmandalt riigilt tagatis, et asjasse puutuv vilismaine korgharidusasutus on usaldusvdirne, ja seega
viltida sellega seotud riskide tekkimist.

Need argumendid ei saa siiski pohjendada eelneva rahvusvahelise lepingu olemasolu nouet.

Nimelt ndeb GATS XIV artikkel ette, et selles loetletud erandeid ei rakendata viisil, mis voiks tekitada
meelevaldset voi pohjendamatut diskrimineerimist nende maade vahel, kus valitsevad sarnased
tingimused, voi teenustekaubanduse varjatud piirangut.

Samas tuleb iihelt poolt mirkida, nagu sisuliselt méarkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 119

ja 120, et eelneva rahvusvahelise lepingu olemasolu néue vdimaldab Ungaril meelevaldselt takistada
asutuse sisenemist tema turule voi asutuse tegevuse jatkamist sellel turul, kuna sellise lepingu

ECLIL:EU:C:2020:792 21



137

138

139

140

141

142

143

144

KontuoTsus 6.10.2020 — Kontuast C-66/18
KOMISJON VS. UNGARI (KORGHARIDUS)

solmimine ja seega selle noude tditmine soltuvad lopuks ainult selle liikmesriigi poliitilisest tahtest.
Nimetatud nodue erineb selles osas fundamentaalselt tingimusest, mille kohaselt peab vilismaise
korgharidusasutuse usaldusvédrsust kinnitama tema asukohariigi valitsus tthepoolse avaldusega.

Teiselt poolt, kuna eelneva rahvusvahelise lepingu olemasolu nouet kohaldatakse Ungari turul juba
tegutsevate vilismaiste korgharidusasutuste suhtes, ei ole see noue igal juhul proportsionaalne, sest
pettusel pohinevate tavade takistamise eesmarki oleks voimalik saavutada tohusamalt, kui kontrollida
selliste asutuste tegevust Ungaris ja keelata vajaduse korral sellise tegevuse jatkamine ainult nende
asutuste puhul, kelle puhul on olnud voimalik tdendada, et nad on selliseid tavasid jarginud.

Neil tingimustel ei saa eelneva rahvusvahelise lepingu olemasolu nouet pohjendada Ungari
argumentidega, milles tuginetakse pettusel pohinevate tavade takistamisele.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb jéreldada, et kuna Ungari vottis korgharidusseaduse § 76 16ike 1
punktis a ette ndhtud meetme, siis on ta rikkunud GATS XVII artiklist tulenevaid kohustusi.

2. Asjaomase asutuse asukohariigis opetamise noue

a) GATS XVII artikkel

Koigepealt tuleb markida, et esiteks paneb korgharidusseaduse § 76 16ike 1 punkt b, mida komisjoni
vdide puudutab, vilismaisele korgharidusasutusele, kes soovib Ungaris tegutseda, kohustuse pakkuda
opet oma asukohariigis, olenemata sellest, kas asukohariigiks on liikmesriik voi kolmas riik, ning
teiseks kasitlevad komisjoni selle vidite pohjenduseks esitatud argumendid asjaomase asutuse
asukohariigis opetamise nouet, ilma et komisjon teeks vahet selle alusel, kas see ndue on kohaldatav
vilismaiste korgharidusasutuste suhtes, mille asukoht on liikmesriigis voi kolmandas riigis. Arvestades
siiski, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktis 73 margitust, et GATS XVII artikkel kuulub iihise
kaubanduspoliitika valdkonda, on see sdte selle viite analiilisimisel asjakohane vaid osas, milles
nimetatud ndue on kohaldatav nende korgharidusasutuste suhtes, mille asukoht on WTO liikmeks
olevas kolmandas riigis.

Kuna GATS XVII artiklist tulenevate Ungari kohustuste ulatust on korgharidusteenuste osas
tapsustatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 114, siis tuleb analiiiisida, kas asjaomase asutuse
asukohariigis dpetamise ndue muudab sama sétet rikkudes, niivord kui tegemist on WTO liikmeks
oleva kolmanda riigiga, konkurentsitingimused sarnastele kodumaistele teenuseosutajatele voi nende
osutatavatele teenustele soodsamaks, ning kui see on nii, siis analiilisida Ungari argumente, millega
pohjendatakse seda muudatust GATS XIV artiklis ette ndahtud erandiga.

1) Sarnastele kodumaistele teenuseosutajatele konkurentsitingimuste soodsamaks muutmine

i) Poolte argumendid

Komisjon véidab, et asjaomase asutuse asukohariigis dpetamise noue muudab konkurentsitingimused
kodumaistele teenuseosutajatele soodsamaks ja seega on see vastuolus vordse kohtlemise kohustusega,
mida Ungari peab GATS XVII artikli kohaselt tédies ulatuses tditma.

Tapsemalt vdidab komisjon, et GATS ei sea teenuseosutajale GATSiga tagatud oiguste andmist
soltuvusse tingimusest, et teenuseid tuleb osutada ka péritolumaal. Kuna see ndue takistab vilismaistel

teenuseosutajatel Ungaris tegevuskoha asutamist, siis on see neile diskrimineeriv.

Ungari viitab mutatis mutandis argumentidele, mille ta esitas seoses eelneva rahvusvahelise lepingu
olemasolu noudega.
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ii) Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 114, on Ungari votnud
GATS XVII artikli alusel kohustuse tagada korgharidusteenuste osutajate kaubandusliku kohalolekuga
seoses tdielik vordne kohtlemine.

Tuleb aga mairkida, et asjaomase asutuse asukohariigis opetamise ndue puudutab konkreetselt neid
teenuseosutajaid, kelle asukoht on vélismaal.

Jarelikult on oluline kindlaks teha, kas asjaomase asutuse asukohariigis Opetamise noue, millega
kehtestati vormiliselt erinev kohtlemine, muudab konkurentsitingimused Ungari teenuseosutajatele voi
nende pakutavatele teenustele soodsamaks vorreldes sarnaste teenuste osutajatega, kelle asukoht on
WTO liikmeks olevas kolmandas riigis, voi teenustega, mida need teenuseosutajad osutavad.

Sellega seoses tuleb markida, et korgharidusteenuste osutajad, kelle asukoht on WTO liikmeks olevas
kolmandas riigis ja kes soovivad alustada oma tegevust Ungaris, peavad kdigepealt asutama selles
kolmandas riigis asutuse ja pakkuma selles riigis tegelikult korgharidustaseme opet.

See paneb vilismaised teenuseosutajad ebasoodsamasse konkurentsiolukorda, mistdottu muudab
asjaomase asutuse asukohariigis Opetamise noéue konkurentsitingimused sarnastele Ungari
teenuseosutajatele soodsamaks.

2) Pohjenduse olemasolu

i) Poolte argumendid

Konkurentsitingimuste sellist muutmist pohjendab Ungari esiteks avaliku korra siilitamise eesmargiga
ja teiseks pettusel pohinevate tavade takistamisega.

Komisjon véidab, et asjaomase asutuse asukohariigis dpetamise noue ei ole iithegi nimetatud eesmargi
alusel pohjendatud. Ta vididab eelkodige, et Ungari ei ole esitanud iihtegi tdendit, mis kinnitaks tema
vdidet, et see noue aitab kaasa avaliku korra sdilitamisele, ega ole selgitanud, milles seisneb toeline ja
piisavalt tdsine oht, mis dhvardab moénda Ungari tihiskonna pohihuvi, ega ole ka tdpsustanud, kuidas
see noue voib olla vajalik eeldatavasti tdendatud avaliku korra siilitamise eesmirgi saavutamiseks, ning
miks ei ole sel juhul vihem piiravat alternatiivset lahendust.

ii) Euroopa Kohtu hinnang

Nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 128 ja 129, on Ungari kahte viidatud eesmarki, milleks
on esiteks avaliku korra siilitamine ja teiseks pettusel pohinevate tavade takistamine, GATS XIV artikli
punktis a ja XIV artikli punkti c alapunktis i tdepoolest nimetatud.

Sellega seoses osutab Ungari, ilma seda rohkem pohjendamata, oma argumentidele, mis ta esitas seoses
eelneva rahvusvahelise lepingu olemasolu néudega.

Tuleb aga mairkida, et Ungari ei ole selliselt toimides esitanud iihtegi argumenti, mis tdendaks
konkreetselt ja tiksikasjalikult, kuidas kujutaks see, kui tema territooriumil pakuvad kérgharidustaseme
opet asutused, kelle asukoht on riigis, mis ei kuulu EMPsse — juhul kui sellised asutused ei pakuks opet
nende asukohariigis — toelist ja piisavalt tdsist ohtu, mis kahjustab ménda Ungari ithiskonna pohihuvi,
mistottu oleks sellel liikmesriigil voimalik tugineda pohjendusele, et see on avaliku korra sdilitamise
huvides.
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Piirdudes viitega oma argumentidele, mille ta esitas seoses eelneva rahvusvahelise lepingu olemasolu
noudega, ei ole Ungari ka esitanud iihtegi konkreetset toendit, mis nditaks, kuidas on pettusel
pohinevate tavade takistamiseks vajalik asjaomase asutuse asukohariigis dpetamise noue.

Seega tuleb jdreldada, et kuna Ungari vottis korgharidusseaduse § 76 1oike 1 punktis b ette ndhtud
meetme, siis on ta osas, milles see site on kohaldatav WTO liikmeks olevas kolmandas riigis asuvate
korgharidusasutuste suhtes, rikkunud GATS XVII artiklist tulenevaid kohustusi.

b) ELTL artikkel 49

1) ELTL artikli 49 kohaldatavus

i) Poolte argumendid

Ungari vdidab esimese voimalusena, et Opet, mida pakuvad haridusasutused, mida rahastatakse
peamiselt erasektori rahalistest vahenditest, ei saa kvalifitseerida ,majandustegevuseks” EL toimimise
lepingu tdhenduses, kui Opetamistegevust rahastab — nagu CEU puhul — teenuseosutaja ise. Sellest
jareldub, et ELTL artikkel 49 ei ole kdesolevas asjas kohaldatav.

Komisjon viidab vastupidi, et korgharidusteenused, mida osutavad eradiguslikud oppeasutused tasu
eest, on ,teenused“ EL toimimise lepingu tdhenduses. Jarelikult on Ungaris pisivalt ja pidevalt
Opetamise ja teadusuuringutega tegelevatel eradiguslikel asutustel digus tugineda asutamisvabadusele
ELTL artikli 49 alusel.

ii) Euroopa Kohtu hinnang

ELTL artikli 49 loikes 1 on sitestatud, et EL toimimise lepingu kolmanda osa IV jaotise 2. peatiikis
toodud sitete raames on keelatud piirangud, mis kitsendavad liikmesriigi kodaniku asutamisvabadust
teise liikmesriigi territooriumil.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et Euroopa Kohus on otsustanud, et korgharidustaseme 6ppe
korraldamine tasu eest on 2. peatiiki alla kuuluv majandustegevus, kui liikmesriigi kodanik teeb seda
teises liikmesriigis piisivalt ja pidevalt viimati nimetatud liikmesriigis asuvast peamisest voi teisesest
tegevuskohast (13. novembri 2003. aasta kohtuotsus Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, punkt 39).

Kéesoleval juhul on korgharidusseaduse § 76 loike 1 punkt b kohaldatav koérgharidusasutustele, ilma et
tehtaks vahet sellel, kas need haridusasutused pakuvad diplomiga paadivat opet tasu eest voi mitte.

Peale selle on Euroopa Kohus leidnud, et asutamisvabaduse kohaldamisalasse kuulub olukord, kus
pohikirjajargse asukoha liikmesriigi oigusnormide alusel asutatud éritithing soovib asutada filiaali teises
liilkmesriigis, isegi kui esimeses liikmesriigis asutati &riithing tiksnes selleks, et asuda pohiosas voi isegi
kogu majandustegevuse ulatuses tegutsema teises liikmesriigis (25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus
Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 38).

Jarelikult kuulub asjaomase asutuse asukohariigis dpetamise noue ELTL artikli 49 kohaldamisalasse,

kuna seda nouet kohaldatakse korgharidusasutuse suhtes, mille asukoht on muus liikmesriigis kui
Ungari ja kes pakub viimati nimetatud liikmesriigis tasu eest dpet.
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2) Piirangu olemasolu

i) Poolte argumendid

Komisjoni arvates kujutab endast ELTL artikli 49 tdhenduses asutamisvabaduse piirangut néue, mille
kohaselt peavad asjaomased korgharidusasutused korgharidusseaduse § 76 loike 1 punkti b kohaselt
selleks, et asutada teine asutus Ungaris, vastama oma asukohaliikmesriigis spetsiifilistele tingimustele.

Eelkoige ei saa liikmesriik keelduda andmast oigussubjektile asutamisvabadusega seotud eeliseid
pohjusel, et viimane ei tegele majandustegevusega liikmesriigis, kus ta asutati.

Ungari vdidab teise voimalusena, et asjaomase asutuse asukohariigis Opetamise noue ei piira
asutamisvabadust. See noue on nimelt seotud teatava tegevuse, mitte d&riithingute asutamisega.
Eelkoige ei takista see vilismaisel korgharidusasutusel asutada niiteks teisese tegevuskohana Ungaris
filiaali. Samuti ei piira see ndue asutuse digusliku vormi valikut, vaid néeb iiksnes korgharidusteenuse
osutamise tingimuse ette nende teenuseosutajate puhul, kes juba asuvad Ungaris teisese tegevuskoha
kaudu.

ii) Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb asutamisvabaduse piiranguks pidada mis tahes meedet, mis
keelab voi takistab selle vabaduse kasutamist voi muudab selle vihem atraktiivseks (6. septembri
2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, C-38/10, EU:C:2012:521, punkt 26).

Kéesoleval juhul nouab korgharidusseaduse § 76 16ike 1 punkt b, et asjasse puutuvad teenuseosutajad,
kes soovivad Ungaris osutada korgharidusteenuseid piisiva tegevuskoha kaudu, pakuksid nende
asukohariigis tegelikult kdrgharidustaseme opet.

Selline noéue voib aga muuta asutamisvabaduse kasutamise Ungaris vdhem atraktiivseks teise
liilkmesriigi kodanike jaoks, kes soovivad asuda Ungaris korgharidusteenuseid osutama.

Jarelikult kujutab asjaomase asutuse asukohariigis dpetamise noue endast asutamisvabaduse piirangut
ELTL artikli 49 tdhenduses.

3) Pohjenduse olemasolu

i) Poolte argumendid

Ungari vdidab koigepealt, et asjaomase asutuse asukohariigis dpetamise noue on vajalik avaliku korra
sailitamiseks ja pettusel pohinevate tavade takistamiseks. Lisaks on see noue vajalik, et tagada Ungaris
asjasse puutuvate asutuste pakutava hariduse kvaliteet, seda enam, et nende asutuste véljastatud
diplomid on ametlikud dokumendid, mis tekitavad oiguslikke tagajérgi.

Konealune liikmesriik vdidab seejérel, et nimetatud ndue on vahend, mis véimaldab sobival viisil tagada
nende eesmirkide jargimise, kuna péddev asutus saab niiviisi veenduda selles, et teenuseosutaja
asukohariigis eksisteerib reaalne ja diguspédrane tegevus, ning selle ndude eesmirk on tagada Ungaris
korge kvaliteediga iilikooliharidus.

Samas margib Ungari, et praktikas piirduvad tema ametiasutused sellega, et nad kontrollivad

korgharidustaseme oOpet, juba viljaantud diplomeid, nende diplomite alusel ldbitud opet, nimelt
oppetingimusi ja d0ppekava, ning seda opet ldbiviivate dppejoudude kvalifikatsiooni.
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Lopuks viidab ta, et ei eksisteeri vihem piiravat meedet, kuna eesmirki tagada korgetasemeline
korgharidus on voimalik saavutada tiksnes siis, kui kontrollitakse asutuse tegevust tema asukohariigis.
Kuna korgharidust ei ole liidu tasandil thtlustatud, on liikmesriikidel selles osas igal juhul
markimisvédrne otsustamisruum.

Komisjon véidab koigepealt, et asjaomase asutuse asukohariigis dpetamise ndue ei vasta ithelegi Ungari
poolt vilja toodud eesmairgile. Nimelt ei ole Ungari esitanud iihtegi veenvat argumenti pohjuste kohta,
miks see noue on pohjendatud ja nende eesmirkidega proportsionaalne, ega ole isegi mérkinud, milles
seisnevad kuritarvitused, mida selle noudega saab takistada.

Komisjon vididab eelkoige, et nimetatud noue ei ole asjakohane, kuna asjaomase asutuse asukohariigis
pakutava hariduse kvaliteedi tase ei anna mingit teavet Ungaris osutatava teenuse kvaliteedi kohta.
Lisaks, kui ndude eesmirk on tdepoolest dra hoida pettusi ja kuritarvitusi, siis oleks Ungari pidanud
vastu votma sellekohased erinormid.

Lopuks vididab komisjon, et asjaomase asutuse asukohariigis 6petamise ndue on ebaproportsionaalne.
Nimelt on vdhem piiravateks alternatiivseteks lahendusteks teabe vahetamine asjaomase
haridusasutuse asukohariigi kvaliteedi tagamise asutuste ja/voi akrediteerimisasutustega, nagu
soovitatakse noukogu 20. mai 2014. aasta jareldustes, milles kasitletakse kvaliteedi tagamist hariduse ja
koolituse toetamiseks (ELT 2014, C 183, lk 30), ning korgharidusasutustevaheline tohustatud koost66
EMPs.

ii) Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt saab asutamisvabadust piirav meede olla lubatud
tiksnes tingimusel, et esiteks on see pohjendatud iilekaaluka iildise huviga, ja teiseks jargib see
proportsionaalsuse pohimotet, mis tiéhendab, et meede on sobiv, et tagada taotletava eesmérgi
saavutamine iihtselt ja silistemaatiliselt, ega ldhe kaugemale sellest, mis on eesmairgi saavutamiseks
vajalik (23. veebruari 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari, C-179/14, EU:C:2016:108,
punkt 166).

Lisaks peab asjaomane liikmesriik tdendama, et need kumulatiivsed tingimused on tdidetud (18. juuni
2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (ithingute lébipaistvus), C-78/18, EU:C:2020:476,
punkt 77).

Kéesoleval juhul tugineb Ungari esiteks vajadusele siilitada avalik kord.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et aluslepingutega tagatud pohivabaduste raames voib
avaliku korra kaalutlustele tugineda iiksnes siis, kui esineb tdeline, vahetu ja piisavalt tdsine oht, mis
kahjustab ménda iihiskonna pdhihuvi (19. juuni 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg,
C-319/06, EU:C:2008:350, punkt 50).

Ungari vdidab aga iiksnes, et asjaomase asutuse asukohariigis Opetamise noue voimaldab padeval
asutusel veenduda selles, et asjaomase teenuseosutaja asukohariigis eksisteerib reaalne ja diguspédrane
tegevus. Nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 154, ei ole Ungari seega esitanud ihtegi
argumenti, mis tdendaks konkreetselt ja iiksikasjalikult, kuidas kujutaks see, kui tema territooriumil
pakuvad korgharidustaseme Opet sellised asutused, selle ndude mittetditmise korral toelist, vahetut ja
piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab ménda Ungari {ihiskonna pohihuvi.

Seega tuleb jdreldada, et sellise ohu olemasolu ei ole kdesoleval juhul téendatud.
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Teiseks viitab Ungari eesmaérgile takistada pettusel pohinevaid tavasid. Oma argumente lahemalt
pohjendamata néib see liilkmesriik arvavat, et vilismaiste korgharidusasutuste padasuga Ungari turule
kaasneb selliste tavade tekkimise risk.

Kuid tldisele eeldusele tuginedes ei ole Ungari tdéendanud - hoolimata tal lasuvast
toendamiskoormusest, mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 179 — seda, milles selline
risk konkreetselt seisneb, ega seda, kuidas voimaldab asjaomase asutuse asukohariigis dpetamise noue
seda véltida.

Nagu markis sisuliselt kohtujurist oma ettepaneku punktis 185, ei ole Ungari igal juhul selgitanud, miks
ei saaks pettusel pohinevate tavade takistamise eesmarki saavutada sellega, kui teenuseosutajal, kes ei
paku oma asukohaliikmesriigis eelnevalt korgharidustaseme opet, oleks lubatud mis tahes muul viisil
toendada, et ta jargib selle riigi digusnorme ja on muidu usaldusvéérne.

Kolmandaks voib Ungari viidatud eesmirgiga tagada korge kvaliteediga korgharidustaseme ope
toepoolest pohjendada asutamisvabaduse piiranguid (vt selle kohta 13. novembri 2003. aasta
kohtuotsus Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, punkt 46).

Siiski tuleb nentida, et asjaomase asutuse asukohariigis dpetamise ndue ei sisalda tihtegi tapsustust selle
kohta, milline peab olema selle 6ppe kvaliteet, mida vilismaine asutus pakub oma asukohaliikmesriigis,
ning samuti mérkida, et see noue ei mojuta ka kuidagi Ungaris pakutava dppe kvaliteeti, mistottu ei saa
konealune noéue igal juhul tagada selle eesmargi saavutamist.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et asjaomase asutuse asukohariigis dpetamise nouet ei saa pohjendada
Ungari argumentidega, mis pohinevad avaliku korra sdilitamisel, ega argumentidega, mis pohinevad
tilekaaluka iildise huvi kaalutlustel, milleks on pettusel pohinevate tavade takistamine ja vajadus tagada
korge kvaliteediga korgharidustaseme ope.

Seega tuleb jareldada, et kuna Ungari vottis korgharidusseaduse § 76 16ike 1 punktis b ette ndhtud
meetme, siis on ta osas, milles see site on kohaldatav teises liikmesriigis asuvate korgharidusasutuste
suhtes, rikkunud ELTL artiklist 49 tulenevaid kohustusi.

¢) Direktiivi 2006/123 artikkel 16 ja teise véimalusena ELTL artikkel 56

1) Direktiivi 2006/123 kohaldatavus

i) Poolte argumendid

Ungari vididab, et opet, mida pakuvad haridusasutused, keda rahastatakse peamiselt erasektori
rahalistest vahenditest, ei saa kvalifitseerida ,majandustegevuseks” direktiivi 2006/123 artikli 4 punkti 1
tahenduses, kui dpetamistegevust rahastab — nagu CEU puhul — teenuseosutaja ise. Jarelikult ei ole see
direktiiv kdesolevas asjas kohaldatav.

Komisjon viidab, et vastavalt direktiivi 2006/123 artiklile 2 ja selle direktiivi artikli 4 punktile 1, mis
viitab EL toimimise lepingus sétestatud teenuste méddratlusele, holmab selle direktiivi kohaldamisala
opet ja koolitust, mida rahastatakse peamiselt eravahenditest. Jarelikult on Ungaris ajutiselt 6petamise
ja teadusuuringutega tegelevatel eradiguslikel asutustel digus tugineda teenuste osutamise vabadusele
selle direktiivi alusel.
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ii) Euroopa Kohtu hinnang

Direktiivi 2006/123 artikli 2 16ige 1 nédeb ette, et direktiivi kohaldatakse liikmesriikides asutatud
teenuseosutajate poolt osutatavate teenuste suhtes.

Direktiivi artikli 4 punkti 1 kohaselt on ,teenus® ELTL artiklis 57 osutatud mis tahes iseseisev
majandustegevus, mida tavaliselt osutatakse tasu eest.

Kéesoleval juhul puudutab koérgharidusseaduse § 76 1dike 1 punkt b iildiselt haridusteenuseid, mida
vilismaised korgharidusasutused saavad Ungaris osutada, ja jarelikult ka tasu eest oppe pakkumist. See
pakkumine on aga ,majandustegevus® direktiivi 2006/123 artikli 4 punkti 1 tdhenduses. Jarelikult on
see direktiiv kdesolevas asjas kohaldatav.

2) Piirangu olemasolu

i) Poolte argumendid

Komisjon viidab, et asjaomase asutuse asukohariigis dpetamise noue kujutab endast osas, milles see
puudutab ka korgharidusasutusi, kes kavatsevad osutada Ungaris piiriiileseid teenuseid,
direktiivi 2006/123 artikliga 16 tagatud teenuste osutamise vabaduse piirangut. Teise vdimalusena
vdidab komisjon, et see noue on vastuolus ELTL artikliga 56.

Ungari vaidleb nendele vdidetele vastu.

ii) Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et direktiivi 2006/123 artikli 16 1oike 1 teise 1digu kohaselt tagab
liilkmesriik, kus teenust osutatakse, oma territooriumil muu hulgas vabaduse teenuste osutamise
valdkonnas tegutsemiseks.

Kéesoleval juhul nouab korgharidusseaduse § 76 loike 1 punkt b asjaomastelt asutustelt, et nad
pakuksid nende asukohariigis korgharidustaseme opet.

Direktiivi 2006/123 arvestades piirab selline ndue osas, milles see kehtestab teises liikmesriigis asuvatele
teenuseosutajatele tdiendava tingimuse, nende oigust pakkuda Ungaris vabalt korgharidustaseme opet
nii juhul, kui nad soovivad tegutseda koigepealt pigem Ungaris kui nende asukohaliikmesriigis, kui ka
juhul, kui nad kavatsevad tegeleda sellise tegevusega iiksnes Ungaris.

3) Pohjenduse olemasolu

i) Poolte argumendid

Ungari vdidab, et asjaomase asutuse asukohariigis dpetamise ndue on vajalik avaliku korra sailitamiseks.
Sellega seoses viitab Ungari mutatis mutandis oma argumentidele ELTL artikli 49 rikkumise viite
kohta.

Komisjon leiab, et Ungari ei ole tdendanud, et liikmesriigis asutatud korgharidusasutuste poolt ajutiselt

osutatavad haridusteenused mojutaksid Ungaris avalikku korda, nagu on noéutud direktiivi 2006/123
artikli 16 loikes 3.
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ii) Euroopa Kohtu hinnang

Direktiivi 2006/123 artikli 16 loike 3 kohaselt voib liikmesriik, kuhu teenuseosutaja siirdub, kehtestada
noéudeid teenuste osutamise valdkonnas tegutsemise suhtes, kui need on pohjendatud avaliku korra ja
avaliku julgeolekuga seotud pohjustega ning on kooskolas artikli 16 16ikega 1.

Siiski tuleb meenutada, nagu tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktis 181 viidatud kohtupraktikast,
millele viitab direktiivi 2006/123 pdhjendus 41, et avaliku korra ja julgeoleku kaalutlused eeldavad
eelkodige seda, et esineb tdeline, vahetu ja piisavalt tosine oht, mis kahjustab moénda iihiskonna
pohihuvi. Kuid nagu on mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 154 ja 182, ei ole Ungari esitanud
tihtegi argumenti, mis toendaks konkreetselt ja tiiksikasjalikult, kuidas kujutab teises liikmesriigis
asuvate Oppeasutuste tegelemine korgharidusega tema territooriumil, kui ei ole tdidetud asjaomase
asutuse asukohariigis dpetamise noue, endast toelist, vahetut ja piisavalt tdsist ohtu, mis kahjustab
monda Ungari tihiskonna poéhihuvi.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et seda nouet ei saa pohjendada direktiivi 2006/123 artikli 16 loike 3
alusel.

Eeltoodust tuleneb, et kuna Ungari vottis korgharidusseaduse § 76 1oike 1 punktis b ette ndhtud
meetme, siis on ta osas, milles see site on kohaldatav teises liikmesriigis asuvate korgharidusasutuste
suhtes, rikkunud direktiivi 2006/123 artiklist 16 tulenevaid kohustusi. Jarelikult ei ole vaja analiiiisida,
kas see liikmesriik on rikkunud ELTL artiklit 56, kuna komisjon esitas sellise rikkumise viite iiksnes
teise voimalusena.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb jareldada, et kuna Ungari vottis korgharidusseaduse § 76 16ike 1
punktis b ette nihtud meetme, siis on ta osas, milles see site on kohaldatav WTO liikmeks olevas
kolmandas riigis asuvate korgharidusasutuste suhtes, rikkunud GATS XVII artiklist tulenevaid
kohustusi, ning osas, milles see site on kohaldatav teises liikmesriigis asuvate korgharidusasutuste
suhtes, rikkunud ELTL artiklist 49 ja direktiivi 2006/123 artiklist 16 tulenevaid kohustusi.

3. Harta artikkel 13, artikli 14 léoige 3 ja artikkel 16

a) Harta kohaldatavus

1) Poolte argumendid

Komisjon vaidab, et kui liikmesriigid tdidavad oma kohustusi, mis tulenevad sellistest liidu sélmitud
rahvusvahelistest lepingutest nagu GATS, siis kohaldavad nad liidu o6igust harta artikli 51 loike 1
tdhenduses, mistottu on nad kohustatud jargima harta sitteid.

Lisaks, kuna korgharidusseaduse § 76 1oike 1 punkt b piirab EL toimimise lepingu, direktiivi 2006/123
ja GATSiga tagatud pohivabadusi, peab see séte olema hartaga kooskolas.

Ungari vdidab esiteks, et riigisisest meedet, mis rikub kohustusi, mille liikmesriigid on GATSi raames
votnud, ei saa kisitada liidu diguse kohaldamise meetmena harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses.

Teiseks, kuna selle liikmesriigi arvates ei ole kédesolevas asjas kohaldatavad ei teenuste osutamise
vabadust kasitlevad EL toimimise lepingu sétted ega direktiivi 2006/123 sitted ning jarelikult ei kujuta
vaidlusalused meetmed endast piirangut, mis rikuks EL toimimise lepinguga voi direktiiviga 2006/123
tagatud pohivabadusi, siis ei kuulu need meetmed liidu oiguse kohaldamisalasse, mistottu ei ole harta
asjakohane.
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2) Euroopa Kohtu hinnang

Seoses liikmesriikide tegevusega on harta kohaldamisala mdaratletud selle artikli 51 loikes 1 nii, et
harta sétted on liikmesriikidele ette néhtud tiksnes ,liidu 6iguse kohaldamise korral®.

Mis puudutab kidesolevat kohtuasja, siis esiteks, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 71, on
GATS liidu oiguse osa. Sellest jareldub, et kui liikmesriigid tdidavad oma GATSist tulenevaid
kohustusi, sealhulgas selle lepingu XVII artikli loikest 1 tulenevat kohustust, siis kohaldavad nad liidu
oigust harta artikli 51 loike 1 tdhenduses.

Teiseks, kui liikmesriik vdidab, et tema voetud meede, mis piirab EL toimimise lepinguga tagatud
pohivabadust, on liidu diguses tunnustatud iilekaaluka iildise huviga pohjendatud, siis tuleb sellist
meedet pidada liidu 6igust kohaldavaks harta artikli 51 loike 1 tédhenduses, mistottu peab see meede
olema kooskolas hartaga tunnustatud pohidigustega (18. juuni 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Ungari (ithingute lébipaistvus), C-78/18, EU:C:2020:476, punkt 101 ja seal viidatud kohtupraktika).
Sama kehtib direktiivi 2006/123 artikli 16 puhul.

Jarelikult peavad vaidlusalused meetmed olema kooskélas hartaga tagatud pohidigustega.

Neil asjaoludel tuleb kontrollida, kas need meetmed piiravad komisjoni viidatud pohidigusi, ja kui see
on nii, siis kas need meetmed on siiski pohjendatud, nagu vdidab Ungari.

b) Asjasse puutuvate pohiéiguste piirangute olemasolu

1) Poolte argumendid

Komisjoni sonul riivavad vaidlusalused meetmed esiteks harta artikliga 13 tagatud akadeemilist
vabadust ning teiseks haridusasutuste asutamise vabadust ja ettevotlusvabadust, mida on vastavalt
tunnustatud harta artikli 14 loikes 3 ja artiklis 16.

Seoses akadeemilise vabadusega leiab see institutsioon, et need meetmed mojutavad asjasse puutuvate
vilismaiste korgharidusasutuste voimalust teha Ungaris vabalt teadusuuringuid ning levitada
teadusvaldkonna teadmisi ja saavutusi.

Mis puudutab haridusasutuste asutamise vabadust ja ettevotlusvabadust, siis leiab komisjon, et
vaidlusalused meetmed piiravad isikute oigust tegeleda dritegevusega ja ettevotjate digust teatavale
stabiilsusele oma tegevuses.

Ungari véidab seoses akadeemilise vabadusega, et asjaolu, et korgharidusasutus peab tditma teatavaid
diguslikke kohustusi, ei mojuta asjaomase asutuse ega tema tootajate akadeemilist vabadust. Nimelt ei
mojuta sellised kohustused tingimata teadustooga tegelemise voimalust ei institutsioonilisest ega
isiklikust seisukohast lahtudes.

Seoses haridusasutuste asutamise vabaduse ja ettevotlusvabadusega ei vaidle Ungari sisuliselt vastu
sellele, et vaidlusalused meetmed piiravad neist esimese vabaduse kasutamist.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab esiteks akadeemilist vabadust, siis seda on iildises sonastuses tunnustatud harta artikli 13
teises lauses, mis néeb ette, et ,[alkadeemilist vabadust austatakse®.
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Harta artikli 52 16ike 3 kohaselt on hartas sisalduvate selliste diguste tihendus ja ulatus, mis vastavad
4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduse kaitse konventsiooniga
(edaspidi ,EIOK®) tagatud oigustele, samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on néhtud.

On tési, et EIOK tekstis ei ole viidatud akadeemilisele vabadusele. Euroopa Iniméiguste Kohtu
praktikast tuleneb siiski, et seda vabadust seostatakse eelkoige oOigusega sdnavabadusele, mis on
sitestatud EIOK artiklis 10 (EIK 15. aprilli 2014. aasta otsus Hasan Yazia vs. Tiirgi,
CE:ECHR:2014:0415]JUD004087707, punktid 55 ja 69, ning EIK 27. mai 2014. aasta otsus Mustafa
Erdogan jt vs. Tiirgi, CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, punktid 40 ja 46), mida kinnitab ka harta
artikli 13 selgitus, mis on dra toodud selgitustes pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, 1k 17).

Sellest spetsiifilisest vaatepunktist peab akadeemiline vabadus nii teadusuuringutes kui ka
Oppetegevuses tagama sona- ja tegevusvabaduse, teabe edastamise vabaduse, samuti vabaduse otsida ja
levitada piiranguteta teadmisi ja tdde, kusjuures tuleb tdpsustada, et see vabadus ei ole piiratud
akadeemiliste voi teaduslike uuringutega, vaid see laieneb ka iilikoolide vabadusele viljendada vabalt
oma seisukohti ja arvamusi (EIK 27. mai 2014. aasta otsus Mustafa Erdogan jt vs. Tirgi,
CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, punkt 40).

Kuid nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 145 ja 146, tuleb moistet ,akadeemiline
vabadus” siiski moista laiemalt.

Selleks et selgitada akadeemilise vabaduse eri aspekte ja teha kindlaks, kas vaidlusalused meetmed
kujutavad endast selle vabaduse piiranguid, peab Euroopa Kohus vajalikuks votta arvesse Euroopa
Noukogu Parlamentaarse Assamblee 30. juunil 2006 vastu voetud soovituse 1762 (2006)
»Akadeemiline vabadus ja iilikoolide autonoomia® sisu, millest ndhtub, et akadeemiline vabadus
holmab ka institutsioonilist ja organisatsioonilist moodet ning seotus taristuga on Opetamise ja
teadustéd oluline tingimus. Asjakohane on ka Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Hariduse, Teaduse
ja Kultuuri Organisatsiooni (UNESCO) peakonverentsi 29. istungjargul, mis toimus 21. oktoobrist kuni
12. novembrini 1997 Pariisis, 11. novembril 1997 vastu voetud 6ppejoudude staatust késitleva soovituse
punkt 18, mille kohaselt ,[aJutonoomia on akadeemilise vabaduse institutsiooniline viljendus ja vajalik
eeltingimus selleks, et dppejoud ja korgkoolid saaksid tdita oma tilesandeid®. Soovituse punktis 19 on
tapsustatud, et ,[l]iikmesriikide kohustus on kaitsta korgkoolide autonoomiat mis tahes ohu eest,
olenemata sellest, kust oht périneb®.

Eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et vaidlusalused meetmed voivad ohustada asjasse
puutuvate vilismaiste korgharidusasutuste akadeemilist tegevust Ungari territooriumil ning seega jétta
asjaomased {ilikoolid ilma autonoomsest taristust, mis on vajalik nende teadusuuringuteks ja
pedagoogiliseks tegevuseks. Jarelikult piiravad need meetmed harta artikliga 13 kaitstud akadeemilist
vabadust.

Mis puudutab teiseks haridusasutuste asutamise vabadust ja ettevotlusvabadust, siis need on sitestatud
vastavalt harta artikli 14 16ikes 3 ja artiklis 16.

Harta artikli 14 16ige 3 nédeb ette, et vabadust asutada demokraatia pohimotetest lahtudes
haridusasutusi austatakse selle vabaduse kasutamist reguleerivate riigisiseste digusaktide kohaselt.

Lisaks on harta artiklis 16 sétestatud, et ettevotlusvabadust tunnustatakse liidu diguse ning riigisiseste
digusaktide ja tavade kohaselt.

Koigepealt tuleb markida, et nagu néhtub selgitustest pohidiguste harta kohta, on avalik-diguslike voi

eradiguslike haridusasutuste asutamise vabadus tagatud kui ettevotlusvabaduse iiks aspekt, mistottu
tuleb neid analiiiisida koos.
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Sellega seoses tuleb markida, et vaidlusalused meetmed voivad olenevalt olukorrast muuta ebakindlaks
voi isegi vilistada voimaluse luua Ungaris korgharidusasutus voi jatkata seal juba olemasoleva asutuse
tegevust.

Jarelikult tuleb neid meetmeid pidada sellisteks, mis piiravad nii harta artikli 14 1dikega 3 tagatud
haridusasutuste asutamise vabadust kui ka harta artikliga 16 tagatud ettevotlusvabadust.

¢) Pohjenduse olemasolu

1) Poolte argumendid

Ungari vdidab, et vaidlusalused meetmed on harta artikli 52 loikes 1 sdtestatud noudeid arvestades
pohjendatud.

Mis puudutab eelkoige haridusasutuste asutamise vabadust ja ettevotlusvabadust, siis vididab see
liilkmesriik, et neid vabadusi tuleb kasutada demokraatia pohimétetest ldhtudes ning nende kasutamist
reguleerivate riigisiseste digusaktide kohaselt. Seega ei saa liikmesriigile ette heita {ihtegi digusvastast
piirangut, kui ta reguleerib majandustegevust eesmairgiga vdimaldada teistel oigussubjektidel neid
vabadusi kasutada.

Komisjon véidab, et piirangud, mida vaidlusaluste meetmetega kehtestatakse harta artiklis 13, artikli 14
l6ikes 3 ja artiklis 16 ette ndhtud vabadustele, ei ole harta artikli 52 loikes 1 sétestatud noudeid
arvestades pohjendatud.

Nimelt ei ole Ungari kéesoleval juhul tdendanud ei seda, et vaidlusaluste meetmetega akadeemilisele
vabadusele ja haridusasutuste asutamise vabadusele kehtestatud piirangud vastavad liidu poolt
tunnustatud ildist huvi pakkuvatele eesmirkidele voi vajadusele kaitsta teiste isikute o6igusi ja
vabadusi, ega ka seda, et need piirangud on proportsionaalsed.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Harta artikli 52 loige 1 ndeb ette, et hartaga tunnustatud oiguste ja vabaduste teostamist tohib piirata
ainult seadusega ning arvestades nimetatud oiguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse
pohimotte kohaselt voib piiranguid seada iiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult
liidu poolt tunnustatud ildist huvi pakkuvatele eesmirkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute
odigusi ja vabadusi.

Kéesolevas asjas leidis Euroopa Kohus kdesoleva kohtuotsuse punktides 132, 138, 154, 155 ja 189, et
vaidlusaluseid meetmeid ei pohjenda tikski liidu poolt tunnustatud tldist huvi pakkuv eesmirk, millele
Ungari viitas.

Sellest tuleneb, et need meetmed, millega piiratakse harta artiklis 13, artikli 14 loikes 3 ja artiklis 16
sdtestatud digusi, nagu Euroopa Kohus leidis kdesoleva kohtuotsuse punktides 228 ja 234, ei vasta igal

juhul nendele tildise huvi eesmaérkidele.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb konstateerida, et kuna Ungari vottis vaidlusalused meetmed, siis
on ta rikkunud harta artiklist 13, artikli 14 16ikest 3 ja artiklist 16 tulenevaid kohustusi.

Eelnevatest kaalutlustest ldhtudes tuleb jareldada, et kuna Ungari:

— vottis korgharidusseaduse § 76 loike 1 punktis a ette ndhtud meetme, siis on ta rikkunud GATS
XVII artiklist tulenevaid kohustusi;
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— vottis korgharidusseaduse § 76 16ike 1 punktis b ette ndhtud meetme, siis on ta osas, milles see sdte
on kohaldatav WTO liikmeks olevas kolmandas riigis asuvate korgharidusasutuste suhtes, rikkunud
GATS XVII artiklist tulenevaid kohustusi, ning osas, milles see sidte on kohaldatav teises
liikmesriigis asuvate korgharidusasutuste suhtes, rikkunud ELTL artiklist 49 ja direktiivi 2006/123
artiklist 16 tulenevaid kohustusi;

— vottis vaidlusalused meetmed, siis on ta rikkunud harta artiklist 13, artikli 14 loikest 3 ja artiklist 16
tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

244 Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud kandma kohtukulud,
kui vastaspool on seda noudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud Ungari kahjuks, jaetakse kohtukulud
vastavalt komisjoni néudele Ungari kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Kuna Ungari vottis 2011. aasta seaduse nr CCIV riikliku koérgharidustaseme o6ppe kohta
(Nemzeti fels6oktatasrol szoléo 2011. évi CCIV. torvény) (muudetud 2017. aasta seadusega
nr XXV, millega muudetakse 2011. aasta seadust nr CCIV riikliku korgharidustaseme oppe
kohta (Nemzeti felsGoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény modositasarol szolé 2017. évi
XXV. torvény)) § 76 loike 1 punktis a ette nihtud meetme, mille kohaselt voivad viljaspool
Euroopa Majanduspiirkonda asuvad vilismaised korgharidusasutused korraldada Ungaris
diplomiga pédddivat opet iiksnes siis, kui Ungari valitsuse ja vilismaise korgharidusasutuse
asukohariigi valitsus on kokku leppinud, et nad on seotud rahvusvahelise lepinguga, siis on
Ungari rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad Maailma Kaubandusorganisatsiooni
asutamislepingu, mis kirjutati alla Marrakechis ja kiideti heaks noéukogu 22. detsembri
1994. aasta otsusega 94/800/EU, mis kisitleb Euroopa Uhenduse nimel sélmitavaid tema
piadevusse kuuluvaid kiisimusi puudutavaid kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete
kaubanduslibiraidkimiste Uruguay voorus (1986-1994), lisas 1 B toodud teenustekaubanduse
iildlepingu XVII artiklist.

2. Kuna Ungari vottis 2011. aasta seaduse nr CCIV riikliku koérgharidustaseme oppe kohta
(Nemzeti fels6oktatasrol szoléo 2011. évi CCIV. torvény) (muudetud 2017. aasta seadusega
nr XXV, millega muudetakse 2011. aasta seadust nr CCIV riikliku korgharidustaseme oppe
kohta (Nemzeti felsGoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény modositasardl szolo 2017. évi
XXV. torvény)) § 76 1oike 1 punktis b ette nihtud meetme, mille kohaselt voivad vilismaised
korgharidusasutused tegutseda Ungaris iiksnes siis, kui nad pakuvad korgharidustaseme opet
oma asukohariigis, on Ungari osas, milles see site on kohaldatav Maailma
Kaubandusorganisatsiooni liikmeks olevas kolmandas riigis asuvate korgharidusasutuste
suhtes, rikkunud Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamislepingu, mis kirjutati alla
Marrakechis ja kiideti heaks otsusega 94/800, lisas 1 B toodud teenustekaubanduse
iildlepingu XVII artiklist tulenevaid kohustusi, ning osas, milles see site on kohaldatav teises
liikmesriigis asuvate korgharidusasutuste suhtes, rikkunud ELTL artiklist 49 ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta
siseturul artiklist 16 tulenevaid kohustusi.

3. Kuna Ungari vottis 2011. aasta seaduse nr CCIV riikliku koérgharidustaseme oppe kohta
(Nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény) (muudetud 2017. aasta seadusega
nr XXV, millega muudetakse 2011. aasta seadust nr CCIV riikliku kérgharidustaseme oppe
kohta (Nemzeti fels6oktatasrdél szol6 2011. évi CCIV. torvény modositasardl szolé 2017. évi
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XXV. torvény)) § 76 loike 1 punktides a ja b ette nihtud meetmed, siis on Ungari rikkunud

Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklist 13, artikli 14 loikest 3 ja artiklist 16 tulenevaid
kohustusi.

4. Moista kohtukulud vilja Ungarilt.

Allkirjad
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