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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

1. oktoober 2020*

Eelotsusetaotlus — Struktuurifondid — Euroopa Regionaalarengu Fond (ERF) — Miirus (EU)
nr 1083/2006 — Artikli 2 punkt 7 — Moiste ,eeskirjade eiramine“ — Majandustegevuses osaleja
tegevusest voi tegevusetusest tulenev liidu digusnormi rikkumine — Euroopa Liidu iildeelarvele
tekitatud kahju — Toetusesaaja ainsa dripartneri pankrot
Kohtuasjas C-743/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rézeknes tiesa (Rézekne esimese astme kohus, Lati) 20. novembri
2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. novembril 2018,
menetluses
LSEZ SIA ,Elme Messer Metalurgs“
versus
Latvijas Investiciju un attistibas agentara,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud L. S. Rossi, ]. Malenovsky (ettekandja), F. Biltgen ja
N. Wahl,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: osakonna juhataja M. Aleksejev,

arvestades kirjalikku menetlust ja 11. detsembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— LSEZ SIA ,Elme Messer Metalurgs®, esindajad: advokdts L. Rasnacs ja jurist E. Petrocka-Petrovska,
— Latvijas Investiciju un attistibas agentira, esindajad: A. Pavlovs, A. Slakota ja I. Sate,

— Lati valitsus, esindajad: V. Kalnina ja I. Kucina, hiljem V. Kalnina ja V. Soneca,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1acil ja J. Ockova,

— Eesti valitsus, esindaja: N. Griinberg,

— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Pardo Quintillan ja E. Kalnins,

* Kohtumenetluse keel: liti.
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olles 23. aprilli 2020. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 11. juuli 2006. aasta miiruse (EU) nr 1083/2006, millega nihakse
ette iildsitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1260/1999 (ELT 2006, L 210, lk 25) (muudetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 16. juuni 2010. aasta méadrusega (EL) nr 539/2010 (ELT 2010, L 158, lk 1))
(edaspidi ,méadrus nr 1083/2006“), artikli 2 punkti 7 tolgendamist.

Taotlus on esitatud LSEZ SIA ,Elme Messer Metalurgs“ (edaspidi ,EMM®) ja Latvijas Investiciju un
attistibas agentara (Lati investeerimis- ja arendusagentuur) (edaspidi ,agentuur®) vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab viimati nimetatu ja EMMi vahel Euroopa Regionaalarengu Fondist

(ERF) kaasrahastatava toetuse andmiseks solmitud lepingu iilestitlemist pohjusel, et EMM on raskelt
eiranud eeskirju.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Mididirus (EU, Euratom) nr 2988/95

Noéukogu 18. detsembri 1995. aasta midruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa iithenduste
finantshuvide kaitse kohta (EUT 1995, L 312, lk 1; ELT erivdljaanne 01/01, lk 340) viiendas
pohjenduses on margitud, et ,eeskirjade eiramiste kirjeldused ja sellega seotud haldusmeetmed ja
-karistused néhakse ette vastavalt kidesolevale maarusele valdkondade eeskirjades®.

Madruse artikli 1 loikes 2 on sdtestatud:

-»Eeskirjade eiramine“ tihendab iihenduse oiguse mis tahes sdtte rikkumist ettevotja tegevuse voi
tegevusetuse kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks tihenduste iildeelarvet voi nende juhitavaid eelarveid
kas otse iithenduste nimel kogutud omavahenditest laekunud tulu vdhenemise voi kaotamise voi
pohjendamatu kuluartikli tottu.”

Madruse artiklis 4 on sétestatud:

»1. Tavaliselt jargneb mis tahes eiramisele pohjendamatult saadud soodustuse dravotmine:

— kohustusena maksta voi tagasi maksta maksmisele kuuluvad voi péhjendamatult saadud summad,

[...]

2. Loikes 1 osutatud meetmete kohaldamine piirdub saadud soodustuse dravotmisega, ja kui nii on
sdtestatud, siis ka intressidega [...]

[...]

4. Kaesolevas artiklis sdatestatud meetmeid ei kasitleta karistusena.”
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Madruse artikli 5 ldige 1 on sonastatud jargmiselt:

“«
.

»Tahtlike voi hooletusest tulenevate eiramiste tulemuseks voivad olla jargmised halduskaristused [...]

Mdidrus nr 1083/2006
Madruse nr 1083/2006 pohjendustes 60, 65 ja 66 on margitud:

»(60) Vastavalt subsidiaarsuse pohimottele ja ilma, et sellega piirataks erandite kohaldamist, mis on
sitestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta miiruses (EU) nr 1080/2006],
mis kisitleb Euroopa Regionaalarengu Fondi ja millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU)
nr 1783/1999 (ELT 2006, L 210, lk 1)], Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. juuli 2006. aasta
miiruses (EU) nr 1081/2006[, mis kisitleb Euroopa Sotsiaalfondi ja millega tunnistatakse
kehtetuks mairus (EU) nr 1784/1999 (ELT 2006, L 210, 1k 12)] ja ndukogu 11. juuli 2006. aasta
midruses (EU) nr 1084/2006[, millega asutatakse Uhtekuuluvusfond ning tunnistatakse
kehtetuks madrus (EU) nr 1164/94 (ELT 2006, L 210, lk 79)], tuleks kehtestada kulude
abikolblikkust kasitlevad riigisisesed eeskirjad.

[...]

(65) Vastavalt subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotetele peaksid liikmesriigid kandma
esmavastutust meetmete rakendamise ja kontrolli eest.

(66) Rakenduskavade tohusa ja nouetekohase rakendamise tagamiseks tuleks tapsustada liikmesriikide
kohustused seoses juhtimis- ja kontrollsiisteemidega, kulude kinnitamisega ning eeskirjade
eiramise ja ithenduse diguse rikkumise ennetamise, avastamise ja korvaldamisega. [...]“

Maaruse artiklis 1 ,,Eesmark® on satestatud:

»Kéesoleva méidrusega nihakse ette Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERF), Euroopa Sotsiaalfondi (ESF)
(edaspidi ,struktuurifondid®) ja Uhtekuuluvusfondi reguleerivad tildeeskirjad, ilma et sellega piirataks
madrustes [nr 1080/2006], [nr 1081/2006] ja [nr 1084/2006] ette néhtud erisétteid.

Kiesolevas miiruses miiratletakse eesmirgid, mida struktuurifondidest ja Uhtekuuluvusfondist
(edaspidi ,fondid“) toetatakse, liikmesriikide ja piirkondade suhtes kohaldatavad konealustest fondidest
toetuse saamise kriteeriumid, olemasolevad rahalised vahendid ja nende jaotamise kriteeriumid.

Maéruses madratletakse tihtekuuluvuspoliitika kohaldamisala, sealhulgas ithenduse tihtekuuluvusalaste
strateegiliste suuniste kehtestamise viis, riiklik strateegiline raamistik ja kontrollimismenetlus thenduse
tasandil.

Sel eesmairgil sdtestatakse kdesolevas madruses partnerlust, kavandamist, hindamist, juhtimist,
sealhulgas finantsjuhtimist, seiret ja kontrollimist kasitlevad pohimétted ja eeskirjad, mis pdhinevad
liikmesriikide ja komisjoni jagatud vastutuse pohimottel.”

Mairuse artiklis 2 on sétestatud:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1) rakenduskava — liikmesriigi esitatud ja komisjoni poolt vastu voetud dokument, kus on esitatud

arengustrateegia omavahel seotud prioriteetide kaudu, mis saavutatakse fondi vdi
lahenemiseesmargi puhul Uhtekuuluvusfondi ja ERFi abiga;
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2) prioriteetne suund — iks rakenduskavasse kuuluva strateegia prioriteet, mis koosneb omavahel
seotud ja konkreetsete moodetavate eesmirkidega toimingute rithmast;

3) toiming — projekt voi projektirithm, mis on valitud vélja rakenduskava korraldusasutuse poolt voi
tema vastutusel vastavalt seirekomisjoni sdtestatud tingimustele ning mida rakendab iiks v6i enam
toetusesaajat, et saavutada sellega seotud prioriteetsel suunal seatud eesmirke;

4) toetusesaaja — toimingute algatamise voi algatamise ja rakendamise eest vastutav avalik-6iguslik voi
eradiguslik majandustegevuses osaleja, organ voi driithing. [...]

[...]

7) eeskirjade eiramine — igasugune ithenduse diguse sitete rikkumine, mis tuleneb majandustegevuses
osaleja teost voi tegevusetusest, millel on voi oleks Euroopa Liidu iildeelarvet kahjustav moju
pohjendamata kuluartikli ildeelarvest debiteerimise tottu.”

Madruse artikli 56 loikes 4 on sitestatud:

»Kulude abikolblikkuseeskirjad maaratakse riigi tasandil, vélja arvatud igat fondi késitlevas konkreetses
madruses sdtestatud erandite korral. Need holmavad koiki rakenduskavade raames deklareeritud
kulusid.”

Madruse nr 1083/2006 artiklis 58 on ette néhtud:

»Liikmesriikide kehtestatud juhtimis- ja kontrollisiisteemide rakenduskavades ndhakse ette jargmine:

[...]

h) eeskirjade eiramise ja pohjendamatult makstud summade tagasinbudmise aruandlus- ja
seiremenetlus.”

Madruse artikkel 60 on sonastatud jargmiselt:

»Korraldusasutuse iilesanne on juhtida ja ellu viia rakenduskava vastavalt usaldusvaarse finantsjuhtimise
pohimottele, eelkoige selleks, et

a) tagada rahastamiseks valitud toimingute vastavus asjaomase rakenduskava suhtes kohaldatavatele
nouetele ja kohaldatavate ithenduse ja riigisiseste eeskirjade jargimine kogu rakendamisperioodi
jooksul;

b) kontrollida kaasrahastatud toodete tarnimist ja teenuste osutamist ning toetusesaajate deklareeritud
toimingutega seotud kulude vastavust tegelikult kantud kuludele ning iihenduse ja riigisiseste
eeskirjade jargimist; [...]

[...]%

Madruse artiklis 70 on satestatud:

»1. Liikmesriigid vastutavad rakenduskavade juhtimise ja kontrolli eest eelkodige jargmiste meetmete
abil:

a) selle tagamine, et rakenduskavade juhtimis- ja kontrollsiisteemid on kehtestatud vastavalt
artiklitele 58 kuni 62 ning need toimivad tohusalt;
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b) eeskirjade eiramiste valtimine, avastamine ja korvaldamine ning pohjendamatult makstud summade
tagasindbudmine vdimaluse korral koos viivisega hilinenud maksetelt. Nad teatavad nendest ning
haldus- ja kohtumenetluste kulgemisest komisjonile.

2. Kui toetusesaajale pdhjendamatult tehtud makseid ei ole voimalik tagasi saada, vastutab liikmesriik
kaotatud summade Euroopa Liidu iildeelarvesse tagasi maksmise eest, kui on kindlaks tehtud, et kahju
on tekkinud temapoolse vea vdi hooletuse tagajirjel.

[...]%
Madruse artikli 98 16iked 1 ja 2 nédevad ette:

»1. Liikmesriikidel lasub esmane vastutus eeskirjade eiramise uurimise eest, meetmete vOtmise eest
toimingute voi rakenduskavade laadi voi nende rakendamise ja kontrollimise tingimusi kasitlevate
suuremate muudatuste avastamise korral ning noutavate finantskorrektsioonide tegemise eest.

2. Liikmesriik teeb toimingutes voi rakenduskavades avastatud iiksiku voi siistemaatilise eeskirjade
eiramisega seoses noutavad finantskorrektsioonid. Liikmesriigi tehtavad korrektsioonid seisnevad
rakenduskava avaliku sektori panuse tdielikus voi osalises tithistamises. Liikmesriik votab arvesse
eeskirjade eiramise olemust ja raskust ning fondi rahalist kahju.

“«
cee]| o

Mdidirus (EU) nr 1828/2006

Komisjoni 8. detsembri 2006. aasta miaruse (EU) nr 1828/2006, milles sitestatakse rakenduseeskirjad
madrusele nr 1083/2006 ning méirusele nr 1080/2006 (ELT 2006, L 371, 1k 1, ja parandus ELT 2007,
L 45, 1k 3), artikkel 1 néeb ette:

,Kdesoleva maddrusega sitestatakse madruse [nr 1083/2006] ja madruse [nr 1080/2006]
rakenduseeskirjad eelkoige seoses jargnevaga:

[...]

d) eeskirjade eiramisega;

[...]“

Maéruse artikli 13 16ikes 1 on sdtestatud:

»Madruse [nr 1083/2006] artikli 60 punkti a kohaste toimingute véljavalimise ja heakskiitmise eesmargil
tagab korraldusasutus, et abisaajad on teadlikud toimingu raames tarnitud toodete vo6i osutatud
teenustega seotud eritingimustest, rahastamiskavast, tditmise tdhtaegadest ning finants- ja muust

teabest, mida tuleb siilitada ja edastada.

Korraldusasutus peab enne heakskiitva otsuse tegemist olema veendunud, et abisaaja suudab neid
tingimusi tdita.”
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Nimetatud méaruse 4. jaos ,Eeskirjade eiramine” toodud artikkel 27 sitestab:
»Kéesolevas jaos kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ettevotja — fondidelt saadava abi kasutamisel osalev mis tahes fiitisiline voi juriidiline isik voi muu
subjekt, vidlja arvatud liikmesriik kui avalik-6iguslik organ, kes teostab riigivoimu;

[...]

c) kelmusekahtlus — eeskirjade eiramine, mis annab alust riiklikul tasandil haldus- v6i kohtumenetluse
algatamiseks, et teha kindlaks, kas tegemist on tahtliku tegevusega, ning eelkoige, kas tegemist on
[Briisselis 26. juulil 1995 allkirjastatud Euroopa iithenduste finantshuvide kaitse konventsiooni, mis
on koostatud Euroopa Liidu lepingu artikli K3 alusel (EUT 1995, C 316, lk 48;
ELT erivdljaanne 19/01, lk 9)], artikli 1 16ike 1 punktis a nimetatud kelmusega;

[...]%
Maaruse artikli 28 1oikes 1 on ette niahtud:

sllma et see piiraks teiste médruse [nr 1083/2006] artiklis 70 sdtestatud kohustuste tditmist, peavad
liilkmesriigid kahe kuu jooksul pérast iga kvartali 16ppu teatama komisjonile koigist eeskirjade eiramise
juhtudest, mis on esmakordselt halduslikult voi kohtulikult tuvastatud.

Selles aruandes peavad liikmesriigid esitama vihemalt jargmised andmed:

[...]

b) site, mida on rikutud;

[...]
d) kuidas eeskirju on eiratud;

e) vajaduse korral, kas eeskirjade eiramine annab alust kelmusekahtluseks;

[...]%

Ldti oigus

Ministrite noukogu 24. veebruari 2009. aasta maidruse nr 200 ,Rakenduskava ,Ettevotlus ja
innovatsioon“ lisa 2.1.2.4 ,Suure lisandvédrtusega investeeringud“ tegevusega seotud projektitaotluste
valiku esimese etapi maédrus“ (Ministru kabineta noteikumi Nr. 200 ,Noteikumi par darbibas
programmas ,Uznéméjdarbiba un inovacijas“ papildindjuma 2.1.2.4. aktivitates ,Augstas pievienotas
vértibas investicijas“ projektu iesniegumu atlases pirmo kartu“) (Latvijas Veéstnesis, 2009, nr 41) § 16
l6ikes 1 on sitestatud, et pikaajalised investeeringud on abikoélblikud, ,tingimusel et neid kasutatakse
ainult taotluses nimetatud projekti rakendamise kohas ja ainult toetusesaaja majandustegevuse jaoks.”

Nimetatud madruse § 17 ldoike 1 kohaselt on abikélblikud eelkoige ,niisuguse uue tehnika (ja

seadmestiku) soetamise kulud, mis panustab otseselt tootmisprotsessi vdi teenuste osutamisse projekti
rakendamise sektoris”.
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Ministrite noukogu 10. augusti 2010. aasta madruse nr 740 ,Euroopa Liidu struktuurifondide ja
tihtekuuluvusfondide rakendamisel tuvastatud eeskirjade eiramisest teavitamise, antud toetuse
kasutamise kohta otsuste tegemise ja Oigusvastaselt tehtud viljamaksete tagasindudmise kord*
(Ministru kabineta noteikumi Nr. 740 ,Kartiba, kada zino par Eiropas Savienibas struktarfondu un
Kohézijas fonda ieviesana konstatétajam neatbilstibam, pienem lémumu par pieskirta finanséjuma
izlietojumu un atgut neatbilsto$os izdevumus®) (Latvijas Veéstnesis, 2010, nr 128) § 2 loikes 1 on
satestatud, et ,eeskirjade eiramiseks” selle madruse tahenduses loetakse ,igasugust Lati Vabariigi voi
Euroopa Liidu 6igusnormi rikkumist vastavalt [madruse nr 1083/2006] artikli 2 punktile 7.

Tsiviilseadustiku §-s 1774 on sitestatud:

»Juhuslikult tekkinud kahju ei tule hiivitada. Jarelikult, kui ettendgematu asjaolu takistab isikul voetud
kohustuse tditmist, loetakse, et ta on kohustuse tditnud, vélja arvatud juhul, kui ta on lepinguga
votnud enda kanda ettendgematute asjaolude esinemise riski.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

EMM sdlmis 7. aprillil 2010 agentuuriga lepingu, mis négi ette ERFi kaasrahastatava toetuse andmise
EMMile projekti jaoks, mille eesmérk oli luua ASi ,Liepajas Metalurgs” vabrikukompleksis rajatis
eelkoige metallurgias kasutatavate toostusgaaside tootmiseks (edaspidi ,leping®). Lepingu kohaselt oli
EMM eelkdige kohustatud tagama todstusgaaside tootmise ja tarnimise Liepajas Metalurgsi kditatavale
tehasele, kusjuures ilma nende gaasideta ei oleks see tehas saanud toimida.

Rahastamiskolblikuks tunnistatud projekti (edaspidi ,projekt®) elluviimine algas samal pédeval ja pidi
l6ppema 6. detsembril 2012.

Selleks ostis ja paigaldas EMM vajalikud tootmisseadmed, todle voeti ja koolitati spetsialistid ning
tootmisiiksus alustas t66d. EMM investeeris seega 12283 579,00 eurot omavahendeid ja 2212511,14
eurot lepingu alusel makstud ERFi kaasrahastusest.

EMM esitas 3. jaanuaril 2013 agentuurile projekti kohta lopliku tulemusaruande, mida ta tdiendas
7. veebruaril 2013 ja milles taotleti vastavalt lepingule 737 488,86 euro suuruse ERFi toetuse 16ppmakse
tilekandmist.

Kuna Liepajas Metalurgsil tekkisid 2013. aasta alguses likviidsusprobleemid ja EMMi tegevus soltus
otseselt Liepajas Metalurgsi tegevusest, viljendas agentuur muret selle iile, kas EMMil on voéimalik
tdita oma lepingulisi kohustusi, st siilitada to0stusgaaside tootmismaht vdhemalt suurusjirgus
50,5 miljonit m*/aastas ja tagada keskmine kdibe suurenemine vdhemalt 20% esimesel kahel aastal
parast projekti 16ppu. Sellest tulenevalt peatas agentuur rahalise toetuse vdljamaksmise.

12. novembril 2013 algatati Liepajas Metalurgsi suhtes maksejouetusmenetlus.

Agentuur noudis 28. juuli 2014. aasta kirjas, et EMM esitaks talle projekti elluviimist puudutavate
andmetega dokumendid, markides, et ta voib lepingu {iles delda.

Kuna AS ,KVV Liepajas Metalurgs“ vottis iile Liepajas Metalurgsi tegevuse, sai EMM oma tegevust
uuesti alustada, millest ta teavitas ka agentuuri.

31. maértsil 2016 saatis agentuur EMMile kirja, milles ta teatas Liepajas Metalurgsi olukorrale viidates
lepingu tihepoolsest iilesiitlemisest pohjusel, et projekti elluviimise kiigus oli EMM eeskirju raskelt
eiranud eelkoige sellega, et ta kaldus olulisel méaaral korvale voetud kohustustest, kuna ta ei sdilitanud
pidevat tootmistegevust, kuigi ta oli selleks kohustatud.
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EMM esitas agentuuri vastu eelotsusetaotluse esitanud kohtule Rézeknes tiesa (Rézekne esimese astme
kohus, Lati) hagi, milles palus lepingu iilesiitlemise avalduse kehtetuks tunnistamist. EMM viidab, et
lepingu iithepoolse iilesiitlemisega rikkus agentuur hea usu pohimotet, sest EMM ei ole oma lepingulisi
kohustusi rikkunud ja puudub vaidlus selle iile, et ta kasutas talle antud rahalist toetust projektis ette
ndhtud tegevuste elluviimiseks.

Agentuur vididab, et Liepajas Metalurgsi finantsprobleeme ja tema tegevuse katkemist ei saa pidada
ettendgematuks asjaoluks Lati tsiviilseadustiku § 1774 tdhenduses.

Tema arvates tuleb pohikohtuasjas kasitletav olukord kvalifitseerida ,eeskirjade eiramiseks” méaaruse
nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7 ja 10. augusti 2010. aasta ministrite ndoukogu maédruse nr 740 § 2
l6ike 1 tdhenduses, mistottu oli tal digus juba vilja makstud toetus ministrite noukogu madruses
satestatud korras tagasi nouda.

Sellest tulenevalt esitas agentuur EMMi vastu eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastuhagi, milles ta
palus vilja moista kogu juba makstud rahalise toetuse, st 2212511,14 eurot, ning ajavahemikul
18. aprillist 2016 kuni 14. veebruarini 2017 kogunenud viivise summas 670 390,53 eurot.

EMM viidab omalt poolt, et méddrust nr 1083/2006, mille kohaselt on eeskirjade eiramine ,igasugune
(liidu] oiguse sdtete rikkumine, mis tuleneb majandustegevuses osaleja teost voi tegevusetusest®, ei saa
kéesolevas asjas kohaldada. Ta viidab, et olukord, kus ta ei saanud oma majandustegevuse raames
tootmisiiksust kasutada, ei olnud tingitud EMMile siiiiks pandavast tegevusest voi tegevusetusest, vaid
sellest, et Liepajas Metalurgsi tegevus oli katkenud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et puudub selgus, milline ulatus on tépselt moistel ,eeskirjade
eiramine” mééruse nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7 tdhenduses.

Nendel asjaoludel otsustas Rézeknes tiesa (Rézekne esimese astme kohus, Ldti) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jiargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas noukogu méddruse nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7 tuleb tdlgendada nii, et olukorda, kus
toetusesaaja ei suuda saavutada asjaomasel ajavahemikul ette ndhtud kéibe taset pohjusel, et sellel ajal
tema ainsa partneri dritegevus peatati voi dripartner muutus maksejouetuks, tuleb pidada ettevotja
(toetusesaaja) tegevuseks voi tegevusetuseks, millel on voi oleks Euroopa Liidu tildeelarvet kahjustav
moju?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Vastuvoetavus

Eesti valitsus ja Euroopa Komisjon vdidavad vastuvoetamatuse vastuvdidet ametlikult esitamata, et
pohikohtuasja faktilise ja oigusliku konteksti teatavad asjaolud, nagu seda on kirjeldanud
eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei ole esitatud piisava tdpsusega. Eelkdige ei ndhtu
eelotsusetaotlusest piisavalt selgelt, kas EMM teostas tegelikult projekti raames ette ndhtud tegevust,
ega ka see, millised tingimused peavad olema tdidetud, et projekti saaks pidada lopetatuks.

Sellega seoses olgu meenutatud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 ette
ndhtud menetlus Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66 vahend, mille abil annab Euroopa
Kohus liikmesriigi kohtutele liidu odiguse tolgendamisel juhtnoore, mida liikmesriigi kohtud vajavad
nende menetluses olevate vaidluste lahendamiseks (5. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Samuti viljakujunenud kohtupraktikast, mida praeguseks kajastab Euroopa Kohtu kodukorra
artikkel 94, tuleneb, et vajadus jouda liidu oiguse sellise tolgenduseni, mis oleks liikmesriigi kohtule
tarvilik, eeldab, et liikmesriigi kohus madrab kindlaks esitatud kiisimuste faktilise ja o6igusliku
raamistiku voi vdhemalt selgitab nende kiisimuste aluseks olevaid faktilisi olukordi. Lisaks peavad
eelotsusetaotluses olema vilja toodud tdpsed pohjused, miks liikmesriigi kohtul on liidu o6iguse
tolgendamise kiisimus tekkinud ja miks ta on pidanud vajalikuks esitada Euroopa Kohtule eelotsuse
kiisimuse (30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Blue Air — Airline Management Solutions, C-584/18,
EU:C:2020:324, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna aga liikmesriigi kohtud ja Euroopa Kohus teevad eelotsusemenetluses omavahel koost6dd, siis ei
ole liikmesriigi kohtu poolt teatavate faktiliste asjaolude esitamata jdtmise tagajarg tingimata
eelotsusetaotluse vastuvoetamatus, kui vaatamata neile puudustele leiab Euroopa Kohus toimiku
materjalide pohjal, et ta saab anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse (27. oktoobri
2016. aasta kohtuotsus Audace jt, C-114/15, EU:C:2016:813, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi kéesoleval juhul oleks kindlasti olnud vaja, et eelotsusetaotluse esitanud kohus esitaks tdpsemalt
konkreetse o6igusnormi voi lepingutingimuse, millest tuleneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimuses nimetatud kohustus, mis puudutab EMMi poolt asjaomase ajavahemiku jooksul teatava
kdibe saavutamist, ei takista aga see tipsuse puudumine — arvestades liidu diguse selle sitte olemust ja
ulatust, mille tolgendust on palutud — selle kiisimuse konteksti piisavat moistmist. Nimelt ilmneb
Euroopa Kohtu kdsutuses olevatest andmetest, et pohikohtuasja lahendus soltub sellest, kas EMMile
saab ette heita eeskirjade eiramist médruse nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7 tdhenduses. Samas
voimaldavad eespool mainitud ebatdpsusest hoolimata eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitused
faktilise ja oigusliku raamistiku kohta hinnata selle kiisimuse ulatust ja anda nimetatud kohtule
vastuse, mis voib olla sellele kohtule tarvilik, nagu pealegi kinnitavad Léti ja Eesti valitsuse ning
komisjoni esitatud kirjalikud seisukohad.

Seega on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas madruse nr 1083/2006
artikli 2 punkti 7 tuleb tolgendada nii, et ,eeskirjade eiramiseks” selle sitte tahenduses tuleb pidada
olukorda, kus ERFist toetuse saaja ei saavuta asjaomasel ajavahemikul oma ainsa é&ripartneri
maksejouetuse voi tegevuse peatamise tottu rahastamiskolblikuks tunnistatud projekti raames ette
ndhtud kaibe taset.

Koigepealt tuleb meenutada, et madruse nr 1083/2006 artikli 1 kohaselt kehtestatakse selle maarusega
muu hulgas fondide rahastatud toimingute juhtimist, seiret ja kontrollimist kasitlevad eeskirjad, mis
pohinevad liikmesriikide ja komisjoni jagatud vastutusel (26. mai 2016. aasta kohtuotsus Judetul
Neamt ja Judetul Bacau, C-260/14 ja C-261/14, EU:C:2016:360, punkt 39).

Peale selle on madruse nr 1083/2006 pohjenduses 65 tdpsustatud, et vastavalt subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimotetele peaksid liikmesriigid kandma esmavastutust fondide meetmete
rakendamise ja kontrolli eest, mis on selle médédrusega ette niahtud.

Niisugust kontrolli tehes lasub liikmesriikidel liidu rahaliste vahendite tohusa ja nouetekohase
kasutamise eest peamine vastutus ning nad aitavad seega liidu iildeelarvet korrakohaselt tdita (vt
analoogia alusel 3. septembri 2014. aasta kohtuotsus Baltlanta, C-410/13, EU:C:2014:2134, punkt 44).

Sel eesmirgil vastutavad liikmesriigid vastavalt méédruse nr 1083/2006 artikli 70 ldikele 1 muu hulgas
rakenduskavade juhtimise ja kontrolli eest ning avastavad nendega seotud eeskirjade eiramisi.
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Moiste ,eeskirjade eiramine” on médruse nr 1083/2006 artikli 2 punktis 7 méaratletud kui igasugune
liidu oiguse sitete rikkumine, mis tuleneb majandustegevuses osaleja tegevusest voi tegevusetusest,
millel on voi oleks Euroopa Liidu tildeelarvet kahjustav moju pohjendamata kuluartikli iildeelarvest
debiteerimise tottu.

Sellise eeskirjade eiramise olemasolu eeldab seega kolme asjaolu koos esinemist, st esiteks peab olema
rikutud liidu o6igust, teiseks peab rikkumine tulenema majandustegevuses osaleja tegevusest voi
tegevusetusest ning kolmandaks peab liidu eelarvele olema tekkinud voi tdendoliselt tekkima kahju.

Mis puudutab esiteks liidu oiguse rikkumise olemasolu, siis tuleb koigepealt tdpsustada, et maaruse
nr 1083/2006 artikli 2 punktis 7 on silmas peetud mitte ainult liidu 6igusnormi rikkumist kui sellist,
vaid ka nende riigisiseste digusnormide rikkumist, mis on kohaldatavad struktuurifondidest toetatavate
toimingute suhtes ja aitavad nii tagada neist fondidest rahastatud projektide juhtimist reguleerivate
liidu digusnormide nouetekohase kohaldamise (vt selle kohta 26. mai 2016. aasta kohtuotsus Judetul
Neamt ja Judetul Bacdu, C-260/14 ja C-261/14, EU:C:2016:360, punktid 37 ja 43).

Nimelt iihelt poolt ndeb madruse nr 1083/2006 artikli 56 1dige 4 ette, et kulude abikélblikkuseeskirjad
madratakse riigi tasandil, vélja arvatud igat fondi késitlevas konkreetses médruses sitestatud erandite
korral. Teiselt poolt on selle maaruse artikli 60 punktis a sdtestatud, et korraldusasutuse iilesanne on
tagada rahastamiseks valitud toimingute vastavus kohaldatavatele liidu ja riigisisestele eeskirjadele
kogu rakendamisperioodi jooksul (6. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, punkt 55).

Lisaks tuleb maérkida, et liidu digusaktidega valjatootatud toetustesiisteemi aluseks on eeskitt see, et
toetusesaaja tdidab rea kohustusi, mis annab talle diguse saada ette ndhtud rahalist toetust. Seega
peavad liikmesriigi pddevad asutused riigisisestes juhtimis- ja kontrollisiisteemides ette ndhtud
menetlustes tagama, et asjasse puutuv toetusesaaja need kohustused tdidab. Selleks voivad konealused
liilkmesriigi ametiasutused nouda toetusesaajalt niisuguse kohustuse votmist enne, kui nimetatud
projektist saab asjaomase meetme osa (vt selle kohta 3. septembri 2014. aasta kohtuotsus Baltlanta,
C-410/13, EU:C:2014:2134, punktid 56-58 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks ndahtub maaruse
nr 1083/2006 artikli 60 punktist b, et korraldusasutus kontrollib kaasrahastatud toodete tarnimist ja
teenuste osutamist.

Nagu on mirgitud juba eelotsuse kiisimuse sonastuses, ei saavutanud pohikohtuasjas ERFist toetuse
saaja vordlusperioodi jooksul seda kidibe taset, mis oli rahastamiskolblikuks tunnistatud projekti
raames aga ette nahtud.

Seega ilmneb, et vastupidi maddruse nr 1083/2006 artikli 60 punktis b eeldatule ei ole kaasrahastatavaid
tooteid tdielikult tarnitud voi teenuseid tdielikult osutatud ning seega ei ole toetusesaaja tditnud
kohustust, mis annab talle diguse saada liidu oiguse ja kohaldatava riigisisese oiguse kohaselt ette
ndhtud rahalist toetust.

Mis puudutab teiseks asjaolu, et niisugune liidu oiguse voi kohaldatava riigisisese oiguse rikkumine
peab tulenema ,majandustegevuses osaleja teost vdi tegevusetusest”, siis tuleb mérkida, et médruse
nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7 sonastuses ei ole tdpsustatud, kas sellise tegevuse voi tegevusetuse
ning loppkokkuvottes selle sitte tihenduses ,eeskirjade eiramise” koosseisu kuulub subjektiivne
tunnus, mis on seotud asjasse puutuva majandustegevuses osaleja tahtluse voi hooletusega.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu diguse
satte tolgendamisel arvestada mitte iiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga
taotletavaid eesmirke, mille osa sdte on (2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Magistrat der Stadt Wien
(harilik hamster), C-477/19, EU:C:2020:517, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Maéruse nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7 kontekstiga seoses tuleb arvesse votta asjaolu, et selle sitte
sonastus on véga sarnane madruse nr 2988/95 artikli 1 16ike 2 sonastusega. Kuna need kaks médrust
kuuluvad mehhanismi, millega tagatakse liidu rahaliste vahendite hea juhtimine ja liidu finantshuvide
kaitse, on Euroopa Kohus selles kontekstis leidnud, et moiste ,eeskirjade eiramine“ madaruse
nr 2988/95 artikli 1 1oike 2 ja médruse nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7 tihenduses nouab iihtset
tolgendamist (26. mai 2016. aasta kohtuotsus Judetul Neamt ja Judetul Bacau, C-260/14 ja C-261/14,
EU:C:2016:360, punkt 34).

Samas on madruse nr 2988/95 artiklites 4 ja 5 eristatud iihelt poolt iildmdistet ,eeskirjade eiramine” ja
teiselt poolt maistet ,tahtlikud voi hooletusest tulenevad eiramised”, mis kujutab endast eeskirjade
olulist rikkumist, mille eest voidakse madrata haldussanktsioon (vt selle kohta 5. mairtsi 2019. aasta
kohtuotsus Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 122 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samamoodi rohutab méédruse nr 1828/2006 — milles sétestatakse rakenduseeskirjad maéérusele
nr 1083/2006 ja mis seega moodustab madrusega nr 1083/2006 iihe terviku — artikli 28 loike 1
punkt e koostoimes sama maéruse artikli 27 punktiga c, et kditumine, mis pohjustab kelmusekahtluses
seisneva eeskirjade eiramise, on ,tahtlik“; seega on see moiste nagu eelmises punktis viidatud moiste
veel iiks olulise rikkumise niide.

Arvestades iihelt poolt konealust eristamist seadusandlikul tasandil ja teiselt poolt asjaolu, et médruse
nr 1083/2006 artikli 2 punktis 7 sisalduv moiste ,eeskirjade eiramine“ maédratlus ei sisalda ihtegi
tapsustust selle kohta, kas asjaomase toetusesaaja kaitumine on tahtlik voi hooletu, ei saa seda tunnust
pidada viltimatuks asjaoluks selle tuvastamisel, kas esineb eeskirjade eiramine konealuse sitte
tahenduses.

Seda tolgendust kinnitab madruse nr 1083/2006 eesmairk, millele on viidatud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 48 ja milleks on tagada fondide nouetekohane ja tohus kasutamine, et kaitsta liidu
finantshuve. Seda eesmirki arvestades tuleb méidruse nr 1083/2006 artikli 2 punktis 7 satestatud
moistet ,eeskirjade eiramine” tolgendada laialt.

Sellega seoses tuleb ka meenutada, et Euroopa Kohus on juba korduvalt tdpsustanud, et eeskirjade
eiramise tottu alusetult saadud soodustuse tagastamise kohustus ei ole mitte sanktsioon, vaid lihtsalt
selle tagajarg, et on tuvastatud, et ei ole jargitud liidu digusnormide kohaseid soodustuse saamise
tingimusi, mistottu on saadud soodustus alusetu (26. mai 2016. aasta kohtuotsus Judetul Neamt ja
Judetul Bacdu, C-260/14 ja C-261/14, EU:C:2016:360, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neist kaalutlustest tuleneb, et isegi kui selline majandustegevuses osaleja nagu pohikohtuasjas kasitletav
on rikkunud kohustust, mis annab talle diguse fondide toetusele, tema ainsa &ripartneri maksejouetuse
voi tegevuse katkemise tottu, ei takista see asjaolu iseenesest seda, et sellist rikkumist voiks pidada
seeskirjade eiramiseks” maédruse nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7 tdhenduses, kuna toetusesaaja mis
tahes tahtluse voi hooletuse tdendamine ei ole sellise eeskirjade eiramise tuvastamiseks vajalik.

Mis puudutab kolmandaks liidu eelarvele sellise tegevusetuse tottu tekitatud kahju, siis tuleneb
maédruse nr 1083/2006 artikli 2 punktist 7, et liidu diguse voi fondide toetatavate toimingute suhtes
kohaldatavate riigisiseste digusnormide rikkumine on ,eeskirjade eiramine” selle sitte tdhenduses, kui
sellel on voi oleks liidu tildeelarvet kahjustav moju pohjendamata kuluartikli tildeelarvest debiteerimise
tottu.

Sellega seoses on Euroopa Kohus leidnud, et noutud ei ole konkreetse finantsmoju tdendamist. Nimelt
piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mdjutamise voimalus ei ole vilistatud (vt selle kohta
6. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere,
C-408/16, EU:C:2017:940, punktid 60 ja 61 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul tihendab asjaolu, et toetusesaaja ei teostanud tegevust minimaalses mahus, milleks ta
oli kohustatud ja millele on viidatud eelotsuse kiisimuses, et kaasrahastus, mida liit sellise minimaalse
mahu tditmise eest vastusooritusena andis, on viahemalt osaliselt makstud alusetult. Jarelikult voib
liidu voi kohaldatava riigisisese oiguse selline rikkumine, mille on pohjustanud toetusesaajale siiiiks
pandav tegevusetus, kahjustada liidu tildeelarvet.

Eespool toodud kaalutlustest tuleneb, et kéesoleval juhul voib EMMile ette heita ,eeskirjade eiramist”
madruse nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7 tdhenduses, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontroll ei
anna teistsugust tulemust. Kuid juhul, kui tuvastatakse eeskirjade eiramine, kaasneb sellega tavaliselt
alusetult saadud soodustuse dravotmine vastavalt madruse nr 2988/95 artikli 4 loikele 1.

Nagu néhtub kédesoleva kohtuotsuse punktist 33, on selge, et pohikohtuasjas on tuginetud
ettendgematule asjaolule, mille tunnustamine riigisisese diguse alusel voib takistada nende summade
tagastamist, mis on toetusesaajale ERFist alusetult makstud.

Ilma et oleks vaja selle kohta otsust teha, tuleb esiteks markida, et madruse nr 1083/2006 artikli 70
l6ike 1 punkti b kohaselt on liikmesriigid kohustatud néudma tagasi alusetult makstud summad,
vajaduse korral koos viivisega, ning teiseks, et vastavalt selle maaruse artikli 70 loikele 2 vastutab
asjaomane liikmesriik siis, kui toetusesaajale alusetult tehtud makseid ei ole voimalik tagasi saada,
kaotatud summade liidu tildeelarvesse tagasimaksmise eest, kui on kindlaks tehtud, et see voimatus on
tekkinud selle liikmesriigi vea voi hooletuse tagajirjel.

Lisaks, kui eeskirjade eiramine mdjutab olulisel médral toimingu elluviimise viisi voi tingimusi, on
liilkmesriigid vastavalt madruse nr 1083/2006 artikli 98 loikele 1 kohustatud tegema
finantskorrektsiooni. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 88 markis, seisneb korrektsioon selle
artikli 1oike 2 kohaselt rakenduskava avaliku sektori panuse tdielikus voi osalises tithistamises ning
korrektsiooni ulatuse kindlaksmadramisel peavad liikmesriigid votma arvesse eeskirjade eiramise
olemust ja raskust ning asjasse puutuva fondi rahalist kahju.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et mééaruse nr 1083/2006
artikli 2 punkti 7 tuleb tolgendada nii, et ,eeskirjade eiramiseks” selle sétte tahenduses voib pidada
olukorda, kus ERFist toetuse saaja ei saavuta asjaomasel ajavahemikul oma ainsa é&ripartneri
maksejouetuse voi tegevuse peatamise tottu rahastamiskolblikuks tunnistatud toimingu raames ette
ndhtud kiibe taset.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 11. juuli 2006. aasta miiruse (EU) nr 1083/2006, millega nihakse ette iildsitted
Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 1260/1999 (muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu
16. juuni 2010. aasta méidrusega (EL) nr 539/2010), artikli 2 punkti 7 tuleb tdlgendada nii, et
»eeskirjade eiramiseks“ selle sitte tihenduses voib pidada olukorda, kus Euroopa
Regionaalarengu Fondist toetuse saaja ei saavuta asjaomasel ajavahemikul oma ainsa édripartneri
maksejouetuse voi tegevuse peatamise tottu rahastamiskolblikuks tunnistatud toimingu raames
ette nihtud kiibe taset.

Allkirjad
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