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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

1. oktoober 2020*

Eelotsusetaotlus — Inimtervishoius kasutatavad kasimiitigiravimid — Internetimiiiik — Reklaam apteegi
veebisaidile — Piirangud — Teatud kogust iiletavalt tellimuselt allahindluse tegemise ja tasulise
viitamisteenuse kasutamise keeld — Kohustus lasta patsiendil enne veebisaidil tema esimese tellimuse
kinnitamist tdita terviseankeet — Rahvatervise kaitse — Direktiiv 2000/31/EU —
Elektrooniline kaubandus — Artikli 2 punkt a — Infoithiskonna teenus — Artikli 2 punkt h —
Kooskolastatud valdkond — Artikkel 3 — Péritoluriigi pohimote — Erandid — Péhjendatus —
Rahvatervise kaitse — Apteekri ametivaarikuse kaitse — Ravimite kuritarvitamise drahoidmine

Kohtuasjas C-649/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel cour d’appel de Paris’ (Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa)
28. septembri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
15. oktoobril 2018, menetluses

A

versus

Daniel B,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts kolmanda koja kohtuniku
tilesannetes, kohtunikud L. S. Rossi, J. Malenovsky (ettekandja) ja F. Biltgen,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretir: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikku menetlust ja 3. oktoobri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— A, esindajad: advokat K. Nordlander ja avocate A. Robert,

— Daniel B, L, B, AFP ja UD, esindajad: avocats M. Guizard ja S. Beaugendre,

— Prantsuse valitsus, esindajad: A.-L. Desjonqueéres, R. Coesme ja E. Leclerc,

— Kreeka valitsus, esindajad: V. Karra, A. Dimitrakopoulou ja E. Tsaousi,

— Hispaania valitsus, esindaja: L. Aguilera Ruiz,

— Madalmaade valitsus, esindajad: K. Bulterman ja L. Noort,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Thiran, A. Sipos ja S. L. Kaléda,

olles 27. veebruari 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada ELTL artiklit 34, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid
kisitlevate ithenduse eeskirjade kohta (EUT 2001, L 311, lk 67; ELT eriviljaanne 13/27, 1k 69),
muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 8. juuni 2011. aasta direktiiviga 2011/62/EL (ELT 2011,
L 174, 1k 74) (edaspidi ,direktiiv 2001/83"), artiklit 85c ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni
2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoithiskonna teenuste teatavate oiguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT 2000,
L 178, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/25, 1k 399), artiklit 3.

Taotlus on esitatud vaidluses, mille itheks pooleks on Madalmaade diguse alusel asutatud ériithing A,
mis kéitab apteeki Madalmaades ja veebisaiti, mis on mdeldud konkreetselt Prantsusmaa klientidele,
ning teiseks pooleks Daniel B, UD, AFP, B ja L (edaspidi ,Daniel B jt“), kes on apteeke kiitavad
ettevotjad ja Prantsusmaa apteekrite kutsealaseid huve esindavad ithingud, ning milles vaieldakse selle
tle, et A tegi Prantsusmaa klientide hulgas nimetatud veebisaidile laiaulatusliku erinevas vormis
reklaamikampaania abil reklaami.
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Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 98/34

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU, millega nihakse ette
tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning infoiihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (EUT
1998, L 204, 1k 37; ELT erivdljaanne 13/20, lk 337), muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu
20. juuli 1998. aasta direktiiviga 98/48/EU (EUT 1998, L 217, 1k 18; ELT eriviljaanne 13/21, 1k 8)
(edaspidi ,direktiiv 98/34%), artikli 1 esimese 16igu punktis 2 on ette ndahtud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2. teenus — infotihiskonna iga teenus ehk koik vahemaa tagant elektroonilisel teel ja teenusesaaja
isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad teenused;.”.

Direktiiv 2000/31
Direktiivi 2000/31 pdhjendustes 18 ja 21 on margitud:

»(18) Paljud infotihiskonna teenused on seotud on-line toimuva majandustegevusega; eeskitt voib see
seisneda kaupade on-line muugis; |...]

[...]

(21) Kooskolastatud valdkonna ulatus ei takista edaspidi tthenduses toimuvat infoiithiskonna teenuseid
kasitlevat {htlustamist ega siseriiklikul tasandil oigusaktide vastuvotmist itihenduse odiguse
kohaselt; kooskolastatud valdkond holmab ainult selliseid tegevusi Internetis nagu on-line teave,
on-line reklaam, on-line pakkumine, on-line lepingud, [...]“.

Selle direktiivi artikli 1 loiked 1 ja 2 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kéesolev direktiiv piitiab kaasa aidata siseturu nouetekohasele toimimisele, tagades infoiihiskonna
teenuste vaba liilkumise liikmesriikide vahel.

2. Kaesolev direktiiv tihtlustab sel mairal, kui on vaja loikes 1 nimetatud eesmairgi saavutamiseks,
teatavaid infoiihiskonna teenuste kohta kehtivaid siseriiklikke o6igusnorme, mis késitlevad siseturgu,
teenuseosutajate asutamist, kommertsteadaandeid, elektroonilisi lepinguid, vahendajate vastutust,
tegevusjuhendeid, vaidluste kohtuvilist lahendamist, oiguskaitsevahendeid ja liikmesriikidevahelist
koost6od.”

Sama direktiivi artikli 2 punktis a on ,infoithiskonna teenused” maératletud kui teenused
direktiivi 98/34 artikli 1 esimese 16igu punkti 2 tdhenduses.
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Direktiivi 2000/31 artikli 2 punktis h on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

h) kooskolastatud valdkond - liikmesriikide oigussiisteemides ettendhtud nouded, mis kehtivad
infoithiskonna teenuste osutajate voi infoithiskonna teenuste kohta vaatamata sellele, kas nouded
on ildise iseloomuga voi konkreetselt nende jaoks kavandatud.

i) Kooskolastatud valdkonda kuuluvad nduded, mida teenuseosutaja peab tditma:

— infotihiskonna teenuse alustamisel, nagu nouded kutseoskuste, loa vodi teatamise kohta,

— infotihiskonna teenuse osutamisel, nagu néuded teenuseosutaja kditumise, teenuse kvaliteedi
voi sisu kohta, sealhulgas reklaamile ja lepingutele esitatavad nouded, voi nouded
teenuseosutaja vastutuse kohta;

ii) kooskélastatud valdkonda ei kuulu jargmised nouded:

— kaupadele kui niisugustele esitatavad nouded,

— kaupade tarnele esitatavad nouded,

— muul viisil kui elektroonilisel teel pakutavatele teenustele esitatavad nouded.”

Selle direktiivi artiklis 3 ,Siseturg” on sétestatud:

»1. Iga liikmesriik tagab, et infoithiskonna teenused, mida pakub tema territooriumil asuv

teenuseosutaja, vastavad konealuses liikmesriigis kehtivatele kooskolastatud valdkonna kiisimusi

puudutavatele siseriiklikele digusnormidele.

2. Liikmesriigid ei tohi kooskolastatud valdkonda kuuluvatel pohjustel piirata teisest liilkmesriigist périt
infoithiskonna teenuste osutamise vabadust.

3. Loikeid 1 ja 2 ei kohaldata lisas nimetatud valdkondade suhtes.

4. Liikmesriigid voivad votta meetmeid konkreetse infoithiskonna teenuse osas erandi tegemiseks
16ikest 2, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) meetmed:
i) on vajalikud iihel jargmistest pohjustest:

— avalik kord, eriti kuritegude ennetamine, uurimine, avastamine ja nende eest vastutusele
votmine, kaasa arvatud alaealiste kaitse ja voitlus rassilise, soolise, usulise voi rahvusliku
viha dhutamise vastu ning tiksikisikuid puudutavate inimvéarikuse rikkumiste vastu,

— rahvatervise kaitse,

— avalik julgeolek, sealhulgas riigi julgeoleku ja kaitse tagamine,

— tarbijate, sealhulgas investorite kaitse;

ii) voetakse konkreetse infoiihiskonna teenuse vastu, mis takistab punktis i nimetatud eesmirkide

saavutamist voi kujutab endast tdsist ohtu nende eesmirkide saavutamisele;
iii) on vastavuses nende eesmérkidega;
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b) enne Lkonealuste meetmete vOtmist ja piiramata kohtumenetlusi, kaasa arvatud esialgsed
menetlused ja eeluurimise raames tehtud toimingud, on liikmesriik:

— taotlenud loikes 1 osutatud liikmesriigilt meetmete votmist ja viimane pole neid votnud voi
need on olnud ebapiisavad,

— teatanud [Euroopa K]omisjonile ja loikes 1 osutatud liikmesriigile oma kavatsusest votta
selliseid meetmeid.

[...]%

Selle direktiivi artikli 8 loikes 1 on ette ndhtud, et ,[l]iikmesriigid tagavad, et kommertsteadaanne, mis
moodustab reguleeritud kutseala liilkme poolt pakutava infoiihiskonna teenuse voi on osa sellest, on
lubatud tingimusel, et jargitakse kutsealaseid eeskirju, eeskitt neid, mis puudutavad kutseala
soltumatust, vadrikust ja au, ametisaladust ja diglast suhtumist klientidesse ning teistesse sama kutseala
liilkmetesse®.

Direktiiv 2001/83
Direktiivi 2001/83 VlIla jaotises ,Kaugmiiiik tildsusele” sisalduvas artiklis 85c on sétestatud:

»1. Ilma et see piiraks selliste siseriiklike oigusaktide kohaldamist, mis keelavad retsepti alusel
viljastatavate ravimite kaugmiitigi iildsusele infoiihiskonna teenuste vahendusel, tagavad liikmesriigid,
et ravimeid pakutakse [direktiivis 98/34] madiratletud infoithiskonna teenuste vahendusel tldsusele
kaugmiitigis jargmistel tingimustel:

a) fuusilisele voi juriidilisele isikule, kes pakub ravimeid, on antud volitus voi 6igus pakkuda ravimeid
tildsusele, sealhulgas ka kaugmiitigis, vastavalt konealuse fiiiisilise voi juriidilise isiku
asukohaliikmesriigi digusele;

b) punktis a osutatud isik on teatanud oma asukohaliikmesriigile vihemalt jargmised andmed:

[...]

¢) ravimid on kooskélas sihtliikmesriigi siseriikliku digusega vastavalt artikli 6 loikele 1;

d) piiramata [direktiivis 2000/31] sétestatud teabenoudeid, holmab veebisait, kus pakutakse ravimeid,
vahemalt jargmist:

[...]

2. Liikmesriigid voivad kehtestada rahvatervise kaitsel pohinevaid tingimusi nende territooriumil
toimuva ravimite iildsusele kaug-jaemiitigi jaoks, mis toimub infoithiskonna teenuste vahendusel.

[...]

6. Ilma et see piiraks direktiivi [2000/31] ja kdesolevas jaotises sdtestatud nouete kohaldamist, votavad
liilkmesriigid vajalikud meetmed, et tagada tohusate, proportsionaalsete ja hoiatavate karistuste
kohaldamine nende isikute suhtes, kellele ei ole osutatud loikes 1, ja kes pakuvad ravimeid tildsusele
kaugmiigis infoithiskonna teenuste vahendusel ja kes tegutsevad asjaomase liikmesriigi
territooriumil.“
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Direktiivi 2001/83 VIII jaotis ,Reklaamimine” ja VIIla jaotis ,Teave ja reklaam“ sisaldavad vastavalt
artikleid 8688 ja artikleid 88a—100.

Direktiivi 2001/83 artikli 88 1dike 1 punktis a on ette néhtud:
»Liikmesriigid keelustavad jargmiste ravimite reklaamimise:

a) need on vastavalt VI jaotisele saadaval ainult arstiretseptiga“.

Direktiiv (EL) 2015/1535

Euroopa Parlamendi ja néukogu 9. septembri 2015. aasta direktiiviga (EL) 2015/1535, millega nidhakse
ette tehnilistest eeskirjadest ning infoithiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (ELT 2015,
L 241, 1k 1), tunnistati direktiiv 98/34 kehtetuks ja asendati see alates 7. oktoobrist 2015.

Direktiivi 2015/1535 artikli 1 16ike 1 punktis b on sétestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) ,teenus“ — infoiihiskonna iga teenus ehk koik vahemaa tagant elektroonilisel teel ja teenusesaaja
isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad teenused.”

Direktiivi 2015/1535 artikli 10 teise 16igu kohaselt kasitatakse viiteid direktiivile 98/34 niitid viidetena
direktiivile 2015/1535.

Prantsuse 6igus

Rahvatervise seadustik

Rahvatervise seadustiku (code de la santé publique) artiklis R. 4235-22 on sitestatud, et ,[a]pteekritel
on keelatud poorduda klientide poole meetodite ja vahendite abil, mis on vastuolus ametivaarikusega“.

Selle seadustiku artiklis R. 4235-64 on ndhtud ette, et ,[a]pteeker ei tohi &rgitada patsiente iikskoik
missuguse meetodi voi vahendi abil ravimite kuritarvitamisele®.

Mdidirus ravimite miiiigi hea tava kohta

28. novembri 2016. aasta madruse rahvatervise seadustiku artiklis L. 5121-5 nimetatud ravimite miitigi
hea tava kohta ildapteekides, ravikindlustuskassadega lepingu sélminud apteekides ja kaevanduste
apteekides (arrété du 28 novembre 2016 relatif aux bonnes pratiques de dispensation des
médicaments dans les pharmacies d’officine, les pharmacies mutualistes et les pharmacies de secours
minieres, mentionnées a l'article L. 5121-5 du code de la santé publique; JORF, 1.12.2016, tekst nr 25,
edaspidi ,ravimite miiiigi hea tava méarus®) lisa 7. jao ,Tdiendavad nouded, mida kohaldatakse ravimite
elektroonilise kaubanduse suhtes” punktis 7.1 ,Ravimialane noustamine” on sitestatud:

»Ravimite elektroonilise kaubanduse veebisait tootatakse vilja nii, et {ihtegi ravimit ei saaks miitia ilma,
et enne tellimuse kinnitamist oleks voimalik patsiendi ja apteegi apteekri interaktiivne suhtlemine.
Automaatsest vastusest patsiendi kiisimusele ei piisa seega, et tagada patsiendi konkreetsel juhtumil
asjakohane teave ja ndustamine.
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Apteekril on vaja patsiendi teatavaid isikuandmeid, veendumaks, et tellimus vastab patsiendi
tervislikule seisundile, ja tegemaks kindlaks voimalikke korvaltoimeid. Seega esitab apteeker enne
esimese tellimuse kinnitamist internetis tditmiseks ankeedi, milles ndidatakse dra patsiendi vanus, kaal,
kasv, sugu, hetkel saadav ravi, varasemad allergilised reaktsioonid, vastundidustused ja kui see on
asjakohane, siis rasedus vdi imetamine. Patsient peab kinnitama, et see teave on odige.

Ankeet tdidetakse esimese tellimuse tegemisel selle tellimuse kinnitamise protsessi kiigus. Kui
ankeediga noutavat teavet ei ole antud, ei tohi iithtegi ravimit vdljastada. Seejdarel kinnitab apteeker
ankeedi, tdendades enne tellimuse kinnitamist, et ta tutvus patsiendi esitatud teabega.

Iga tellimuse tegemisel tehakse ettepanek ankeedis esitatud teavet ajakohastada.

“«
cee]| o

Tehniliste nouete mddrus

28. novembri 2016. aasta médruse, millega kehtestatakse rahvatervise seadustiku artiklis L. 5125-39 ette
nihtud ravimite elektroonilise kaubanduse veebisaidi suhtes kohaldatavad tehnilised néuded (arrété du
28 novembre 2016 relatif aux regles techniques applicables aux sites [I]nternet de commerce
électronique de médicaments prévues a larticle L. 5125-39 du code de la santé publique; JORF,
1.12.2016, tekst nr 26, edaspidi ,tehniliste nouete médrus“) lisa 1. jaos ,Ravimite elektroonilise
kaubanduse veebisaidi voimalused” on ette ndhtud, et ,[v]iitamisteenus otsingumootorites voi tasulised
hinnavordlejad on keelatud”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Madalmaade oiguse alusel asutatud dritihing A on registreeritud Madalmaades, et tegelda iildapteegi
kditamisega. See driithing miitib ravimeid ka internetis, samuti parafarmaatsiatooteid mitme veebisaidi
kaudu, millest iiks on moeldud spetsiaalselt Prantsusmaa tarbijatele. Selle saidi kaudu turustatavatel
ravimitel on Prantsusmaal miitigiluba ja need on kasimiitigiravimid.

A viis labi kampaania sel viisil Prantsusmaa tarbijatele suunatud ravimite internetimiigi
reklaamimiseks. Selle kampaania raames lisati teiste kaugmiiiigi valdkonnas tegutsejate pakkidesse
reklaamlehti (pakendisisesed reklaamlipikud) ning saadeti reklaame posti teel. A avaldas eespool
viidatud veebisaidil ka sooduspakkumisi, mis seisnesid allahindluses ravimite tellimuse koguhinnalt,
kui see iiletab teatava summa, ning ostis otsingumootorites kasutatava tasulise viitamisteenuse.

Daniel B jt esitasid tribunal de commerce de Paris’le (Pariisi kaubanduskohus, Prantsusmaa) A vastu
hagi, milles nad paluvad eelkdige hiivitada kahju, mis neile nende hinnangul on tekkinud A ebaausa
konkurentsi tottu, mis seisnes selles, et ta sai alusetu eelise seeldbi, et ei jiarginud Prantsuse
digusnorme, mis kasitlevad ravimireklaami ja -miiiki internetis.

A arvab, et need o6igusnormid ei ole tema suhtes kohaldatavad, sest ta on nouetekohaselt asutatud
Madalmaades tegutsemiseks apteegina ning miiiib oma tooteid Prantsusmaa tarbijatele elektroonilise
kaubanduse teel.

Tribunal de commerce de Paris (Pariisi kaubanduskohus) leidis 11. juuli 2017. aasta otsuses, et
Prantsusmaa klientidele suunatud veebisaidi loomist reguleeris Madalmaade 6igus. Selle kohtu arvates
on rahvatervise seadustiku artiklid R. 4235-22 ja R. 4235-64 siiski kohaldatavad teistes liikmesriikides
asuvate drilihingute suhtes, kes miilivad ravimeid internetis Prantsusmaa patsientidele. A oli aga —
jaotades viljaspool oma apteeki iile kolme miljoni reklaamlehe — p6drdunud Prantsusmaa klientide
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poole vahenditega, mis ei ole apteekri elukutse védrilised ja millega rikutakse neid sitteid. Tribunal de
commerce de Paris (Pariisi kaubanduskohus) jareldas sellest, et nende digusnormide eiramine, mis
andis A-le majandusliku eelise vorreldes teiste turuosalistega, kujutab endast ebaausat konkurentsi.

A esitas selle kohtuotsuse peale cour d’appel de Paris’lle (Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa)
apellatsioonkaebuse, viites, et rahvatervise seadustiku artiklid R. 4235-22 ja R. 4235-64 ei ole tema
suhtes kohaldatavad. Tema hinnangul riivavad need sitted direktiivi 2000/31 artiklis 3
ja direktiivi 2001/83 artiklis 85c sdtestatud péritoluriigi éigusnormide kohaldamise pohimétet ja ELTL
artikliga 34 tagatud kaupade vaba liikumist ning need riived ei ole rahvatervise kaitsega pohjendatud.

Daniel B jt nouavad cour d’appel de Paris’s (Pariisi apellatsioonikohus), et tribunal de commerce de
Paris’ (Pariisi kaubanduskohus) kohtuotsus jaetaks muutmata osas, milles see kohus kohaldas ravimite
mitiigi reklaamimisele Prantsuse oigust ning tunnistas A tehtud laialdase reklaami ,ebaausaks
konkurentsiks“, kuna selline reklaam ei sobi kokku apteekri ametivadrikusega ja see sisuliselt argitab
ravimite kuritarvitamisele. Ulejiinud osas paluvad Daniel B jt seda kohtuotsust muuta, viites, et
rahvatervise seadustik ja ravimite miitigi hea tava méirus reguleerivad ka A kasutatud tasulist
viitamisteenust. Nad viidavad, et rahvatervise seadustikust tulenevaid ravimite internetimiiiigi reklaami
piiranguid o6igustab eesmairk kaitsta apteekri elukutse mainet ja védrikust. Need piirangud on
proportsionaalsed selle eesmérgiga, mis ise on seotud rahvatervise kaitsmisega.

Neil asjaoludel otsustas cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»1---] [K]as Euroopa oigusnormid, sh eelkoige

— ELTL artikkel 34,

— [direktiivi 2001/83] artikli 85c sétted [ja]

— [direktiivi 2000/31] artiklis 3 ette nahtud siseturu klausel,

voimaldavad [Euroopa Lliidu liikmesriigil oma territooriumil kehtestada liidu teise liikmesriigi
kodanikest apteekritele erinormid, mis puudutavad:

— [rahvatervise seadustiku] praeguses artiklis R. 4235-22 sidtestatud keeldu meelitada kliente
toimingute ja vahenditega, mida peetakse kokkusobimatuks ametivddrikusega;

— [rahvatervise seadustiku] praeguses artiklis R. 4235-64 sitestatud keeldu drgitada patsiente ravimite
kuritarvitamisele;

— kohustust jargida ravimimiiiigi head tava, mis liikmesriigi ametiasutused on kindlaks méaaranud,
noudes lisaks terviseankeedi lisamist ravimite veebist tellimise protsessi ning keelates tasulise

viitamisteenuse kasutamise [ravimite miiligi hea tava mddruse ja tehniliste nduete maéédruse]
kohaselt?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Sissejuhatavad mdrkused
Nagu ndhtub esitatud kiisimuse sonastusest, puudutab see sisuliselt seda, kas liidu o6igusega on

kooskolas riigisisesed o6igusnormid, mida késimiiligiravimite internetimiitigi teenuse sihtliikmesriik
kohaldab teises liikmesriigis asuvale nimetatud teenuse osutajale.

8 ECLIL:EU:C:2020:764
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Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb kdesoleval juhul ldhtuda peamiselt direktiivi 2000/31 sétetest.

Koigepealt on vastavalt direktiivi 2000/31 artikli 1 1oigetele 1 ja 2 — nende koosmojus — selle direktiivi
eesmirk aidata kaasa siseturu nouetekohasele toimimisele, tagades infoithiskonna teenuste vaba
liilkumise liikmesriikide vahel, tihtlustades vajalikul mééral teatavaid riigisiseseid digusnorme, mis on
nendele teenustele kohaldatavad.

Seejiarel on selle direktiivi artikli 2 punktis a koostoimes direktiivi 2015/1535 artikli 1 loike 1
punktiga b ,infotihiskonna teenused” madratletud kui ,koik vahemaa tagant elektroonilisel teel ja
teenusesaaja isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad teenused®, pidades silmas, nagu
nadhtub direktiivi 2000/31 pohjendusest 18, et paljud neist teenustest on seotud on-line toimuva
majandustegevusega, milleks on muu hulgas kaupade on-line miiiik.

Mis puudutab koigele lisaks konkreetsemalt ravimite internetimiitigi teenuseid, siis tuleneb
direktiivi 2000/31 artikli 1 loikest 5, et selline miiiik ei kuulu direktiivi kohaldamisalast vélja jaetud
tegevuste hulka (vt analoogia alusel 2. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Ker-Optika, C-108/09,
EU:C:2010:725, punkt 27). Direktiivi 2001/83 artikkel 85c, mis késitleb ravimite kaugmiiiiki iildsusele
infoiihiskonna teenuste vahendusel, viitab omakorda muu hulgas direktiivi 2000/31 sétetele ega keela
miitia kaugmiitigi korras késimiiiigiravimeid, mille iile ainsana pohikohtuasjas vaieldakse.

Siit jareldub, et selline ravimite internetimiiiigi teenus, nagu on kone all pohikohtuasjas, voib kujutada
endast infoithiskonna teenust direktiivi 2000/31 artikli 2 punkti a tdhenduses ja kuuluda seega selle
direktiivi kohaldamisalasse osas, mis puudutab sellele teenusele kohaldatavaid noudeid, mis kuuluvad
skooskolastatud valdkonda“ nimetatud direktiivi artikli 2 punkti h tdhenduses.

Direktiivi 2000/31 artikli 3 1dike 4 kohaselt voivad liikmesriigid votta meetmeid kooskoélastatud
valdkonda kuuluva infoiihiskonna teenuse kohta erandi tegemiseks infoiihiskonna teenuste vaba
liilkumise pohimottest, kui on tdidetud selle siatte punktides a ja b esitatud kaks kumulatiivset tingimust
(vt selle kohta 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112,
punktid 83 ja 84). Seega, kui direktiivi artikli 3 loiget 4 tolgendada nii, et liikmesriikidel oleks lubatud
pohjendada esmase oOiguse alusel nduet, mis ei vasta selles sdttes ette ndhtud tingimustele, voetaks
nimetatud sittelt kogu tema soovitav toime, eitades loppastmes selle sittega saavutatud tihtlustamist
(vt analoogia alusel 16. juuni 2015. aasta kohtuotsus Rina Services jt, C-593/13, EU:C:2015:399,
punkt 37). Neil asjaoludel ei ole pohikohtuasjas kdne all olevaid riigisiseseid digusnorme vaja hinnata
esmase Oiguse, eelkoige ELTL artikli 34 alusel.

Vastuvoetavus

Esiteks vdidab Prantsuse valitsus, et eelotsuse kiisimus on vastuvoetamatu osas, milles see puudutab
direktiivi 2000/31 sdtete tolgendamist. Nimelt ei saa ks eradiguslik menetlusosaline tugineda
direktiivi sétetele teise eradigusliku menetlusosalise vastu horisontaalset liiki vaidluses eesmargiga
takistada nende sitetega vastuolus olevate riigisiseste digusnormide kohaldamist. Esitatud kiisimuse
see aspekt on Prantsuse valitsuse sonul seega hiipoteetiline.

Sellega seoses tuleb mairkida, et ainult liikmesriigi kohtul, kelle lahendada on vaidlus ja kes vastutab
langetatava kohtuotsuse eest, tuleb kohtuasja eripédra arvestades hinnata muu hulgas Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult, kui need kiisimused puudutavad liidu 6igusnormi
tolgendust, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud otsuse tegema (vt selle kohta 16. juuni 2015. aasta
kohtuotsus Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 24, ning 7. veebruari 2018. aasta kohtuotsus
American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punkt 31).
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Liidu oigust kisitlevate kiisimuste puhul kehtib asjakohasuse eeldus. Euroopa Kohus voib keelduda
liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval liidu
oigusnormi tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui
probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (16. juuni 2015. aasta kohtuotsus
Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 25, ning 7. veebruari 2018. aasta kohtuotsus American
Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punkt 32).

Tuleb siiski mérkida, et mis puudutab vaidlust eradiguslike isikute vahel, siis on Euroopa Kohus
jarjepidevalt otsustanud, et direktiiv ise ei saa eradiguslikule isikule kohustusi luua ning jarelikult ei
saa direktiivile kui sellisele eradigusliku isiku vastu tugineda. Euroopa Kohus on aga ka korduvalt
otsustanud, et direktiivist tulenev liikmesriigi kohustus saavutada direktiivis ette ndhtud tulemus ning
liikmesriigi kohustus votta koik vajalikud ild- voi erimeetmed, et tagada selle kohustuse tditmine, on
siduv koigile liikmesriigi voimuorganitele, kaasa arvatud kohtutele vastavalt nende péadevusele
(19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Riigisisese diguse kohaldamisel peavad liikmesriigi kohtud votma tdlgendamisel arvesse riigisisest digust
tervikuna ja kasutama riigisiseses oiguses tunnustatud tolgendusmeetodeid, et tolgendada riigisisest
oigust voimalikult suures ulatuses direktiivi sonastust ja eesmirki arvestades, et saavutada direktiivis
ette ndhtud tulemus ning seeldbi tdita ELTL artikli 288 kolmanda 16igu noudeid (19. aprilli 2016. aasta
kohtuotsus DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel ei ole ilmne, et esitatud kiisimus tostataks direktiivi 2000/31 puudutavas osas
hiipoteetilise probleemi.

Teiseks vididab A, et Prantsuse Vabariik ei ole tditnud direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 punkti b teisest
taandest tulenevat kohustust teatada pohikohtuasja esemeks olevatest piiravatest meetmetest.

Sellega seoses tuleb markida, et kui riigisisesed digusnormid, mis néevad ette infoiihiskonna teenuste
osutaja suhtes kehtestatud erinevaid keelde vo6i kohustusi, piiravad seeldbi teenuste osutamise
vabadust, siis peab asjaomane liikmesriik nimetatud sitte kohaselt olema varem teatanud oma
kavatsusest voOtta asjasse puutuvaid piiravaid meetmeid komisjonile ja liikmesriigile, mille
territooriumil teenuseosutaja asub (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Airbnb Ireland, C-390/18,
EU:C:2019:1112, punkt 85).

Peale selle on Euroopa Kohus varem otsustanud, et niisugune teatamiskohustus on oluline
menetlusnoue, mis oigustab seda, et eradiguslike isikute vastu ei saa tugineda neile infoiihiskonna
teenuste vaba liikumist piiravatele meetmetele, millest ei ole teatatud (19. detsembri 2019. aasta
kohtuotsus Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, punkt 94).

Siiski, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktis 37 viidatud kohtupraktikast, kehtib liidu 6igust
puudutavate kiisimuste puhul eeldus, et need on asjakohased. Konealust asjakohasuse eeldust ei
kummuta pelgalt see, et iiks pohikohtuasja pooltest vaidlustab teatud faktilise asjaolu, mille digsuse
kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu, vaid eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne (vt selle kohta
5. detsembri 2006. aasta kohtuotsus Cipolla jt, C-94/04 ja C-202/04, EU:C:2006:758, punkt 26, ning
14. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, punkt 38).

Eeltoodust tuleneb, et eelotsuse kiisimus on vastuvoetav.
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Sisulised kiisimused

Arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktides 28-34 esitatud selgitusi ja selleks, et anda
eelotsusetaotluse esitanud kohtule tema menetluses oleva vaidluse lahendamiseks tarvilik vastus, tuleb
tema kiisimust madista nii, et sellega soovitakse sisuliselt teada, kas direktiivi 2000/31 tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus, kui kdsimiiiigiravimite internetimiitigi teenuse sihtliikmesriik kohaldab
teises liikmesriigis asuva nimetatud teenuse osutaja suhtes riigisiseseid digusnorme, mis:

— keelavad neid ravimeid miiiivatel apteekidel poorduda oma klientide poole teatavate meetodite ja
vahendite abil, eelkoige jaotades viljaspool oma apteeki suurel hulgal reklaamlehti ja posti teel
saadetavaid reklaamkirju;

— keelavad nendel apteekidel teha sooduspakkumisi, millega tehakse allahindlus ravimite tellimuse
koguhinnalt, kui see iiletab teatava summa;

— kohustavad apteeke lisama terviseankeedi ravimite internetist tellimise protsessi;

— keelavad apteekidel kasutada tasulist viitamisteenust otsingumootorites ja hinnavordlejates.

Kiisimuse esimene osa

Oma kiisimuse esimese osaga palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2000/31 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui kasimitigiravimite
internetimiiiigi teenuse sihtliikmesriik kohaldab teises liikmesriigis asuva nimetatud teenuse osutaja
suhtes riigisiseseid digusnorme, mis keelavad apteekidel poorduda oma klientide poole teatavate
meetodite ja vahendite abil, eelkoige jaotades viljaspool oma apteeki suurel hulgal reklaamlehti ja
posti teel saadetavaid reklaamkirju.

Praegusel juhul néhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kone all olev teenuseosutaja teeb oma
internetimiiiigi teenustele laiaulatuslikku erinevas vormis reklaamikampaaniat nii fidisiliste
reklaamikandjate, nagu eelkoige reklaamlehtede voi posti teel saadetavate reklaamkirjade abil, kui ka
oma veebisaidi kaudu.

Esitatud kiisimuse esimesele osale vastamiseks tuleb koigepealt markida, et ei ole vaja arvesse votta
direktiivi 2001/83 VIII ja VlIlla jaotist, mis kasitlevad ravimireklaami.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 52 mairkis, reguleeritakse direktiivi 2001/83 artiklites 86—100,
millest nimetatud jaotised moodustuvad, konkreetsete ravimite reklaamsonumi sisu ja reklaami viise,
kuid ei reguleerita ravimite internetimiitigi teenuste reklaami.

Seega tuleb esiteks kontrollida, kas kdesoleva kohtuotsuse punktis 48 kirjeldatud reklaamitegevus
kuulub direktiivi 2000/31 kohaldamisalasse ja kas see soltub sellest, kas reklaamitegevus toimub
futsiliste voi elektrooniliste reklaamikandjate abil.

Siinjuures ndeb direktiivi 2000/31 artikli 3 loige 1 ette, et iga liikmesriik tagab, et infoithiskonna
teenused, mida pakub tema territooriumil asuv teenuseosutaja, vastavad konealuses liikmesriigis
kohaldatavatele riigisisestele oigusnormidele, mis kuuluvad ,kooskélastatud valdkonda® direktiivi
artikli 2 punkti h tdhenduses.

Viimati nimetatud sitte kohaselt holmab ,kooskolastatud valdkond“ tiksnes elektroonilisel teel

pakutavatele teenustele esitatavaid noudeid ja eelkdige — nagu ndhtub sama direktiivi pohjendusest 21
— internetireklaami suhtes kehtivaid noudeid.

ECLILEU:C:2020:764 11
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Pohikohtuasjas kone all olevat reklaami tehakse aga osaliselt fiitisiliste reklaamkandjate abil.

Samas tuleb markida, et sellise reklaami eesmirk tervikuna ja soltumata sellest, kuidas seda
konkreetselt tehakse, on meelitada apteegi veebisaidile potentsiaalseid tarbijaid ja reklaamida selle
apteegi toodete internetimiiiiki.

Seega niib, et teenuseosutaja selline reklaam on tema ravimite internetimiiiigi teenust — milles seisneb
tema majanduslik sisu — tdiendav ja sellega lahutamatult seotud.

Neil asjaoludel oleks ebaloomulik asuda seisukohale, et internetis tehtud reklaam kuulub
»kooskolastatud valdkonda® ja jétta fiitisiliste reklaamkandjate abil tehtud reklaam sellest valdkonnast
valja.

Lisaks toetab seda tolgendust direktiivi 2000/31 artikli 2 punkti h alapunkt i, milles on ette ndhtud, et
»kooskolastatud valdkonda“ kuuluvad infoiihiskonna teenuse osutamisega seotud nduded, nagu néouded
teenuseosutaja kiitumise, teenuse kvaliteedi voi sisu kohta, ,sealhulgas reklaamile [...] esitatavad
noduded”.

Eeltoodust tuleneb, et selline reklaamitegevus, nagu on kone all pohikohtuasjas, on internetimiitigi
teenust tdiendav ja sellega lahutamatult seotud ning kuulub seega tervikuna ,kooskolastatud
valdkonda® direktiivi 2000/31 tdhenduses, soltumata sellest, millise fitsilise voi elektroonilise
reklaamikandja abil reklaami tehakse.

Neil asjaoludel tuleb teiseks meelde tuletada, et vastavalt direktiivi 2000/31 artikli 3 loikele 2 ei voi
kasimiitigiravimite internetimiiiigi teenuse sihtliikmesriik sellise tegevuse korral teisest liikmesriigist
parit infoithiskonna teenuste osutamise vabadust tildjuhul piirata.

Praegusel juhul voib selline liikmesriigi kehtestatud keeld, nagu on koéne all pohikohtuasjas, piirata
teises liilkmesriigis asuva apteegi voimalust ennast esimese liikmesriigi potentsiaalsetele klientidele
tutvustada ning reklaamida oma toodete internetimiiiigi teenust, mida ta viimati nimetatutele pakub.

Jarelikult tuleb sellist keeldu pidada infoithiskonna teenuste osutamise vabadust piiravaks.

Kolmandaks véivad liikmesriigid siiski direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 punkti a alusel votta
meetmeid konkreetse infoiihiskonna teenuse osas erandi tegemiseks l6ikest 2, tingimusel et esmalt on
need meetmed vajalikud avaliku korra, rahvatervise kaitse, avaliku julgeoleku voi tarbijakaitse
tagamiseks, seejirel, et need voetakse konkreetse infoithiskonna teenuse vastu, mis takistab nimetatud
eesmirkide saavutamist voi kujutab endast tosist ohtu nende eesmirkide saavutamisele, ning 16puks,
et need on nimetatud eesmarkidega vastavuses.

Direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 punktis a ette ndhtud vajalikkuse ja proportsionaalsuse tingimuste
puhul tuleb — nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 122 — arvesse votta ELTL artikleid 34
ja 56 kasitlevat kohtupraktikat, et hinnata konealuste riigisiseste digusnormide kooskéla liidu igusega,
kuna need tingimused kattuvad suuresti jargimise tingimustega, millest igasugune EL toimimise lepingu
nimetatud artiklitega tagatud pohivabaduste kasutamise piiramine soltub.

Prantsuse valitsus vididab sellega seoses, et késimiiligiravimeid internetis miiiivatele apteekidele
kehtestatud keeld podrduda oma klientide poole niisuguste laialdaselt ja intensiivselt kasutatavate
meetodite ja vahenditega, nagu on kone all pohikohtuasjas, on pohjendatud apteekri ametivaarikuse
seisukohast.

12 ECLIL:EU:C:2020:764
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Vottes aga arvesse tervishoiutootaja ja tema patsiendi vahelise usaldussuhte tdhtsust, voib reguleeritud
kutseala vadrikuse kaitse, mida mainitakse ka direktiivi 2000/31 artikli 8 ldikes 1, kujutada endast
rahvatervise kaitse alla kuuluvat iilekaalukat iildist huvi, mis voib teenuste osutamise vabaduse
piirangut odigustada (vt selle kohta 4. mai 2017. aasta kohtuotsus Vanderborght, C-339/15,
EU:C:2017:335, punktid 67 ja 68).

Sellega seoses on Euroopa Kohus muu hulgas varem leidnud, et reklaamide laialdane kasutamine voi
agressiivsete reklaamsonumite valik voib ohustada tervisekaitset ja kahjustada tervishoiuvaldkonna
kutseala védrikust (vt analoogia alusel 4. mai 2017. aasta kohtuotsus Vanderborght, C-339/15,
EU:C:2017:335, punkt 69).

Kuna pohikohtuasjas kone all oleva keelu eesmidrk on seega rahvatervise kaitse, millele
direktiivi 2000/31 artikli 3 loike 4 punktis a ja iihtlasi direktiivi 2001/83 artikli 85c loikes 2 osutatakse,
siis tuleb seejdrel hinnata, kas see keeld on niisuguse eesmirgi saavutamiseks sobiv.

Sellega seoses ndivad sellised digusnormid, nagu on kone all poéhikohtuasjas ja mis keelavad
teenuseosutajal teha laialdast ja intensiivset reklaamikampaaniat fidsiliste ja elektrooniliste
reklaamkandjate abil ka véljaspool apteeki, olevat sobivad apteekri ametivdérikuse kaitse eesmaérgi ja
16ppkokkuvottes rahvatervise kaitse eesmérgi saavutamiseks.

Nagu Hispaania valitsus oigesti vdidab, kaasneb niisuguse praktikaga oht, et ravimeid samastatakse
selliste tavaliste tarbekaupadega, mida praegusel juhul kasutatud reklaamlipikute pakkidesse lisamine
holmab. Lisaks jdtab reklaamlehtede massiline levitamine apteekri elukutsest kaubandusliku ja
kommertsliku mulje, mis voib kahjustada seda, kuidas tildsus nimetatud elukutset tajub.

Pohikohtuasjas kasitletava keelu vajalikkuse kohta tuleb maérkida, et inimeste elu ja tervis on EL
toimimise lepinguga kaitstud hiivede ja huvide hulgas esikohal ning liikmesriigid voivad otsustada,
millisel tasemel nad kavatsevad rahvatervise kaitse tagada ja kuidas selline tase saavutatakse. Et see
tase voib liikmesriigiti erineda, tuleb liikmesriikidele jétta teatud kaalutlusruum (18. septembri
2019. aasta kohtuotsus VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, punkt 71).

Samas on Euroopa Kohus varem leidnud, et liikmesriikidele antud kaalutlusruumist hoolimata ldheb
piirang, mis tuleneb selliste riigisiseste digusaktide kohaldamisest, mis keelavad iildiselt ja tdielikult
igasuguses vormis reklaami, mida tervishoiutdotajad kasutavad oma ravitegevuse edendamiseks,
kaugemale sellest, mis on rahvatervise ja reguleeritud kutseala véirikuse kaitseks vajalik (vt selle kohta
4. mai 2017. aasta kohtuotsus Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, punktid 72 ja 75).

Seda kohtupraktikat arvestades tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kindlaks teha, kas
pohikohtuasjas kone all olev keeld viib selleni, et pohikohtuasjas kone all olev teenuseosutaja ei voi
teha viljaspool oma apteeki reklaamikandjast voi reklaami ulatusest soltumata mis tahes reklaami. Kui
see on nii, laheb see keeld kaugemale sellest, mis on taotletud eesmirkide saavutamiseks vajalik.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et esitatud kiisimuse esimesele osale tuleb vastata, et
direktiivi 2000/31 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui kasimiitigiravimite
internetimiiiigi teenuse sihtliikmesriik kohaldab teises liikmesriigis asuva nimetatud teenuse osutaja
suhtes riigisiseseid oOigusnorme, mis keelavad apteekidel poorduda oma klientide poole teatavate
meetodite ja vahendite abil, eelkoige levitades viljaspool oma apteeki suurel hulgal reklaamlehti ja
posti teel saadetud reklaamkirju; kuid seda siiski tingimusel, et konealused digusnormid ei vii selleni,
et asjaomane teenuseosutaja ei voi teha viljaspool oma apteeki reklaamikandjast voi reklaami ulatusest
soltumata tildse reklaami — asjaolu, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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Kiisimuse teine osa

Oma kiisimuse teise osaga palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2000/31 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui kadsimiiligiravimite internetimiiiigi
teenuse sihtliikmesriik kohaldab teises liikmesriigis asuva nimetatud teenuse osutaja suhtes riigisiseseid
oigusnorme, mis keelavad apteekidel teha sooduspakkumisi, millega tehakse allahindlus ravimite
tellimuse koguhinnalt, kui see iiletab teatava summa.

Selline liikmesriigi kehtestatud keeld, nagu on kone all pohikohtuasjas, piirab praegusel juhul teises
liilkmesriigis asuva apteegi voimalust meelitada esimeses liikmesriigis elavaid huvitatud isikuid ja
muuta tema pakutav internetimiiiigiteenus atraktiivsemaks.

Siit jareldub, et sellist keeldu tuleb pidada infoithiskonna teenuste osutamise vabadust piiravaks
direktiivi 2000/31 artikli 3 1oike 2 tdhenduses.

Seega tuleb vastavalt konealuse direktiivi artikli 3 1dike 4 punktile a hinnata, kas see keeld taotleb
monda selles séttes nimetatud eesmaérki ja kas see on eesmérgi saavutamiseks sobiv ega lihe kaugemale
sellest, mis on eesmérgi saavutamiseks vajalik.

Esmalt margib Prantsuse valitsus, et pohikohtuasjas kone all oleva keelu eesmirk on &ra hoida ravimite
liigset voi sobimatut tarbimist.

Kohtupraktikas on selle kohta 6eldud, et taoline eesmirk aitab kaasa rahvatervise kaitse korge taseme
saavutamisele (vt selle kohta 19. mai 2009. aasta kohtuotsus Apothekerkammer des Saarlandes ijt,
C-171/07 ja C-172/07, EU:C:2009:316, punktid 32-34).

Seejiarel tuleb mairkida, et kuna sellised sooduspakkumised nagu pohikohtuasjas voivad argitada
huvitatud isikuid ravimeid ostma ja olenevalt olukorrast ravimeid liigselt tarbima, tuleb asuda
seisukohale, et selliste pakkumiste keelamine on rahvatervise kaitse eesmargi saavutamiseks sobiv.

Lopuks, mis puudutab asjaomase keelu vajalikkust, siis leiab A, et see viiks tegelikult jarelduseni, et
koik allahindlused é&rgitavad ravimite kuritarvitamisele, kuna sellega ei ole kehtestatud mingit lavendit,
millest alates tuleks sooduspakkumist pidada iiletarbimist pohjustavaks. Pealegi puudutab konealune
keeld ka parafarmaatsiatooteid.

Sellega seoses tuleb mairkida, et kuna Euroopa Kohtul ei ole piisavalt teavet selle kohta, kas
sooduspakkumiste keelu kohaldamiseks voib olla kehtestatud tapsemaid tingimusi, ja eelkoige kiisimuse
kohta, kas see keeld puudutab iiksnes ravimite reklaami voi ka parafarmaatsiatoodete reklaami, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kuidas konealust keeldu konkreetselt kohaldatakse ja kas
selline kohaldamine ldaheb olenevalt asjaoludest kaugemale sellest, mis on rahvatervise kaitseks vajalik.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et esitatud kiisimuse teisele osale tuleb vastata, et direktiivi 2000/31
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui kéasimiiligiravimite internetimiiiigi teenuse
sihtlilkmesriik kohaldab teises liikmesriigis asuva nimetatud teenuse osutaja suhtes riigisiseseid
oigusnorme, mis keelavad apteekidel teha sooduspakkumisi, millega tehakse allahindlus ravimite
tellimuse koguhinnalt, kui see {iletab teatava summa; kuid seda siiski tingimusel, et niisugune keeld on
piisavalt piiritletud ja puudutab eelkoige vaid ravimeid, mitte lihtsalt parafarmaatsiatooteid — asjaolu,
mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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Kiisimuse kolmas osa

Oma kiisimuse kolmanda osaga palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2000/31 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui kadsimiitigiravimite internetimiitigi
teenuse sihtliikmesriik kohaldab teises liikmesriigis asuva nimetatud teenuse osutaja suhtes riigisiseseid
oigusnorme, mis kehtestavad selliseid ravimeid miitivatele apteekidele kohustuse lisada terviseankeedi
ravimite internetist tellimise protsessi.

Praegusel juhul seavad asjaomased riigisisesed digusnormid apteegi veebisaidil tehtud patsiendi esimese
ravimite tellimuse kinnitamise tingimuseks selle, et ta on varem téditnud veebis terviseankeedi.

Sellega seoses tuleb mairkida, et direktiivi 2000/31 artikli 2 punkti h alapunkti i kohaselt holmab
»kooskolastatud valdkond“ infoiihiskonna teenuse osutamisele esitatavaid ndudeid, nagu eelkoige
nouded teenuse sisu kohta, sealhulgas lepingutele esitatavad nouded.

Kuna pohikohtuasjas kisitletav meede piiritleb tingimusi, mis peavad olema tdidetud, et so6lmida
késimiiigiravimite internetimiiiigi leping, ning viisi, kuidas peab apteeker miiiigi ja ndustamisega
internetis tegelema, tuleb seda pidada direktiivi 2000/31 tdhenduses ,kooskolastatud valdkonda“
kuuluvaks meetmeks.

Jarelikult kuulub kohaldamisele direktiivi 2000/31 artikli 3 1dige 2, mille kohaselt ei voi
kasimutigiravimite internetimiitigi teenuse sihtliikmesriik teisest liikmesriigist périt infoiihiskonna
teenuste osutamise vabadust iildjuhul piirata.

Sellisel meetmel nagu pohikohtuasjas on aga ilmselgelt parssiv moju patsientidele, kes soovivad osta
ravimeid internetis, ja kujutab seega endast niisugust piirangut.

Niisiis tuleb vastavalt selle direktiivi artikli 3 16ike 4 punktile a hinnata, kas sellise meetmega taotletakse
nimetatud sdttes osutatud eesmarki ja kas see on eesmirgi saavutamiseks sobiv ega ldhe kaugemale
sellest, mis on selle eesmérgi saavutamiseks vajalik.

Koigepealt viitab Prantsuse valitsus konealuse meetme pohjendamiseks eesmairgile tagada patsiendile
individuaalne néustamine, et kaitsta teda ravimite sobimatu kasutamise eest.

Sellega seoses tuleb markida, et Euroopa Kohus on varem asunud seisukohale, et selline rahvatervise
kaitsega seotud eesmirk on oiguspdrane (vt selle kohta 11. detsembri 2003. aasta kohtuotsus Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, punkt 106).

On tosi, et kdsimiitigiravimite tarbimine ei too iildjuhul kaasa analoogseid ohte nendega, mis on seotud
retseptiravimite tarbimisega (vt selle kohta 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus ratiopharm, C-786/18,
EU:C:2020:459, punkt 36). Ei saa siiski vilistada, et teatud riskid kaasnevad ka kasimiiiigiravimite
kasutamisega.

Pohikohtuasjas kisitletav meede taotleb seega rahvatervise kaitse eesmairki, mis on sdtestatud
direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 punktis a.

Prantsuse valitsus véidab, et selline terviseankeet nagu pohikohtuasjas on vajalik seetottu, et asjaomane
apteeker ei vota patsienti vastu oma apteegis ega saa seega temaga vahetult suhelda. Ta ei saa niisiis
patsiendile omal initsiatiivili nou anda. Neil asjaoludel tuleb Prantsuse valitsuse sonul asuda
seisukohale, et ankeet voimaldab tal huvitatud patsiendi kohta rohkem infot saada ja voimalike
vastundidustuste kindlakstegemise korral tagada, et patsiendile véljastatakse koige sobivamad ravimid.

Sellised kaalutlused annavad toepoolest alust arvata, et pohikohtuasjas kisitletav meede on patsiendi
tervise kaitsmiseks sobiv.
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Mis puudutab 16puks sellise meetme vajalikkust, siis vdidab A, et ravimite miitigi hea tava méarusega
on juba tagatud, et patsientidele pakutakse individuaalset noustamist, kuivord médruses on noutud, et
internetiapteegid annaksid patsientidele voimaluse apteekriga distantsilt interaktiivselt suhelda. A
margib lisaks, et ravimite koguseid, mis asjaomane isik tema veebisaidi kaudu tellib, kontrollitakse
tikshaaval erinevate parameetrite pohjal, sealhulgas patsiendi eelmiste tellimuste pohjal. Need
kontrollid on tema sonul ravimite sobimatu kasutamise ohu drahoidmiseks piisavad. Seega ldheb
pohikohtuasjas kasitletav meede tema hinnangul vajalikust kaugemale.

Euroopa Kohus on siiski varem otsustanud, et paljude selliste internetis eksisteerivate interaktiivsete
elementide lisamine, mida klient peab kasutama enne, kui ta saab ravimite ostu sooritada, on
vastuvoetav meede, mis kahjustab kaupade vaba liikumist vihem kui ravimite internetimiiiigi keeld ja
voimaldab saavutada sama tohusalt eesmirgi vihendada internetist ostetud ravimite kuritarvitamise
ohtu (vt selle kohta 11. detsembri 2003. aasta kohtuotsus Deutscher Apothekerverband, C-322/01,
EU:C:2003:664, punktid 112-114).

Arvestades seda kohtupraktikat ja liikmesriikidele antud kaalutlusruumi, millele kiesoleva kohtuotsuse
punktis 71 osutati, siis néib, et sellised riigisisesed digusnormid nagu pohikohtuasjas ei lahe kaugemale
sellest, mis on taotletava eesmérgi saavutamiseks vajalik.

Lisaks, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 148, ei kujuta patsiendi voimalus konsulteerida
enne tellimuse tegemist apteekriga — isegi koos asjaomase isiku ostetud koguste kontrolliga — endast
nii tohusat vahendit nagu patsiendilt varem teabe kogumisega tehtav kontroll.

Siit jareldub, et esitatud kiisimuse kolmandale osale tuleb vastata, et direktiivi 2000/31 tuleb télgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus, kui kédsimiiiigiravimite internetimiitigi teenuse sihtliikmesriik kohaldab
teises liitkmesriigis asuva nimetatud teenuse osutaja suhtes riigisiseseid digusnorme, mis kehtestavad
selliseid ravimeid miiiivatele apteekidele kohustuse lisada terviseankeedi ravimite internetist tellimise
protsessi.

Kiisimuse neljas osa

Oma kiisimuse neljanda osaga palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2000/31 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui késimiiiigiravimite internetimiitigi
teenuse sihtliikmesriik kohaldab teises liikmesriigis asuva nimetatud teenuse osutaja suhtes riigisiseseid
digusnorme, mis keelavad niisuguseid ravimeid miitivatel apteekidel kasutada tasulist viitamisteenust
otsingumootorites ja hinnavordlejates.

Sellised 6igusnormid piiravad apteegi voimalusi ennast teises liikmesriigis elavatele potentsiaalsetele
klientidele tutvustada ja reklaamida internetimiiiigi teenust, mida ta viimati nimetatule pakub.

Neil asjaoludel tuleb nimetatud oigusnorme pidada infoiihiskonna teenuste osutamise vabadust
piiravaks, tehes direktiivi 2000/31 artikli 3 1o6ikest 2 tulenevast pohimottelisest keelust erandi.

Seega tuleb vastavalt selle direktiivi artikli 3 16ike 4 punktile a hinnata, kas pohikohtuasjas kisitletava
keeluga taotletakse nimetatud sdttes osutatud eesmaérki ja kas see on eesmargi saavutamiseks sobiv ega
lahe kaugemale sellest, mis on eesmérgi saavutamiseks vajalik.

Nagu Prantsuse valitsus Euroopa Kohtu istungil maérkis, pohjendab ta tasulise viitamisteenuse
kasutamise keelamist otsingumootorites ja hinnavordlejates sellega, et niisugune viitamisteenus voib
mojutada apteekide iihtlast kaetust kogu riigi territooriumil, kuna tasulise viitamisteenuse
kasutamisega voib ravimite turustamine koonduda suurte apteekide katte.
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Euroopa Kohus on sellega seoses varem asunud seisukohale, et eesmirk tagada riigi territooriumil
elanikkonna kindel ja kvaliteetne ravimitega varustamine voib oigustada liikmesriikidevahelise
kaubanduse piiramist, kuna see aitab kaitsta inimeste elu ja tervist (vt selle kohta 18. septembri
2019. aasta kohtuotsus VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna pohikohtuasjas kasitletava keelu eesmérk on niisiis rahvatervise kaitse, millele direktiivi 2000/31
artikli 3 1oike 4 punktis a osutatakse, siis tuleb hinnata, kas see keeld on niisuguse eesmairgi
saavutamiseks sobiv ega ldhe selle saavutamiseks vajalikust kaugemale.

Euroopa Kohus on varem leidnud, et kui piisib ebaselgus osas, kas vdi mil maéral eksisteerib oht
inimeste tervisele, on oluline, et liilkmesriik saaks votta kaitsemeetmed ilma, et ta peaks ootama selle
ohu téielikku ilmsikstulekut. Lisaks voib liikmesriik votta meetmeid, mis vdhendavad nii palju kui
voimalik ohtu rahvatervisele, sealhulgas ohtu, mis puudutab elanikkonna kindlat ja kvaliteetset
ravimitega varustamist (18. septembri 2019. aasta kohtuotsus VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751,
punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriigid peavad siiski igal iiksikjuhtumil muu hulgas téendama, et nende voetud meede, mis
pohivabadusest korvale kaldub, on sobiv ja vajalik (vt selle kohta 18. septembri 2019. aasta kohtuotsus
VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, punktid 69 ja 70 ning seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb mirkida, et Prantsuse valitsus ei ole kidesoleva kohtuotsuse punktis 107 mainitud tldise viite
kinnituseks esitanud iihtegi konkreetset toendit. Seega ei vasta selline viide eelmises punktis
tapsustatud toendamise noudele.

Jarelikult peab eelotsusetaotluse esitanud kohus objektiivselt hindama, kas talle esitatavate voimalike
tdendite alusel saab madistlikult eeldada, et valitud meetmed on soovitud eesmérkide saavutamiseks
sobivad, ning kas neid eesmirke on voimalik saavutada vihem piiravate meetmetega (vt analoogia
alusel 18. septembri 2019. aasta kohtuotsus VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, punkt 70 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eelnevast jareldub, et esitatud kiisimuse neljandale osale tuleb vastata, et direktiivi 2000/31 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui kédsimitigiravimite internetimiiiigi teenuse sihtliikmesriik
kohaldab teises liikmesriigis asuva nimetatud teenuse osutaja suhtes riigisiseseid digusnorme, mis
keelavad niisuguseid ravimeid miiiivatel apteekidel kasutada tasulist viitamisteenust otsingumootorites
ja hinnavordlejates, vélja arvatud juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses néuetekohaselt
toendatakse, et niisugused digusnormid on rahvatervise kaitse eesmérgi saavutamiseks sobivad ega lihe
kaugemale sellest, mis on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik.

Arvestades koiki eespool toodud kaalutlusi, tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/31
tuleb tolgendada nii, et:

— sellega ei ole vastuolus, kui kdsimiitigiravimite internetimiiiigi teenuse sihtliikmesriik kohaldab
teises liikmesriigis asuva nimetatud teenuse osutaja suhtes riigisiseseid digusnorme, mis keelavad
apteekidel poorduda oma klientide poole teatavate meetodite ja vahendite abil, eelkoige levitades
véljaspool oma apteeki suurel hulgal reklaamlehti ja posti teel saadetud reklaamkirju; kuid seda
tingimusel, et konealused oigusnormid ei vii selleni, et asjaomane teenuseosutaja ei voi teha
reklaamikandjast voi reklaami ulatusest soltumata véljaspool oma apteeki iildse reklaami — asjaolu,
mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus;

— sellega ei ole vastuolus, kui kédsimiiligiravimite internetimiiligi teenuse sihtliikmesriik kohaldab

teises liikmesriigis asuva nimetatud teenuse osutaja suhtes riigisiseseid digusnorme, mis keelavad
apteekidel teha sooduspakkumisi, millega tehakse allahindlus ravimite tellimuse koguhinnalt, kui
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see liletab teatava summa; kuid seda siiski tingimusel, et niisugune keeld on piisavalt piiritletud ja
puudutab eelkoige vaid ravimeid, mitte lihtsalt parafarmaatsiatooteid — asjaolu, mida peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus;

sellega ei ole vastuolus, kui kdsimiiligiravimite internetimiiigi teenuse sihtliikmesriik kohaldab
teises liikmesriigis asuva nimetatud teenuse osutaja suhtes riigisiseseid o6igusnorme, mis
kehtestavad selliseid ravimeid miiiivatele apteekidele kohustuse lisada terviseankeedi ravimite
internetist tellimise protsessi;

sellega on vastuolus, kui kdsimiiiigiravimite internetimiitigi teenuse sihtliikmesriik kohaldab teises
liilkmesriigis asuva nimetatud teenuse osutaja suhtes riigisiseseid oOigusnorme, mis keelavad
niisuguseid ravimeid miitivatel apteekidel kasutada tasulist viitamisteenust otsingumootorites ja
hinnavordlejates, vilja arvatud juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses
nouetekohaselt toendatakse, et niisugused o6igusnormid on rahvatervise kaitse eesmargi
saavutamiseks sobivad ega lahe kaugemale sellest, mis on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noéukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoithiskonna
teenuste teatavate oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv
elektroonilise kaubanduse kohta) tuleb tolgendada nii, et:

18

sellega ei ole vastuolus, kui kiasimiiiigiravimite internetimiiiigi teenuse sihtliikmesriik
kohaldab teises liikmesriigis asuva nimetatud teenuse osutaja suhtes riigisiseseid digusnorme,
mis keelavad apteekidel poorduda oma klientide poole teatavate meetodite ja vahendite abil,
eelkoige levitades viljaspool oma apteeki suurel hulgal reklaamlehti ja posti teel saadetud
reklaamkirju; kuid seda siiski tingimusel, et konealused oigusnormid ei vii selleni, et
asjaomane teenuseosutaja ei voi teha reklaamikandjast voi reklaami ulatusest soltumata
viljaspool oma apteeki iilldse reklaami - asjaolu, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus;

sellega ei ole vastuolus, kui kisimiiiigiravimite internetimiiiigi teenuse sihtliikmesriik
kohaldab teises liikmesriigis asuva nimetatud teenuse osutaja suhtes riigisiseseid 6igusnorme,
mis keelavad apteekidel teha sooduspakkumisi, millega tehakse allahindlus ravimite tellimuse
koguhinnalt, kui see iiletab teatava summa; kuid seda siiski tingimusel, et niisugune keeld on
piisavalt piiritletud ja puudutab eelkéige vaid ravimeid, mitte lihtsalt parafarmaatsiatooteid —
asjaolu, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus;

sellega ei ole vastuolus, kui kidsimiiiigiravimite internetimiiiigi teenuse sihtliikmesriik
kohaldab teises liikmesriigis asuva nimetatud teenuse osutaja suhtes riigisiseseid 6igusnorme,
mis kehtestavad selliseid ravimeid miiiivatele apteekidele kohustuse lisada terviseankeedi
ravimite internetist tellimise protsessi;

sellega on vastuolus, kui kidsimiiligiravimite internetimiiiigi teenuse sihtliikmesriik kohaldab
teises liikmesriigis asuva nimetatud teenuse osutaja suhtes riigisiseseid Gigusnorme, mis
keelavad niisuguseid ravimeid miiiivatel apteekidel kasutada tasulist viitamisteenust
otsingumootorites ja hinnavordlejates, vilja arvatud juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud
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A (RAVIMIREKLAAM JA -MUUK INTERNETIS)

kohtu menetluses nouetekohaselt toendatakse, et niisugused 6igusnormid on rahvatervise
kaitse eesmirgi saavutamiseks sobivad ega lihe kaugemale sellest, mis on selle eesmirgi
saavutamiseks vajalik.

Allkirjad
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