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KOHTU]JURISTI ETTEPANEK
MICHAL BOBEK
esitatud 23. septembril 2020

Kohtuasi C-397/19

AX
versus
Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus,
Rumeenia))

Eelotsusetaotlus — Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia Euroopa Liiduga {ihinemise leping —
Komisjoni otsus 2006/928/EU, millega nihakse ette kord, mille abil teha koost66d ja jilgida
edusamme (KJK) — Euroopa Liidu pohioiguste harta artikkel 47 — ELL artikli 19 loike 1 teine
16ik — Oigusriik — Kohtunike séltumatus — Riigivastutus — Kohtunike tsiviilvastutus
kohtuvea eest

I. Sissejuhatus

1. Kaebuse esitaja pohikohtuasjas tunnistati esimeses astmes kriminaalkorras siitidi, kuid seejérel
moisteti ta apellatsioonikohtus o6igeks. Niiiid taotleb ta eelotsusetaotluse esitanud kohtus
tsiviilkorras Rumeenia riigilt hiivitist kahju eest, mida ta vididetavalt on kandnud seoses
kriminaalkorras siitiditunnistamise ja kohtueelse kinnipidamisega.

2. Sellega seoses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas Rumeenias hiljuti muudetud
kohtuviga puudutava riigivastutuse menetluse ja maédratluse erinevad tahud on kooskélas
Oigusriigi nouetega. Kéesolev kohtuasi puudutab riigivastutuse hagi Rumeenia riigi vastu.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus viljendab aga ka kahtlusi seoses riigisiseste digusnormidega,
mis reguleerivad sellele jargnevat mis tahes etappi: kui riik on tdepoolest kohustatud kahju
hiivitama, siis on voimalik, et riik esitab regressihagi kohtuniku v6i prokurori vastu. Sellise asjade
kdigu korral saaks Ministerul Finantelor Publice (Rumeenia rahandusministeerium) p66rduda
tsiviilkohtusse ja esitada hagi, et paluda tuvastada vea teinud kohtuniku voéi prokurdri
tsiviilvastutus, kui kohtuviga ja kahju, mis sellega tekkis, oli tehtud pahauskselt voi raske hooletuse
tottu.

3. Kéesolev kohtuasi on osa hulgast eelotsusetaotlustest, mis puudutavad Rumeenia
oigussiisteemi erinevate tahkude muudatusi seoses reformiga ,Kohtuseadused”. Koigis neis
kohtuasjades kahtlevad eelotsusetaotluse esitanud kohtud riigisiseste odigusnormide
kokkusobivuses liidu éigusnormidega ja soovivad teada komisjoni otsusega 2006/928/EU loodud
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koost6o ja jilgimise korra (,KJK“) tdhenduse ja digusjou kohta.? Olen selle labiva kiisimusega
tegelenud teises tdna avaldatavas ettepanekus liidetud kohtuasjades Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania“ jt, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ ja Asociatia
Miscarea Pentru Apdrarea Statutului Procurorilor ja PJ ning kohtuasjades SO ja Asociatia
»Forumul Judecatorilor din Romania“ jt.?

4. Seega keskendun kiesolevas ettepanekus Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artikli 47 teise 16igu ja ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu tolgendamisele, arvestades liikmesriigi
digusnorme, mis puudutavad riigivastutust ja kohtunike tsiviilvastutust seoses kohtuveaga, ja
nende kokkusobivust nendes digusnormides ette ndhtud kohtunike s6ltumatuse pohimottega.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu 6igusnormid

5. Liidu o6iguse asjasse puutuvad normid on vilja toodud minu ettepaneku punktides 5-12
kohtuasjas Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ jt.

B. Rumeenia digus

6. Codul civili (Rumeenia tsiviilseadustik) artiklis 1381 on sdtestatud, et iga kahju tekitab diguse
hiivitisele.

7. Codul de procedura penald (Rumeenia kriminaalmenetluse seadustik) artikli 539 16ikes 1 on
ndhtud ette, et isikul, kellelt voeti ebaseaduslikult vabadus, on o6igus kahju hivitamisele.
Nimetatud seadustiku artikli 539 loikes 2 on sdtestatud, et vabaduse oOigusvastane votmine
madratakse olenevalt juhtumist kas prokuratuuri méairuse, diguste ja vabaduste kohtu voi
eelistungikohtuniku joustunud kohtuotsuse voi selle kohtu joustunud kohtuotsusega, kelle poole
on poordutud.

8. Kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 541 on sitestatud:

»1. Kahju hiivitamise hagi voib esitada selleks artikli 538 ja 539 alusel digustatud isik ja pérast
selle isiku surma voivad sellise hagi esitada voi menetlust jitkata isikud, kes olid isiku surma
hetkel tema iilalpeetavad.

2. Hagi voib esitada kuue kuu jooksul alates kuupéevast, millal joustus kohtuotsus, prokurdri
madrus voi digusasutuse mairus, millega tehti kindlaks kohtuviga voi vabaduse ebaseaduslik
vOtmine.

3. Selleks, et saada tekitatud kahju eest hivitist, voib selle hiivitise saamiseks digustatud isik
esitada riigi vastu tsiviilhagi isiku elukohajérgse kohtupiirkonna Tribunaluli (esimese astme
kohus, Rumeenia); noue toimetatakse riigile kétte rahandusministeeriumi kaudu.

2 13. detsembri 2006. aasta otsus, millega ndhakse ette kord, mille abil teha Rumeeniaga koost66d ja jélgida tema edusamme konkreetsete
eesmirkide tditmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses (ELT 2006, L 354, lk 56;
edaspidi ,KJK otsus”).

*  23. septembri 2020. aasta ettepanek liidetud kohtuasjades C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 ja C-355/19 (EU:C..), edaspidi viidatud
kui ,ettepanek kohtuasjas Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ jt, viitamiseks lithendatult kui ,AFJR ettepanek”.
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[...]%

9. Kohtunike tsiviilvastutuse reziimi, mis oli algul ette ndhtud seaduses nr 303/2004 kohtunike ja
prokuroride staatuse kohta (Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor),
muudeti seadusega nr 242/2018, millega muudetakse ja tdiendatakse seadust nr 303/2004
kohtunike ja prokuroride kohta (Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor).*

10. Seaduse nr 303/2004, mida on muudetud seadusega nr 242/2018, artiklis 96 on sitestatud:
»1. Riik vastutab oma varaga kohtuvigadest tingitud kahju eest.

2. Riigi vastutus on kindlaks maédratud seaduses sitestatud tingimustel ega asenda nende
kohtunike ja prokurdride vastutust, kes on tditnud oma ametikohustusi pahauskselt voi pannes
toime raske hooletuse artikli 99! tdhenduses, isegi juhul kui nad ei ole enam ametis.

3. Kohtuveaga on tegemist juhul, kui:

a) kohtumenetluses on miiratud menetlustoimingud, mis on ilmselges vastuolus materiaaloigus-
ja menetlusnormidega, millega rikutakse tdsiselt isikute digusi, vabadusi ja diguspéraseid huve,
pohjustades kahju, mille hiivitamist ei ole voimalik saavutada korralise voi erakorralise
oiguskaitsevahendiga;

b) on tehtud joustunud kohtuotsus, mis on ilmselges vastuolus seaduse voi menetluses kogutud
toenditest tuleneva faktilise olukorraga, millega rikutakse tosiselt isikute 6igusi, vabadusi ja
oigusparaseid huve, pohjustades kahju, mille hiivitamist ei ole voimalik saavutada korralise voi
erakorralise diguskaitsevahendiga.

4. Tsiviilkohtumenetluse seadustikus, kriminaalmenetluse seadustikus ja teiste eriseadustega
voib néha ette kohtuvigade konkreetsed juhtumid.

5. Kahju hiivitamise saavutamiseks voib kahju kandnud pool esitada noude ainult riigi vastu, keda
esindab rahandusministeerium. Padevus tsiviilhagi kohta otsust teha on kohtul, kelle piirkonnas
asub hageja elukoht/asukoht.

6. Riik maksab kahju hiivitamiseks tasumisele kuuluvad summad vélja maksimaalselt {ihe aasta
jooksul jdustunud kohtuotsuse teatavaks tegemise kuupéevast.

7. Kahe kuu jooksul alates ldikes 6 nimetatud menetluses tehtud joustunud kohtuotsuse
teatavaks tegemisest esitab rahandusminister kiisimuse kohtuinspektsioonile, et viimane
kontrolliks, kas kohtunik vo6i prokurér on oma ametikohustuste téditmisel kohtuvea teinud
pahauskselt voi raske hooletuse tottu, kasutades seejuures menetlust, mis on sétestatud seaduse
nr 317/2004 artiklis 74*, uuesti avaldatud ja muudetud kujul.

8. Riik esitab rahandusministeeriumi kaudu regressihagi kohtunikule véi prokurorile, kui ta leiab
kohtuinspektsiooni punktis 7 nimetatud nduandva aruande ja omaenese hinnangu pohjal, et
kohtunik voi prokuror on teinud oma ametikohustuste tditmisel pahaukselt voi raske hooletuse

*  Monitorul Oficial al Romdniei, I osa, nr 868, 15.10.2018.
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tottu kohtuvea. Regressihagi esitamise tdhtaeg on 6 kuud alates kohtuinspektsiooni aruande
teatavaks tegemisest.

9. Kostja elukohajirgse kohtupiirkonna apellatsioonikohtu (Curtea de Apel, Rumeenia)
tsiviilkolleegiumil on padevus arutada ja lahendada regressihagi esimeses astmes. Kui kohtunik voi
prokuror, kelle vastu selline hagi esitatakse, tdidab oma iilesandeid nimetatud apellatsioonikohtus
voi  selle  kohtu juures tegutsevas prokuratuuris, siis esitatakse regressihagi
naaberapellatsioonikohtusse, mille valib hageja.

10. Punktis 9 kirjeldatud menetluses tehtud otsus on véimalik edasi kaevata Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Rumeenia kassatsioonikohus) padevasse kolleegiumisse.

11. Kohtunike tilemkogu maarab 6 kuu jooksul alates kidesoleva seaduse joustumisest kindlaks
kohtunike ja prokuréride kohustusliku ametikindlustuse solmimise tingimused, tdhtajad ja
menetlused. Kindlustuse kulud jadvad tiielikult kohtuniku véi prokuréri kanda ning selle
puudumine ei likka kohtuniku voi prokurdri tsiviilvastutust edasi, ei vihenda ega vilista seda
kohtuvea korral, mis pohjustati oma ametikohustuste tditmisega pahauskselt voi raske
hooletusega.”

11. Seaduse nr 303/2004 (muudetud redaktsioonis) artiklis 99' on pahausksus ja raske hooletus
madratletud jargmiselt:

»1. Loetakse, et kohtunik voi prokurér on tegutsenud pahauskselt, kui ta rikub teadlikult
materiaal- voi menetlusdiguse norme ja kavatseb teist isikut kahjustada voi moonab, et
rikkumisega kaasneb teisele isikule kahju.

2. Kohtunik voéi prokurdr paneb toime raske hooletuse, kui ta jatab hooletult arvesse votmata
materiaal- voi menetlusdiguse normid viisil, mis on tdsine, imberlitkkamatu ja andestamatu.”

II1. Faktilised asjaolud, menetlus liikmesriigis ja eelotsuse kiisimused

12. Ajavahemikul 2015. aasta 21. jaanuarist kuni 21. oktoobrini vahistati hageja, hoiti teda
ajutiselt vahi all ja seejarel maarati talle elukohast lahkumise keeld. Need meetmed maéras ja neid
pikendas Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus, Rumeenia) esimene
kriminaalkolleegium ja pérast jéittis Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus,
Rumeenia) need muutmata.

13. Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus, Rumeenia) 13. juuni 2017. aasta
otsusega moisteti hagejale maksustamise kestva viltimise eest 4 aastat vangistust, mis jdeti
tingimisi kohaldamata. Lisaks sellele kohustati hagejat hiivitama tsiviilhagejale kahju.

14. Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia) moistis hageja
apellatsiooniastmes 0igeks, leides, et ta ei ole pannud toime kuritegu, mille eest ta esimeses
kohtuastmes siitidi moisteti. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et nimetatud
kohtuotsuses ei olnud iihtegi vdidet, mis oleks puudutanud hageja suhtes kohaldatud tokendite
oigusparasust.
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15. Hageja palus 3. jaanuaril 2019 Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus,
Rumeenia) kolmandale tsiviilkojale esitatud hagiga menetluses, milles tema vastaspool on
Rumeenia riik, keda esindas Ministerul Finantelor Publice (Rumeenia rahandusministeerium)
(edaspidi ,kostja“), moista kostjalt vdlja 50 000 eurot varalise kahju eest ja 1 000 000 eurot mitte-
varalise kahju eest. Hageja vdidab, et Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus,
Rumeenia) esimene kriminaalkoda tegi tema suhtes kohtuvea, mis seisneb ebadiglases
siilidimoistmises, vabaduse votmises ja selle ebaseaduslikus piiramises kriminaalmenetluse
jooksul.

16. Rahandusministeerium, kes esindas riiki, leidis muu hulgas, et hagi on vastuvoetamatu ja igal
juhul pohjendamatu, sest riigi tsiviilvastutuse tuvastamise tingimused ei ole tdidetud. Hageja ei
toendanud, et tokendid ja tema vabadust piiravad meetmed olid digusvastased.

17. Neil asjaoludel otsustas Tribunalul Bucuresti (Bukaresti esimese astme kohus, Rumeenia)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [KJK otsusega] loodud [KJKd] tuleb késitada Euroopa Liidu institutsiooni digusaktina
ELTL artikli 267 tédhenduses, mille tdlgendust voib Euroopa Kohtult kiisida?

2. Kas [KJK otsusega] loodud [KJK] kujutab endast [ithinemislepingu] lahutamatut osa ning seda
tuleb tolgendada ja kohaldada, ldhtudes sellest lepingust? Kas selle korra raames vilja to6tatud
aruannetes sitestatud néuded on Rumeenia riigile siduvad, ning kui on, siis kas riigisisene
kohus, kelle iilesanne on oma péadevuse raames liidu 6igusnorme kohaldada, on kohustatud
tagama nende oOigusnormide kohaldamise, keeldudes kasitletaval juhul oma algatusel
niisuguste riigisiseste digusnormide kohaldamisest, mis on vastuolus selle korra raames vilja
tootatud aruannetes esitatud nouetega?

3. Kas [ELL] artiklit 2 koostoimes ELL artikli 4 loikega 3 tuleb tolgendada nii, et Rumeenia
kohustus jargida [KJK otsusega] loodud [KJK] raames koostatud aruannetes esitatud noudeid
kuulub liikmesriigi kohustusesse austada digusriigi pohimotteid?

4. Kas ELL artikliga 2 koostoimes artikli 4 1dikega 3 ja eelkodige kohustusega austada digusriigi
vadrtusi on vastuolus niisugused riigisisesed oigusnormid nagu seaduse nr 303/2004
kohtunike ja prokurodride staatuse kohta artikli 96 16ike 3 punkt a, milles on ,kohtuviga“
lihidalt ja teoreetiliselt médratletud nii, et see on menetlustoimingute tegemine nonda, et
rikutakse ilmselgelt materiaaldigus- ja menetlusnorme, ilma et tdpsustataks rikutud
oigusnormide laadi, nende oigusnormide esemelist ja ajalist kohaldamisala menetluses,
oigusnormide rikkumise tuvastamise viisi, tdhtaega ja menetlusi ning organit, kes on péadev
nende oigusnormide rikkumist tuvastama, luues seeldbi voimaluse, et kohtuametnikele
avaldatakse kaudset survet?

5. Kas [ELL] artikliga 2 koostoimes artikli 4 1dikega 3 ja eelkoige kohustusega austada digusriigi
vaartusi on vastuolus niisugused riigisisesed oigusnormid nagu seaduse nr 303/2004
kohtunike ja prokuroride staatuse kohta artikli 96 16ike 3 punkt b, milles on kohtuviga
madratletud nii, et see on sellise joustunud kohtuotsuse tegemine, mis on ilmselgelt vastuolus
seadusega voi menetluses kogutud tdenditest tuleneva faktilise olukorraga, ilma et oleks dra
ndidatud menetlust, mille kohaselt see vastuolu tuvastatakse, ja ilma et oleks konkreetselt dra
ndidatud, missugune tdhendus on kohtuotsuse niisugusel vastuolul kohaldatavate
oigusnormide ja faktilise olukorraga, mistottu tekib véimalus takistada kohtuametnikul
(kohtunikul ja prokuroril) seadust ja toendeid tolgendada?
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6. Kas [ELL] artikliga 2 koostoimes artikli 4 1dikega 3 ja eelkoige kohustusega austada digusriigi
vadrtusi on vastuolus niisugused riigisisesed oigusnormid nagu seaduse nr 303/2004
kohtunike ja prokurdride staatuse kohta artikli 96 16ige 3, mille kohaselt on kohtuametnikul
(kohtunikul voi prokuréril) varaline tsiviilvastutus riigi ees ainult viimase hinnangute pohjal
ja vajaduse korral tuginedes inspektsiooni nouandvale aruandele, mis puudutab
kohtuametniku tahtlust ja rasket hooletust sisulise vea tegemisel, ilma et kohtuametnikul
oleks vdimalik kasutada tdielikult oma kaitsedigusi, mistottu tekib véimalus, et menetlus
kohtuametniku varalise vastutuse kohaldamiseks riigi suhtes algatatakse ja viiakse ldbi
meelevaldselt?

7. Kas [ELL] artikliga 2 ja eelkoige kohustusega jargida digusriigi vaédrtusi on vastuolus niisugused
riigisisesed digusnormid nagu kriminaalmenetluse seadustiku artikli 539 16ike 2 viimane lause
koostoimes artikli 541 loigetega 2 ja 3, millega sisulistes kiisimustes o6igeks méistetud
siilidistatavale antakse kaudselt ja madramata ajaks erakorraline sui gemeris vahend, mis
voimaldab vaidlustada joustunud kohtuotsuse ajutise vahi all pidamise kohta ja mis on seega
oiguskaitsevahend, mida arutab ainult tsiviilkohus, juhul kui ajutise vahi all pidamise
digusvastasust ei ole tuvastatud kriminaalkohtu otsusega, millega rikutakse 6igusnormi
ootuspdrasuse ja arusaadavuse, kohtuniku spetsialiseerumise ja diguskindluse pohimétteid?”

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus eelotsusetaotluses asja lahendamist kiirendatud
menetluses. Euroopa Kohtu president jittis selle taotluse 26. juuni 2019. aasta otsusega
rahuldamata. Euroopa Kohtu president otsustas 19. septembri 2019. aasta otsusega menetleda asja
eelisjarjekorras.

19. Kirjalikud seisukohad esitasid Poola ja Rumeenia valitsused ning Euroopa Komisjon.
Kohtuasjades C-83/19, C-127/19, C-195/19, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ jt;
C-291/19 SO ja C-355/19 Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ jt 20. ja
21. jaanuaril 2020 toimunud {ihisel kohtuistungil esitasid suulisi seisukohti jargmised huvitatud
isikud: Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ (ithing ,Rumeenia kohtunike foorum®),
Asociatia ,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor” (prokuroride staatuse kaitse
{thing), kohtunike iilemkogu, OL, Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Procurorul General al Romaniei (Rumeenia kassatsioonikohtu juures asuva prokuratuuri
peaprokurdr, edaspidi ,peaprokuror”), Belgia, Taani, Madalmaade, Rumeenia ja Rootsi valitsused
ning komisjon. Madamaade ja Rumeenia valitsused ning komisjon esitasid suulisi seisukohti
konkreetselt kdesoleva kohtuasja suhtes.

IV. Analiiiis

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele, teisele ja kolmandale kiisimusele olen vastuse
vilja pakkunud téna avaldatud paralleelse ettepaneku kohtuasjas Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania“ jt punktides 120-172, millele siinkohal viitan. Sel pohjusel ei analiiiisi
ma kédesolevas ettepanekus esimese, teise ja kolmanda kiisimuse vastuvoetavust ega sisu.
Jargmiseks keskendun neljandale kuni seitsmendale kiisimusele, seega riigivastutuse ja kohtunike
tsiviilvastutuse kiisimustele.

21. Konkreetselt kdesoleva kohtuasjaga seoses vdiks veel lisada, et nagu kohtuasjas Asociatia
»Forumul Judecatorilor din Roméania“ jt® kasitluse all olnud riigisiseste digusnormide puhul,
puudutab ka kédesolev kohtuasi riigisiseseid oigusnorme, mis kuuluvad KJK otsuse lisa

5Vt AFJR ettepaneku punktid 173-182.
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kohaldamisalasse. Riigivastutuse ja sellele kohtuvigade puhul potentsiaalselt jargnev kohtunike
tsiviilvastutuse siisteem asub kohtunike s6ltumatuse ja nende vastutuse ristteel. Sarnaselt just
eespool viidatud kohtuasjades minu tehtud ettepanekus kisitletud tahkudega on seda seega
kindlasti voimalik jareldada tulenevalt kohustusest ,tagada kohtumenetluste suurem lébipaistvus
ja tohusus [...]% mis on ette ndhtud KJK otsuse lisas.

22. Kéesolev ettepanek on liigendatud jargmiselt. Koigepealt analiilisin vastuvoetavust ja teen
ettepaneku eelotsuse kiisimused timber sonastada (A). Seoses kohtuasja sisuga (B) kirjeldan
koigepealt iildist konteksti (1), mille jarel analiiisin selle siisteemi vaidlustatud elemente, et
hinnata nende kokkusobivust eelkodige harta artikli 47 teise ldiguga (2).

23. Lopuks on kiesolev ettepanek piiratud riigivastutuse ja kohtunike tsiviilvastutusega. Kuigi nii
riigisisesed digusaktid kui ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused on seotud nii kohtunike
kui ka prokuréride tsiviilvastutusega, on kdesoleva kohtuasja asjaolud seotud iiksnes kohtuveaga,
mis voib olla tehtud kohtuotsuses.

A. Eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus ja nende iimbersonastamine

1. Vastuvoetavus

24. Rumeenia valitsus vditis oma kirjalikes seisukohtades, et koik kdesoleva asja eelotsuse
kiisimused on vastuvoetamatud. Seoses neljanda kuni kuuenda eelotsuse kiisimuse
vastuvoetavusega ei puutu liidu 6igusnormid, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus tugineb —
ELL artikkel 2 ja artikli 4 1oige 3 —, pohikohtuasjas asjasse. Nimetatud sédtted nagu ka harta on
asjakohased tiksnes niivord, kui liikmesriigid tegutsevad liidu diguse kohaldamisel. Lisaks sellele
jaab kuues kiisimus, milles tegelikult viidatakse seaduse nr 303/2004 artikli 96 loikele 8,
pohikohtuasja menetluse esemest viljapoole. See site on seotud hagiga, millega soovitakse
kohtunike isikliku vastutuse tuvastamist, mida pohikohtuasi aga ei puuduta. Seitsmes kiisimus
sisaldab pohjendamata kaalutlusi ja esitab hiipoteetilise tdlgenduskiisimuse, mis ei médjuta
kuidagi otsuse tegemist pohikohtuasjas.

25. Ka komisjon on viitnud, et kdik eelotsuse kiisimused on vastuvoetamatud. Ta réhutab, et
seaduse nr 303/2004 artiklis 96 sitestatud menetlus koosneb kahest etapist. Esimene etapp
puudutab riigivastutust. Kui esimeses etapis on leitud, et riik vastutab, voib
rahandusministeerium teises etapis algatada menetluse, et tuvastada asjasse puutuva kohtuniku
isiklik vastutus kohtuvea eest. Sellega, et hagi riigi vastu on osutunud edukaks, ei kaasne aga
automaatselt menetlus kohtuniku vastu. Seda silmas pidades vididab komisjon, et esimene kuni
kuues kiisimus on vastuvoetamatud, sest need liidu 6iguse sétted, mille tdlgendamist taotletakse,
puudutavad selle menetluse teist etappi, samal ajal kui kohtuasi on seotud esimese etapiga, mis
puudutab riigivastutust. Seega vdidab komisjon, et taotletud liidu diguse tolgendusel puudub
igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega. Lopuks on komisjon véitnud, et ka
seitsmes kiisimus on vastuvdetamatu, sest eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole Euroopa
Kohtule esitanud vajalikke andmeid, et viimane saaks anda tarviliku vastuse.

26. Poola valitsus on esitanud seisukohti tiksnes neljanda kuni seitsmenda kiisimuse suhtes.
Nimetatud valitsuse hinnangul on need kiisimused vastuvéetamatud, sest liidu digus ei ole
pohikohtuasjas kasitletavate diguslike probleemide suhtes kohaldatav. Nende liidu diguse sétete
tolgendamine, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus on taotlenud, ei ole asjas otsuse tegemiseks
vajalik. Kiisimused on esitatud kohtuasjas, mis on puhtalt riigisisese iseloomuga ja on seotud
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riigisiseste digusnormidega, mille liikmesriik on vastu votnud oma ainupédevuse valdkonnas.
Pohikohtuasjas ei taotle hageja kahju hiivitamist seoses liidu diguse rikkumisega. Liidu diguses ei
ole ette ndhtud iihtegi kohustust, mis oleks seotud menetlusega, milles taotletakse hiivitist seoses
riigisisese diguse rikkumisega.

27. Maistan ja osaliselt ka jagan véljendatud kahtlusi, eelkdige komisjoni kahtlusi seoses kuuenda
kiisimuse vastuvoetavusega. Teen aga sellegipoolest ettepaneku, et Euroopa Kohus tunnistaks
neljanda, viienda ja kuuenda kiisimuse vastuvoetavaks. Seevastu seitsmes kiisimus on tdepoolest
vastuvoetamatu.

28. Esiteks, nagu on mérgitud minu ettepanekus kohtuasjas Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romania“ jt°, ei ole viited, mis puudutavad Euroopa Liidu padevuse puudumist kohtuvigadega
seotud riigivastutuse valdkonnas, seotud mitte niivord nende kiisimuste vastuvdetavusega kui
Euroopa Kohtu pddevusega. Samadel pohjustel, mis on vilja toodud nimetatud ettepanekus,
leian, et esitatud kiisimused kuuluvad Euroopa Kohtu padevusse ELTL artikli 267 alusel.”

29. Teiseks noustun sellega, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus tugines ELL artiklile 2 ja
artikli 4 loikele 3, et hinnata, kas asjasse puutuvad riigisisese diguse normid on nende sitetega
vastuolus, siis ei ole ta tuginenud oigetele sétetele. Kui aga need sitted asendada KJK otsusega,
mida kohaldatakse koostoimes harta ja/voi ELL artikli 19 16ikega 1, siis on raske viita, et eelkdige
neljas ja viies kiisimus ei ole eelotsusetaotluses menetletava tegeliku kohtuasja jaoks asjasse
puutuvad.

30. Seega vastupidi sellele, mida on viditnud komisjon, puudutavad neljas ja viies kiisimus
konkreetselt maaruse nr 303/2004 artikli 96 ldike 3 punktides a ja b sisalduvat kohtuvea
madratlust, et seda kohaldada selles menetluse etapis, milles soovitakse tuvastada riigi vastutust,
mille puhul on tdpselt tegemist eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluse kontekstiga. Sellest
tulenevalt nidib, et kiisimused, mis on seotud sellega, kuidas mojutab liidu o6iguse kohtunike
soltumatuse pohimote kohtuvigadega seotud riigivastutuse reziimile antavat hinnangut,
puudutavad tdepoolest kohtuasja sisu.

31. Kill aga on olukord teistsugune seoses kuuenda kiisimusega. Kuigi selles on viidatud seaduse
nr 303/2004 artikli 96 loikele 3, puudutab see kiisimus tegelikult (hilisemat) kohtunike
tsiviilvastutust, mida reguleerivad selle seaduse artikli 96 loiked 7-10. Seega viide, et
rahandusministeerium voib ehk mingil hetkel, tingimusel, et pooleliolev riigivastutuse menetlus
osutub edukaks, esitada regressihagi kohtuniku vastu, kes vididetavalt kohtuvea tegi, jddb
eelotsusetaotluse esitanud kohtus menetluses olevas kohtuasjas pelgalt hiipoteesiks.

32. Enamgi veel, arvestades Euroopa Kohtu hiljutist otsust kohtuasjas Miasto Lowicz, vaib viita
ka seda, et vastus kuuendale kiisimusele ei ole kidesoleva menetluse kontekstis vajalik selleks, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks teha otsuse.® Toepoolest, kui argumenteerida a fortiori: kui
asjaolu, et mitme kohtuniku suhtes viiakse 1dbi distsiplinaarmenetlus ja nende kohtunike suhtes,
kes on esitanud konkreetsed eelotsusetaotlused asjasse puutuvates kohtuasjades, viiakse ldbi
distsiplinaarjuurdluse eeluurimine®, ei ole piisav, et selline kohtuasi iiletaks vastuvoetavuse léve,
siis oleks tdepoolest keeruline madista, kuidas kuues kiisimus voiks selle ldve kunagi iiletada.

®  Vt AFJR ettepaneku punkt 78.
7Vt AFJR ettepaneku punkt 79.

8 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (kohtunike
distsiplinaarkord) (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 45).

9 Ibidem, punktid 20, 21 ja 54.
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33. Kill aga moistan Euroopa Kohtu kohtuasjas Miasto Lowicz esitatud viidet kui probleemi,
milleks on lahutatus ddrmiselt laiade kiisimuste ja konkreetsete juhtumite vahel, milles kiisimused
tekkisid. Mitte iihelgi kohtul, sh Euroopa Kohtul ei ole voimalik analtisida in abstracto
distsiplinaarmenetluste vididetavat poliitilist kuritarvitamist, kui on vdga védhe teavet. Euroopa
Kohus ei ole rahvusvaheline nouandev organ, millel on vabadus kommenteerida poliitilist
olukorda ja soovitada parimat praktikat. Euroopa Kohus saab teha otsuse konkreetsete eeskirjade
voi pohimotete rikkumise kohta. Aga selleks tuleb siiski esitada konkreetseid viiteid, et mitte
Oelda toendeid. Eelkoige on see nii olukorras, kui sisuliselt vdidetakse, et teatud eeskirjad voi
praktikad toimivad kirjapandust erinevalt. '

34. Seega ei tolgendaks ma kohtuotsust Miasto Lowicz nii, et sellega keelatakse see, mida oleks
ehk sobilikem nimetada ,kohtuniku enesekaitseks”, st olukord, milles kohtunik, kes menetleb
teatud kohtuasja, mis asub kindlalt traditsioonilises tahenduses liidu o6iguse piirides, esitab
laiemaid riigisisese menetluse voi institutsioonidega seotud struktuurilisi kiisimusi, uskudes, et
need voivad mojutada tema kui kohtuniku soéltumatust.’ Sel juhul oleks toesti tegemist
suhteliselt radikaalse lahknemisega Euroopa Kohtu praktikast, kuivord Euroopa Kohus on selliste
konkreetse kohtuasja piiridest vilja ulatuvate tldiste kiisimuste vastuvoetavuse hindamisel alati
olnud vordlemisi leebe, tuginedes tavaliselt eeldusele, mille kohaselt on tema liikmesriikide
koostoopartnerite esitatud kiisimused asjakohased. "

35. Pidades meeles neid selgitusi, teen ettepaneku tunnistada eelotsusetaotluse kuues kiisimus
vastuvoetavaks ja seda pohimatteliselt kolmel pohjusel.

36. Esiteks esineb olemuslik seos. Esimene etapp, mis puudutab menetlust riigi vastu — ja see
holmab kohtuvea mairatlust — on kohtuniku potentsiaalset isiklikku vastutust holmava teise
etapi pads ja selle conditio sine qua non. Lisaks sellele ndib, et seaduse nr 303/2004 artikli 96
l6ikes 3 toodud kohtuvea maéédratlus on asjakohane menetluse molemas etapis. Potentsiaalses
teises etapis lisandub lihtsalt vajadus teha kindlaks asjasse puutuva kohtunikuga seotud
subjektiivne kiilg, mis kujutab endast seaduse nr 303/2004 artikli 99" kohaselt kas pahausksust voi
rasket hooletust.

37. Teiseks, lisaks sellele sisulisele kattuvusele seoses kasutatava moistega, ndivad
eelotsusetaotluse esitanud kohtu véljendatud mured olevat ajendatud just seosest riigivastutuse
menetluse ja rahandusministeeriumi hilisema voimaliku regressihagi vahel kohtuvea teinud
kohtuniku vastu. See, kas edukaks osutunud riigivastuse hagiga kaasneb ,automaatselt ka noue
kohtuniku vastu, on aga kiisimus, mille iile pooled on vaielnud ja mis néib olevat vastuseta.

38. Kolmandaks on just see kahe etapi vaheline sisuline ja menetluslik seos kogu kohtuasja
analiiiisimise votmeks. Lopuks on just eelkdige voimalus, et riik esitab regressihagi konkreetse
kohtuniku vastu, see, mille iile saab vaielda seoses kohtuniku soltumatusega seotud voimaliku
probleemiga. Seevastu ei ole ilmselge — ja seda ka arvestades Euroopa Kohtu praktikat
riigivastutuse valdkonnas (liidu oéiguse rikkumiste eest) —, kuidas struktuurne kiisimus selle

10 Uksikute stsenaariumide kohta koos ettepanekutega seoses sellega, mille iile tuleb igal iiksikul juhul vaielda ja mis kindlaks teha, vt AFJR
ettepaneku punktid 240-248.

" Mis omamoodi puudutab vaid seda, kuidas kiisimust ametlikult vormistada: kiissimust i — kas riigisisene distsiplinaarmenetluse siisteem
on kooskolas liidu iguse kohtunike sdltumatuse nduetega, sest kohtunik X kardab, et teda dhvardatakse distsiplinaarkaristusega — on
holpsasti voimalik imber sdnastada: ,ii) kas ELi digust puudutavas kohtuasjas rikub hageja A digust diglasele kohtumenetlusele asjaolu,
et kohtuasja menetleb kohtunik X, keda dhvardatakse distsiplinaarmenetlusega, kui ta ei otsusta kindlal viisil?

2Vt nt 14. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 32 jj) v6i 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus Ispas
(C-298/16, EU:C:2017:843, punkt 20 jj).
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kohta, kas isikul tegelikult on voi ei ole voimalik esitada riigivastutuse noue seoses kohtumenetluse
kaigus tekkinud vigadega, tooks endaga automaatselt kaasa voimaliku ohu konkreetse kohtuniku
soltumatusele.

39. Lopuks noustun ikkagi komisjoni ja Rumeenia valitsusega, et seitsmes kiisimus tuleb
tunnistada vastuvéetamatuks.

40. Seitsmenda kiisimusega soovitakse teada, kas liidu digusega on vastuolus selline site nagu
kriminaalmenetluse seadustiku artikli 539 ldige 2, tolgendatuna koosmojus sama seadustiku
artikli 541 loigetega 2 ja 3, mis annab eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul sisulistes
kiisimustes oigeks moistetud isikule mé&dramata ajaks erakorralise vahendi, mis voimaldab
vaidlustada ajutise vahi all pidamise o&igusparasuse, mistdttu ajutise vahi all pidamise
digusvastasust ei ole kriminaalkohtu otsusega tuvastatud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
jareldab, et see on vastuolus oigusnormide ettendhtavuse ja kittesaadavuse, kohtunike
spetsialiseerumise ja diguskindluse pohimotetega.

41. Eelotsusetaotluses ei selgitata aga seda, mis ajendas eelotsusetaotluse esitanud kohut seda
kiisimust esitama voi miks ta peab seda pohikohtuasja jaoks vajalikuks. Eelotsusetaotlus piirdub
viitamisega kriminaalmenetluse seadustiku artikli 539 lo6ikele 2 ning artikli 541 loigetele 2 ja 3.
Ilma, et eelotsusetaotluses oleks toodud nende sitete selgitust voi konteksti, sisaldab
eelotsusetaotlus nendele sitetele hinnangut andvat tolgendust. See tdlgendus on vordlemisi
ebaselge ega tulene asjasse puutuvate riigisiseste digusnormide sdnastusest. Seega soovitakse selle
kiisimusega, et Euroopa Kohus kinnitaks riigisisese diguse teatud tolgendust™, ilma et oleks antud
vajalikku teavet seoses konealuste sdtete asjakohasusega pohikohtuasja raames.

42. Seitsmes kiisimus ei vasta seega Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94 nouetele.

2. Eelotsuse kiisimuste timbersonastamine

43. Sisuliselt soovitakse neljanda kuni kuuenda kiisimusega ELL artikli 2 ja artikli 4 loike 3
tolgendust, et hinnata, kas asjasse puutuvad riigisisese oOiguse normid on nende sitetega
vastuolus. Kui kiisimused neli ja viis puudutavad kohtuvea méératluse erinevaid tahke seoses
riigivastutuse  menetlusega, siis kuues kiisimus on seotud regressihagiga, mille
rahandusministeerium voib esitada tsiviilkohtusse, et tuvastada vea pdhjustanud kohtuniku
tsiviilvastutus.

44. Koigepealt arvan, et neid kiisimusi tuleks analiiiisida koos. Nad puudutavad sellise reziimi
erinevaid tahke ja etappe, millega voib lopuks kaasneda kohtuvea teinud konkreetse kohtuniku
tsiviilvastutus. Viimati nimetatut voib eespool vastuvdetavuse etapis esitatutega'® sarnastel
pohjustel pidada kohtuniku soéltumatusega seoses potentsiaalselt probleemseks.

45. Teiseks, selleks, et anda neile kiisimustele tarvilik vastus, leian, et on vajalik need timber
sonastada. Kohaldatava liidu diguse tasandil viitavad need kiisimused iiksnes ELL artiklile 2 ja
artikli 4 16ikele 3. Minu hinnangul tuleb neid maista nii, et need viitavad harta artikli 47 teisele
l6ikele potentsiaalselt koos ELL artikli 19 1dike 1 teise 16iguga.

13 Euroopa Kohus, nagu on niidatud allpool punktis 93 seoses kiisimuste sisuga, on vilistanud, et ndue, mille kohaselt peab seoses kohtu
vigadega olemas olema riigivastutuse stisteem, kujutab endast iiksiku kohtuniku séltumatust ohustavat tegurit.

4Vt sarnaselt minu hiljutine ettepanek kohtuasjas Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:340, punkt 36).
15Vt eespool kédesoleva ettepaneku punktid 35-38.
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46. Kuigi see ei sisaldu kiisimuste sonastuses, viitab eelotsusetaotlus oma pohjenduses iildiselt
ELL artikli 19 ldikele 1. Lisaks sellele on koigi eelotsuse kiisimuste taustal murekohad, mis on
ajendatud tagajargedest, mis voivad kohtunike soltumatusele tuleneda riigivastutuse menetlusest,
kui sellele jargneb regressihagi konkreetse kohtuniku vastu. See pohiméte sisaldub nii harta
artikli 47 teises 16igus kui ka ELL artikli 19 16ike 1 teises loigus. Seega on molema nimetatud sétte
puhul tegemist eelotsusetaotluse konkreetsema oigusliku raamistikuga, kusjuures need sitted
annavad tépse viljenduse ELL artiklis 2 esitatud 6igusriigi pohimottele. ¢

47. Mis puudutab harta artikli 47 teise 16igu ja ELL artikli 19 ldike 1 teise 16igu omavahelist suhet
sellises kohtuasjas nagu kdesolev, siis olen juba iiksikasjalikult selgitanud, miks ma pean analiiiisi
lahtekohaks eeloige harta artikli 47 teist 16iku, mille kohaldamise Rumeenia kohtusiisteemi
korralduse teatud elementidele tingib ja muudab voimalikuks KJK otsus ja ithinemisakt.'” Need
kaalutlused on minu hinnangul kdesolevas kohtuasjas samamoodi kohaldatavad. Téepoolest, neis
konkreetsetes valdkondades, mida katavad KJK sihtmérgid, kohaldab Rumeenia liidu 6igust harta
artikli 51 loike 1 tahenduses ja nii muutub kohaldatavaks ka harta artikli 47 teine 16ik. **

48. Lisaks sellele puudutavad eelotsuse kiisimused kohtunikkonna ,kui terviku® séltumatust.
Seega esitavad nad selgelt mitmetahulise kiisimuse, mis on seotud nende kohtute séltumatusega,
millel voidakse paluda teha otsus seoses liidu 6iguse kohaldamise voi tolgendamisega.’ Kuigi
voib-olla on tegemist pelgalt sooviga teada saada, millist 6igusliku aluse voi analiiiitilise teravuse
lisandvéartust voiks anda ELL artikli 19 loike 1 samaaegne, et mitte Oelda iliksnes selle sitte
kohaldamine sellises kohtuasjas nagu kdesolev?®, siis ei saa eitada, et kdesolev kohtuasi, eriti mis
puudutab neljandat ja viiendat kiisimust?, oleks samuti selle satte kohaldamisalas.

49. Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu iilesanne on tdlgendada koiki liidu diguse
satteid, mida liikmesriigi kohtud vajavad oma kohtuasjade lahendamiseks, isegi kui need kohtud
ei ole selliseid sitteid esitatud kiisimustes otseselt maininud.*

50. Seetottu teen ettepaneku sonastada eelotsuse kiisimused timber nii, et nendega soovitakse
teada, kas harta artikli 47 teist 16iku ja ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku tuleb télgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisese oOiguse sdtted, mis on seotud riigivastutuse tuvastamise
menetlusega kohtuvea korral, niiteks seaduse nr 303/2004 artikli 96 loige 3, pidades silmas
kohtuvea madratlust riigivastutuse menetluse tahenduses, ja nende voimalikke tagajargi hilisemas
tsiviilmenetluses, mille abil voib riik esitada regressihagi kohtuvea teinud kohtuniku vastu.

1oVt AFJR ettepaneku punkt 220.
17 AFJR ettepaneku punktid 186-225.
18Vt ka eespool kiesoleva ettepaneku punkt 21.

1Vt selle kohta 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Kérgeima kohtu séltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 51);
19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (Korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi séltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, punkt 83) ja 26. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature
Krajowa (Kohtunike distsiplinaarkord) (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 34).

» Uksikasjalikult AFJR ettepaneku punktid 212—225.
2Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 30.
2Vt hiljutise néitena 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus I.N. (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 43).

ECLI:EU:C:2020:747 11



KonTujurisT BOBEKI ETTEPANEK — KoHTUASI C-397/19
STATUL ROMAN — MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

B. Sisulised kiisimused

51. Alustan sellest, et toon vélja asjasse puutuvate riigisiseste digusnormide digusliku ja praegu
vordlemisi tundmatu toimimise konteksti (1). Seejarel kasitlen uue odigusliku raamistiku (2)
vaidlusi tekitanud tahke, nimelt kohtuvea méadratluse osade vaidlustatud hdgusust riigivastutuse
kontekstis (a), misjdrel analtiiisin kohtunike suhtes tsiviilvastutuse kohaldamise hilisema
menetluse menetlusliku raamistiku véidetavaid puudujddke (b).

1. Kontekst

52. Tahele tuleb panna kolme elementi: iildist seadusandlikku konteksti, milles vaidlustatud
muudatused vastu voeti (a), nende hindamist ja probleeme, mida on esile toonud mitu
rahvusvahelist organit, ning nende organite soovituste sisu (b) ja uue menetluse ja siisteemi
rakendamise praktika igasugust puudumist liikmesriigi tasandil (c).

a) Uldine seadusandlik kontekst

53. Aastal 2018 muudeti seadusega nr 242/2018 seaduse nr 303/2004 artiklit 96, mille puhul on
tegemist riigisisese séittega, mida eelotsuse kiisimused puudutavad.

54. Nagu aga komisjon ja Rumeenia valitsus oma kirjalikes seisukohtades on selgitanud, tuleneb
kohtuvea praeguse mairatluse sonastus muudatustest, mis tehti esialgsesse eelnou teksti, mida
muudeti, ldhtudes Curtea Constitutionald Roménia (Rumeenia konstitutsioonikohus) kahest
jarjestikusest otsusest, millega tunnistati asjasse puutuva sdtte varasemad sonastused
pohiseadusvastaseks.”® Rumeenia valitsus on selgitanud, et erinevalt kahest varasemast
versioonist on seaduse praegune kolmas versioon Curtea Constitutionald (konstitutsioonikohus)
pohiseaduslikkuse kontrolli ldbinud.*

55. Lisaks seaduse nr 303/2004 eespool nimetatud muudatustele muudeti seadusega
nr 234/2018% seadust nr 317/2004 kohtunike itilemkogu kohta (Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii) ja lisati sinna uus artikkel — artikkel 74' —, millega
reguleeritakse menetlust, millega kohtuinspektsioon hindab rahandusministeeriumi taotlusel
seda, kas kohtuvea teinud kohtunik vo6i prokuror on tegutsenud pahauskselt voi raske
hooletusega.*

% Curtea Constitutionald (Rumeenia konstitutsioonikohus) 30. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus nr 45/2018, Monitorul Oficial al Romdniei,
I osa, nr 199, 5.3.2018 ja 19. aprilli 2018. aasta kohtuotsus nr 252/2018, Monitorul Oficial al Romdniei, I osa, nr 399, 9.5.2018.

% 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus nr 417/2018, Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 534, 27.6.2018.
% Monitorul Oficial al Romaniei, I osa, nr 850, 8.10.2018.

Kui see site kokku votta, siis olenevalt kontrollitava isiku ametist viib kohtuinspektsiooni kontrolli labi kolmest kohtunikust v6i kolmest
prokurérist koosnev komisjon. Kontroll viiakse 16pule 30 pdeva jooksul alates taotluse saamisest ja tdhtaega voib peainspektori
korraldusel kuni 30 péeva pikendada. Kontroll on voimalik ka siis, kui asjaomane isik ei ole enam kohtuniku voi prokurdri ametis
(punktid 1, 2, 3 ja 6). Asjasse puutuv kohtunik tuleb dra kuulata, kuid kui kontrollitav kohtunik keeldub itluste andmisest voi istungil
osalemisest, siis tuleb see kanda protokolli ja see ei takista kontrolli 16puleviimist. Asjasse puutuval kohtunikul on 6igus teada koiki
kontrollimenetluse toiminguid ja nduda tdendeid enda kaitsmiseks. Kontrolli 16puks vormistatakse aruanne, mille peab kinnitama
peainspektor, kes voib iithel korral pohjendatult néuda kontrolli 16puleviimist (punktid 4, 5 ja 8). Viimaks edastatakse aruanne
rahandusministeeriumile ja asjasse puutuvale kohtunikule (punkt 7).
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56. Euroopa Kohtu toimikust selgub, et enne 2018. aasta muudatust sai riigivastutuse kohtuvea
eest seaduse nr 303/2004 satete kohaselt kindlaks teha iiksnes juhul, kui enne seda oli joustunud
otsusega kindlaks tehtud kohtuniku kriminaal- voi distsiplinaarvastutus.® Sel ajal oli ette ndhtud,
et riik saab esitada regressihagi kohtuniku vastu raske hooletuse voi pahausksuse korral, ilma et
oleks tdapsustatud padevat asutust voi menetlust. *

57. Seega kehtestati seadusega nr 303/2004 - vorreldes kohtunike vastutuse varasema
lahenemisega — kaks olulist struktuurilist muudatust. Esiteks muudeti kohtuveaga seotud asjas
riigivastutuse hagi esitamise tingimusi. Enne riigivastutuse hagi esitamist ei ole enam vaja, et
oleks tehtud joustunud kriminaal- voi distsiplinaarotsus, millega tuvastatakse kohtuviga.
Kohtuvea olemasolu tehakse kindlaks riigi vastu toimuvas menetluses vastavalt seaduse
nr 303/2004 artikli 96 ldikes 3 ette ndhtud uutele kriteeriumidele.

58. Teiseks, riigi voimalust esitada regressihagi kohtuniku vastu, kelle otsus toi kaasa
riigivastutuse, ei ole enam jdetud ilma tdiendavate tdpsustusteta riigi suvaotsuseks, nagu see
varem ndis olevat. Artikli 96 ldigetes 7—10 on ette ndhtud uus menetlus, mille kohaselt on
padevaks asutuseks méadratud rahandusministeerium. See ministeerium esitab kahe kuu jooksul
kiisimuse kohtuinspektsioonile, kes omakorda hindab, kas kohtunik on kohtuvea oma
ametikohustuste téditmisel toime pannud pahauskselt voi raske hooletuse tottu. Kui
rahandusministeerium leiab pérast seda ndouandvat aruannet ja oma hinnangule tuginedes, et
kohtuviga pohjustati pahauskselt voi raskest hooletusest, esitab ta selle kohtuniku vastu
regressihagi selle kohtuniku elukohajargse kohtupiirkonna apellatsioonikohtu tsiviilkolleegiumile
(voi naaberapellatsioonikohtusse, kui kostja on oma elukohajérgse apellatsioonikohtu liige).

59. Kohtuistungil viitis Rumeenia valitsus, et seaduse nr 303/2004 muudatuste eesmargiks oli
tagada isikute tohus kohtulik kaitse. Vaadates varasemat menetluslikku {lesehitust, voib
toepoolest kiisida, kas iiksikisik voiks tajuda seda siisteemi ndnda, et see kaitseb tema oigusi
oiglaselt ja tohusalt. Kui ma moistan varasemat siisteemi oigesti, siis isegi selleks, et iiksikisik
saaks alustada riigivastutuse menetlust (mille puhul on niiiid tegemist esimese etapiga), oli vaja,
et koigepealt oleks konealune kohtunik kriminaal- voéi distsiplinaarkorras loplikult siitidi
modistetud. Kui siisteem aga oli tdepoolest selline, siis oleks vordlemisi iillatav, kui moni tiksikisik
tildse kunagi riigilt kahjuhiivitist oleks saanud. Kohtuniku varasem siilidimdistmine, mis
loomulikult néuab ka pettuse ja/voi raske hooletuse subjektiivse kiilje toendamist, on vdga korge
lavi riigivastutuse jaoks. Viimane — kui see on osaks iildisest siisteemist, kus riik vastutab talle
omistatavate avaliku véimu teostamise kdigus toime pandud digusvastaste tegude eest — on palju
lahemal objektiivsele vastutusele teatud tagajarje eest.” Lisaks sellele on iisna selge, et igasugune
selline menetlus (olgu siis kriminaal- voi distsiplinaarmenetlus), selle algatamine ja ldbiviimine ei
ole todendoliselt viidetavalt kahju saanud isiku haardeulatuses, mistdttu tema juurdepais
oiguskaitsevahenditele muutuks tdielikult soltuvaks sellest, kuidas tegutsevad riigiasutused.

2 Seaduse nr 303/2004 artikli 96 1dike 4 varasema muutmiseelse sdonastuse kohaselt, mis on dra toodud dokumendis CDL-REF(2018)023,
mis on lisatud Veneetsia komisjoni arvamusele 924/2018, ,saab isik, kellel on digus saada hivitist muudes kui kriminaalasjades tehtud
kohtuvigadega tekitatud varalise kahju eest, seda digust kasutada iiksnes juhul, kui enne seda on joustunud otsusega tehtud kindlaks
olenevalt juhtumist kas kohtuniku vdi prokuréri kriminaal- voi distsiplinaarvastutus menetluse kiigus toime pandud teo eest ja juhul,
kui selle teo pohjustas tdendoliselt kohtuviga“.

# Seaduse nr 303/2004 artikli 96 ldoike 7 varasema muutmiseelse sonastuse kohaselt, mis on &ra toodud Veneetsia komisjoni
arvamusele 924/2018 lisatud dokumendis CDL-REF(2018)023, ,voib riik parast seda, kui ta on katnud kahju p66rdumatu otsusega, mis
on tehtud 16ike 6 alusel, esitada kahju hiivitamise néude kohtuniku voi prokuréri vastu, kes on kas pahauskselt voi raske hooletusega
toime pannud kahju pohjustanud kohtuvea“.

¥Vt nt vastutuse kohta kohtutoimingute eest ELi diguse valdkonnas Martin Rodriguez, P., ,State Liability for Judicial Acts in European
Community Law: the Conceptual Weaknesses of the Functional Approach®, Columbia Journal of European Law, Vol. 11, nr 3, 2005,
Ik 605-621, 1k 614 jj. Uldiselt vt Fairgrieve, D., State Liability in Tort: a Comparative Law Study, Oxford University Press, 2003 voi
Oliphant, K., (ed.), The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective, Intersentia, 2016.
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60. Sarnaselt ndib, et riigi voimalus esitada tksikisiku vastu regressihagi on alati olnud osa
kehtivast digusest. Oletan aga, et sarnaselt mitme teise liikmesriigiga oli selle voimaluse puhul
tegemist riigi konstitutsioonidiguse nn tolmuse p6oninguga, mida harva uuritakse ja praktiliselt
kunagi ei kasutata. Ainus asi, mis ndib olevat muutunud, on see, et erinevalt varasemast
sisteemist, kus oli kiill voimalus selline hagi esitada, aga menetlust selle jaoks mitte, on niid
kehtestatud menetlus.

b) Selle hindamine rahvusvaheliste organite poolt ja nende soovitused

61. Ilma et need oleksid sisaldanud iihtegi konkreetset sellekohast soovitust, nimetati neid
kohtunike varalist vastutust puudutavaid uusi sétteid komisjoni KJK raamistiku raportites kui
digusemdistmise seaduste reformi probleemseid kohti*, mis peegeldas Euroopa Noéukogu
komisjoni ,Demokraatia oiguse kaudu“ (Veneetsia komisjon) ja Riikide Korruptsioonivastase
Uhenduse (GRECO) muresid.* Tepoolest on Veneetsia komisjon, GRECO ja Euroopa Néukogu
Euroopa Kohtunike Konsultatiivnéukogu (ENEKK) olnud seadusega nr 242/2018 kehtestatud
kohtunike ja prokuroride tsiviilvastutusega seotud sétete suhtes kriitilised.

62. Veneetsia komisjon jéreldas, et kohtuvea rahuldava maaratluse pohinéuded olid seaduse
nr 303/2004 artikli 96 loike 3 praeguse sonastusega tdidetud.*> Kill aga leidis ta, et on
probleemne, et kohtunike tilemkogu taiskogu on menetlusest vilja jaetud® ja pearoll antud
rahandusministeeriumile. Seda seetottu, et rahandusministeerium asub kohtuvoimust véljas, ja
seetottu, et puuduvad kriteeriumid, millele see ministeerium saaks lisaks kohtuinspektsiooni
raportile ,oma hinnangus® tugineda, et esitada nimetatud kohtuniku vastu regressihagi. Seega,
isegi kui ,Veneetsia komisjoni sonul voib rahandusministeerium tdepoolest olla aktiivne hageja,
sest kahju on tekkinud riigi rahalistele vahenditele“, rohutab ta, et tal ei peaks olema mingit
»ulesannet seoses kohtuvea olemasolu voi selle pohjuste hindamisega“. *

63. Lisaks sellele markis Veneetsia komisjon, et kohtunike tilemkogu véljajatmist tuleb vaadelda
koos teiste sdtetega, nditeks sdttega, millega asutatakse Sectia pentru investigarea infractiunilor
din justitie (kohtusiisteemis toime pandud siiiitegude uurimise osakond). Kokkuvottes leidis
Veneetsia komisjon, et nende erinevate tegurite tulemuseks voib olla surve kohtunike suhtes ja
see voOib Oonestada kohtunike soltumatust.*® Seetottu andis Veneetsia komisjon nodu, et
eelistatum oleks see, kui regressihagi kohtuniku tsiviilvastutuse tuvastamiseks saaks esitada
tiksnes parast seda, kui distsiplinaarmenetlus kohtunike iilemkogus on 16ppenud. *

% Komisjoni 13. novembri 2018. aasta aruanne Euroopa Parlamendile ja noukogule, milles kisitletakse Rumeenias koost66- ja jalgimiskorra
raames saavutatud edusamme, COM(2018) 851, (KJK komisjoni 2018. aasta raport), punkt 3.1, lk 3. Selles raportis andis komisjon
soovituse ,peatada viivitamata digusemdistmist késitlevate oigusaktide ja nendega seotud erakorraliste miédruste rakendamine” ja
»vaadata digusemoistmist kdsitlevad oigusaktid uuesti labi, vottes arvesse KJK raames ning Veneetsia komisjoni ja GRECO esitatud
soovitusi‘.

3 Komisjoni talituste t66dokument. Rumeenia: tehniline raport, mis on lisatud dokumendile ,KJK komisjoni 2018. aasta raport®,
SWD(2018) 551, lk 6.

2 Veneetsia komisjon, arvamus nr 924/2018 seaduse nr 303/2004 kohtute ja prokuratuuride staatuse kohta, seaduse nr 304/2004 kohtute
korralduse kohta ja seaduse nr 317/2004 kohtuametnike kdrgema ndukogu kohta muudatusettepanekute suhtes, mille komisjon vottis
vastu oma 116. tiiskogul (Veneetsia, 19.—20. oktoober 2018), CDL-AD(2018)017, (edaspidi ,Veneetsia komisjoni arvamus nr 924/2018),
punkt 115.

% Ibidem, punkt 116.
% Ibidem, punkt 117.
% Ibidem, punkt 121.
% Ibidem, punktid 118 ja 122.
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64. Esimeses raportis soovitas GRECO, et muudatused, mis mdjutavad kohtunike vastutust
kohtuvigade eest, ,vaadataks ldbi, et tagada asjasse puutuvate reeglite piisav selgus ja
etteaimatavus ja véltida seda, et nad hakkavad ohustama kohtunike soltumatust”?. Kui GRECO
hindas jarelaruandes seaduse nr 303/2004 artikli 96 loplikku sonastust, leidis ta, et nimetatud
soovitust ei olnud arvesse voetud. Ta rohutas, et selle sdttega loodud isikliku vastutuse siisteem on
kiisitav, sest tditevvoimu kaudu mojutab see negatiivselt kohtunike soltumatust. Tuletades meelde
oma seisukohta ,funktsionaalse puutumatuse kohta“, mis kohtunikel peaks olema, viitis GRECO,
et kohtuvigadega tuleks eelistatult tegeleda, kasutades edasikaebust korgemale instantsile voi
distsiplinaarasja, mida lahendatakse kohtuvéimu sees. GRECO tb6i probleemsete asjaoludena vilja
selle, et riigi regressihagi on kohustuslik; et ametiasutused ei ole kehtestanud tdiendavaid tagatisi,
et viltida survet kohtunikele; et kohtunike tilemkogu on sellest menetlusest vilja jdetud ja
rahandusministeeriumil on iilekaalukas roll kohtuvea olemasolu ja pohjuste hindamisel. *

65. Lopuks, lisaks Veneetsia komisjoni ja GRECO nimetatud punktidele rohutas ENEKK oma
toetust kohtunike téielikule funktsionaalsele puutumatusele. Selle organi arvates peaks kohtunike
vastutuse kohtuvigade eest kaasa tooma iiksnes pahausksus ja ta liikkas korvale raske hooletuse
kui kohtunike varalise vastutuse aluse selle moiste tolgendamise ja rakendamise praktilise
keerukuse tottu.* ENEKK soovitas, et kohtuvea maératlusele tuleks lisada selge kinnitus, et
kohtunikud vastutavad vaid siis, kui nduetekohase menetlusega on kindlaks tehtud nende
pahausksus voi raske hooletus.

¢) Siisteemi (praktiline) toimimine?

66. Olen paris iiksikasjalikult kirjeldanud riigisisest konteksti ja rahvusvahelist reaktsiooni, et
rohutada kaht olulist tegurit ja lisada veel tiks.

67. Esiteks, riigisisene kontekst: seaduse nr 303/2004 muudatused leidsid aset ajal, mis néib olevat
Rumeenia kohtuvéimu jaoks vordlemisi keeruline periood.” Kui aga kohus ei soovi teha
stiidimoistvat otsust ajalise seose pinnalt, siis tuleb alati kontrollida, mida tdpselt ja miks
muudeti. Kui uurida detaile, siis ndib esile kerkivat esmalt see, et riigivastutus piiiiti lahti siduda
vajadusest kohtunik enne siilidi moista, olgu see siis kriminaal- vo6i distsiplinaarkorras.
Arvestades kummagi menetluse erinevat eesmirki ja otstarvet, on see vordlemisi arusaadav, eriti
kui uskuda, et ehk voiksid tiksikisikud viahemalt vahel saada riigivastutuse korral mingit hiivitist.
Teiseks, regressihagile, mille véimalus on alati olemas olnud, kuid varem ilma menetluse ja seega
ka kontrollita, anti ettenahtav, ennustatav raamistik.

68. Teiseks, mis siis ikkagi on selliste muudatuste puhul viltu? Kui eelmises jaotises viidatud
erinevate rahvusvaheliste organite vaartuslikke soovitusi hoolikalt uurida, siis on néha, et neis
sisalduvad soovitused on normatiivsed, edasiulatuvad ja seega poliitilised. Eelkoige ndib ENEKK-1
olevat selgelt tunnustatud normatiivne visioon selle kohta, mida peaksid sisaldama selles
valdkonnas riikide poolt vastu voetavad seadused. Seega noomitakse riiki neis aruannetes sisuliselt
seetdttu, et mudel, mille ta on kehtestanud, ei vasta rahvusvahelise organi lootustele ja ootustele,
ja sellega kaasneb mérkus kuritarvitamise voimaluse kohta.

% GRECO ad hoc aruanne Rumeenia kohta (reegel 34), 23. mairts 2018, Greco-AdHocRep(2018)2, (edaspidi ,GRECO 2018. aasta
aruanne”), punkt 47.

% Jarelaruanne ad hoc aruandele Rumeenia kohta (reegel 34), 21. juuni 2019, Greco-AdHocRep(2019)1, (edaspidi ,GRECO 2019. aasta
jarelaruanne®), punktid 45-52.

» ENEKK biiroo arvamus vastusena tihenduse ,Rumeenia kohtunike foorum* taotlusele seoses kohtunike séltumatusega Rumeenias,
25. aprill 2019, CCJE-BU(2019)4, (edaspidi ,ENEKK 2019. aasta arvamus®), punktid 34—44.

%Vt AFJR ettepaneku punktid 250-256.
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69. See ei ole muidugi mitte selleks, et vihendada vaartuslikku abi, mida sellised aruanded voivad
anda riigile, kes otsib sobilikku mudelit. Pigem on see hoopiski selleks, et rohutada Euroopa Kohtu
ilesandeks oleva hinnangu teistsugust laadi, sest see ei saa pdhineda ex anmte soovitatavatel
normatiivsetel visioonidel, mis tuleks liikmesriigi oiguskorras kehtestada. Euroopa Kohtu
hinnang saab tugineda iiksnes ex post kindlaks tehtud asjaoludele voi viahemalt méistlikult
usutavatele argumentidele siisteemi tegeliku toimimise ja otstarbe kohta, mille jérel on véimalik
esitada kiill abstraktne, kuid sellegipoolest selgelt pohjendatud vaide oigusliku kokkusobimatuse
kohta, mis pohineb 6igusliku kohustuse rikkumisel.

70. Rahvusvaheliste organite viidatud aruanded on maérkimisvaarselt kleenukesed just nimelt
konkreetsete iiksikasjade osas selle kohta, mis tépselt on valesti sellise riigivastutuse mudeliga,
millele potentsiaalselt jargneb regressihagi konkreetse kohtuniku vastu. Pigem ilmneb see, mida
on ehk koige paremini tabatud ENEKK soovituses, milles sisuliselt vdidetakse, et probleemne on
iga mudel, milles ei sisaldu kohtunikkonna tiielik ,funktsionaalne puutumatus®. Selle puhul on
toepoolest tegemist selgelt véljendatud normatiivse visiooniga selle kohta, kus peaks olema
soltumatuse ja vastutuse tasakaal.** Vaevalt aga on iseenesest tegemist toendiga, mis niitab
tiapselt, kuidas selline mudel nagu asjasse puutuva liikmesriigi oma — eeldusel, et riigisisese
menetlusliku ja institutsioonilise autonoomia tildpohimote ei muutu tdéepoolest tithjaks mantraks
— on kohtute séltumatuse nouetega kokkusobimatu.

71. Kolmandaks ja viimaseks on samuti oluline mérkida, mida ka Rumeenia valitsus kohtuistungil
kinnitas, et praktikas ei ole seni riigisiseseid vaidlusaluseid sétteid kohaldatud. Moistan, et
tegelikult puuduvad niited juhtumitest, mis oleksid joudnud teise etappi, kus pérast seda, kus isik
on edukalt saanud riigilt riigivastutuse eest hiivitist, on rahandusministeerium pérast
kohtuinspektsiooni aruannet esitanud konkreetse kohtuniku vastu regressihagi.

72. 2018. aastal rakendatud siisteemi puhul on see moistetav. Sellel on aga kaks tdiendavat
tagajiarge. Uhelt poolt jaab sisulise hinnangu puhul, mis viiakse lébi jargmises jaotises, siisteemi
mitu osist oletuse tasandile, sest rakenduspraktika puudub.

73. Teiselt poolt piirab struktuurses méttes see asjaolu kiesoleval juhul ldbiviidava kokkusobivuse
analiitisi liiki. Euroopa Kohtul ei jaa iile muud, kui ldhtuda iiksnes plaanist — paberile kirja pandud
mudelist. Nagu ma soovitasin oma paralleelses ettepanekus®, saab kohus, viies ldbi sisuliselt
kokkusobivuse abstraktset kontrolli, viia ldbi kolme liiki hindamist: i) iiksnes plaan voi , paberile
kirjapandu®, ii) paberitele kirjapandu kombinatsioon vo6i paberile kirjapandu elluviiduna, mis
korrigeerib arusaama abstraktse mudeli teatud osadest kombineerituna liikmesriigi 6iguskorra
teiste probleemsete sitetega voi koos rakenduspraktika niianssidega, voi 1opuks iii) tiksnes
praktika.

74. Léhtudes sellest, et iii) puudub ja on vdga vihe teavet ii) kohta, siis analiiiis, mida ma niid
alustan, sisaldub peamiselt i)-s, koos viikeste korvalepoigetega ii) juurde, kus plaani voimalikud
osised on kombineeritud riigisiseste menetlusnormide teiste tahkudega. Kiill aga on tosi see, et
ilma rakenduspraktika ja sellega seotud argumentideta, sh kiesolevas asjas ilma liikmesriigi kohtu
eelotsusetaotluseta, puudub sisuliselt tegelik kontekst, mis voiks ,paberil” vilja tootatud mudeli
toimimise imber liikata.

1 Voi ehk selle kohta, kus see ei peaks olema: ldhtudes alates 1990. aastate algusest eelkdige Kesk- ja Ida-Euroopa riikides kogutud
rohketest empiirilistest toenditest, hakatakse niiiid vditma, et institutsioonilised mudelid ja struktuurid, mida erinevad Euroopa toimijad
on mitu aastat soovitanud, ei ole tingimata ideaalsed osas, mis puudutab nende mdju vastutusele ja kohtuprotsessi tohususele. Vt eriti nt
Kosat, D., Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, Cambridge University Press, 2016.

2Vt AFJR ettepaneku punktid 240-243.
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2. Hinnang

75. Kui jatta korvale pohimote, et kui kohus on liidu 6iguse rikkumisega pohjustanud isikutele
kahju, siis peab olemas olema riigivastutus ja selle vastutuse tingimuste tohus tihtlustamine®, siis
ei sisalda liidu digus tdiendavaid eeskirju, mis puudutaks kas riigivastutust seoses kohtu vigadega
tildiselt voi kohtunike tsiviilvastutust.

76. Seega on lahtekohaks liikmesriikide menetlusautonoomia pohiméte ja asjaolu, et nende
kohtusiisteemide korraldus, sh eeskirjad, mis puudutavad vastutust kohtuvea eest, kuuluvad
nende pddevusse. See aga ei vilista seda, et liikmesriigid peavad tditma oma kohustusi, mis
tulenevad liidu oigusest, eelkoige neid, mis tulenevad harta artikli 47 teisest loigust (kui nad
tegutsevad selle kohaldamisalas) ja igal juhul ELL artikli 19 loike 1 teisest 16igust.*

77. Seda silmas pidades analiiiisin koigepealt probleeme, mis tulenevad kohtuvea méadratlusest
riigivastutuse menetluses (a). Seejirel analiiiisin sellise kohtuvea kindlakstegemise tagajargi
potentsiaalse hilisema menetluse jaoks, milles riik, keda esindab rahandusministeerium, saab
esitada konkreetse kohtuniku vastu pahausksuse voi raske hooletuse korral tsiviilvastutuse
tuvastamise hagi (b).

a) Kohtuvea mddratlus riigivastutuse tahenduses

78. Seaduse nr 303/2004 (muudetud redaktsioonis) artikkel 96 nieb loikes 1 lihtekohana ette
riigivastutuse pohimotte kohtuvea eest. Seejérel on selle loikes 2 sétestatud, et riigi vastutus ei
asenda nende kohtunike (hilisemat) vastutust, kes on tditnud oma ametikohustusi pahauskselt
voi pannes toime raske hooletuse, isegi juhul kui nad ei ole enam ametis. Selle sdtte 16ike 5
kohaselt voib kahju kandnud pool esitada ndude ainult riigi vastu, keda esindab
rahandusministeerium.

79. Lisaks sellele on seaduse nr 303/2004 artikli 96 loikes 3 maératletud kohtuviga, mida on
voimalik teha kahes erinevas olukorras: a) seoses menetlustoimingutega, mida on tehtud
kohtumenetluse kiigus, ja b) lopliku kohtuotsuse tegemisel. Molemal juhul iseloomustab
kohtuviga kolm tahku: i) menetlustoiming on tehtud nonda, et rikutakse ilmselgelt
materiaaldigus- voi menetlusnorme, voi joustunud kohtuotsus on ilmselgelt vastuolus seadusega
voi menetluses kogutud toenditest tuleneva faktilise olukorraga; ii) sellise menetlustoimingu voi
joustunud kohtuotsusega rikutakse tosiselt isikute 6igusi, vabadusi voi diguspéraseid huve ja iii)
see pohjustab kahju, mille kiivitamist ei ole voimalik saavutada korralise voi erakorralise
oiguskaitsevahendiga.

80. Sellest madratlusest selgub, et riigivastutus kohtuvea eest tekib mitte ainult
menetlustoimingute tulemusel, vaid ka seoses joustunud kohtuotsuste sisuga, milles
tolgendatakse 6igust ja hinnatakse toendeid. Lisaks sellele, nagu Rumeenia valitsus oma kirjalikes
seisukohtades Curtea Constitutionala (Rumeenia konstitutsioonikohus) praktikale viidates
selgitas, saab riigivastutuse siisteemi kirjeldada kui ,otsest ja objektiivset”, mis ei s6ltu kohtuniku
kéditumisest (subjektiivne kiilg) (pahausksus voi raske hooletus).

%Vt nt 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513); 13. juuni 2006. aasta kohtuotsus Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391); 9. septembri 2015. aasta kohtuotsus Ferreira da Silva e Brito jt (C-160/14, EU:C:2015:565).

# Vt selle kohta 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon versus Poola (kdrgeima kohtu séltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 52).
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81. Just selles kontekstis ja riigivastutust puudutava esimese lause raamides on eelotsusetaotluse
esitanud kohus esitanud kiisimuse eespool esitatud ,kohtuvea“ maaratluse kokkusobivuse kohta
liidu oigusega. Kuigi eelotsusetaotluses ei ole vilja toodud mingeid aluseid, mis selgitaks
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sellekohaseid kahtlusi, tuleneb neljanda kiisimuse sdnastusest,
et eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on seaduse nr 303/2004 artikli 96 loike 3 punktis a
esitatud maaratlus liiga liihike ja abstraktne. Eelkoige vdidab eelotsusetaotluse esitanud kohus
selles kiisimuses, et nimetatud séttes ei tdpsustata sellise vea tekkimisel rikutavate satete olemust
voi kohaldamisala ja selles ei médrata kindlaks digusnormide rikkumise tuvastamise meetodeid,
tahtaegu ega menetlusi, samuti selle rikkumise tuvastamiseks pddevat ametiasutust.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tekitab see kaudse surve ohu kohtuvoimule.

82. Seoses seaduse nr 303/2004 artikli 96 loike 3 punktiga b tulenevad eelotsusetaotluse esitanud
kohtu viienda kiisimuse sonastuses viljendatud mured asjaolust, et selles séttes ei ole konkreetselt
madratletud, mida peetakse silmas ,vastuoluga“ seoses kohaldatavate digusnormide voi faktilise
olukorraga. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tekitab see ohu, et digusnormide ja
toendite tdlgendamine kohtuvoimu poolt on takistatud.

83. Noustun komisjoni kohtuistungil véljendatud seisukohaga, et eespool nimetatud méératlus ei
ndi iseenesest olevat probleemne. Eraldiseisvalt vaadelduna ei nde ma, kuidas kohtuvea selline
madratlus voiks tuua kaasa kohtuvoimule kaudse surve avaldamise ohu. Kui sellest riigivastutuse
tahenduses (vordlemisi kitsal) viisil sdnastatud kohtuvea abstraktsest maaratlusest oleks voimalik
vdlja tuua moni potentsiaalne probleem, siis oleks pigem tegemist eelotsusetaotluse esitanud
kohtu poolt viidatule vastupidisega.

84. Esiteks, pohimotteliselt ja hoolimata riikidevahelistest erinevustest selles valdkonnas,
tunnustatakse riigivastutust seoses kohtu tegevusega liikmesriikides laialdaselt.* Liidu digusega
ei ole vastuolus, et riiki saab votta vastutusele kahju eest, mille kohtuvéim on oma funktsioonide
taitmise kaigus tekitanud.* Tegelikult liidu 6igus isegi nouab, et oleks olemas riigivastutus
(vahemalt) kohtumenetluse kiigus toime pandud liidu diguse rikkumiste eest. Nagu Euroopa
Kohus leidis kohtuotsuses Kobler, et ,o0iguskaitsevahendit, mis teatud tingimustel véimaldab
vigase kohtulahendiga tekitatud kahjustavate tagajirgede korvamist, voib sama histi pidada
oiguskorra kvaliteeti ja seega lopuks ka kohtuvoimu autoriteeti edendavaks“?.

85. Teiseks sisaldab kidesolevas kohtuasjas analiiiisitav madratlus mitut tahku, mis piiravad selle
kohtuvea ulatust, mis voib kaasa tuua riigi vastutuse.* Eespool toodud maéiratluse alusel ndivad
kohtuveana kvalifitseeruvat vaid ilmselged vead (,rikutakse ilmselgelt materiaaldigus- voi
menetlusnorme” voi kohtuotsus, mis on ,ilmselgelt vastuolus seadusega voi menetluses kogutud
toenditest tuleneva faktilise olukorraga®). Sellega seoses on Euroopa Kohus teistsuguses kontekstis
leidnud, et riigivastutuse piiramine erandliku olukorraga, milles kohus on ilmselgelt rikkunud

% Modne aasta taguse olukorra kohta vt kohtujurist Légeri ettepanek kohtuasjas Kobler (C-224/01, EU:C:2003:207, punktid 77-84). Selles
analiiiisis jdreldas ta, et ,korgeimate kohtute tegude voi tegevusetusega seotud riigivastutuse pohimotet saab pidada tihenduse diguse
ildpohimotteks” (nimetatud ettepaneku punkt 85). Sellise vastutuse kriteeriumid ,riigisisestes olukordades” ndivad mitmes liikmesriigis
olevat aga oluliselt rangemad. Vt nt Scherr, K.M., ,Comparative aspects of the application of the principle of State liability for judicial
breaches”, ERA, 2012, lk 565-588; v6i Varga, Z., ,Why is the Kobler Principle not Applied in Practice?”, Maastricht Journal of European
and Comparative Law, 2016, 1k 984—-1008, 1k 989-991.

“ 'Vt seoses riigivastutusega kahju eest, mida liikmesriigi kohtud on pdhjustanud iksikisikutele, 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus
Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) voi 13. juuni 2006. aasta kohtuotsus Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391) voi
hiljutine 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630).

7 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 43).

% Peale selle on Rumeenia valitsus kohtuistungil seoses kohtuvea médratlusega lisanud, et Curtea Constitutionald (Rumeenia
konstitutsioonikohus) praktikas ja eelkdige otsuses nr 417/2018 on kehtestatud vihemalt kaheksa tingimust riigi vastutuse hagide
vastuvoetavusele.
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kohaldatavat 6igust, on tegur, mis tagab digusemoistmise funktsiooni eripéra ja diguskindluse
Oiguspdraste nouete austamise.” Lisaks sellele piirab asjasse puutuv maédratlus kohtuvea
olemasolu ka viitega tekitatud kahju suurusele (,millega rikutakse tosiselt isikute 6igusi, vabadusi
ja oigusparaseid huve®). Samuti on noutav pohjuslik seos (,pohjustades kahju®). Lisaks sellele on
ka ultima ratio ndue, mis seisneb selles, et on vajalik, et kahju hiivitamist ei ole olnud voimalik
saavutada ,korralise voi erakorralise diguskaitsevahendiga“.

86. Kui tolgendada esitatud kriteeriume nende sdnastuse alusel, siis ndib pigem, et riigivastutuse
tingimused on praktikas piiratud iiksnes viimase astme otsustega, milles tehtud ilmselgete vigade
otseseks tagajarjeks oli tosine kahju tiksikisikule. Kui see on tdepoolest nii, siis ei oleks tingimata
vaja esitada kiisimust, kas sellised kriteeriumid on liiga avarad, et tekib oht nende potentsiaalseks
vadrkasutamiseks konkreetsete kohtunike survestamiseks konkreetsete kohtuotsuste eest, vaid
riigivastutusega seoses pigem see, kas sellised tdepoolest kitsad riigivastutuse kriteeriumid ei
muuda riigilt hiivitise saamist tiksikisikute jaoks tileméédra keeruliseks voi praktikas voimatuks.

87. Vastutuse olemasolu digusemoistmise kiigus tekitatud kahju eest on tingimata seotud
digusega poorduda kohtusse ja digusega tdohusale diguskaitsevahendile.® Sellel juhul voivad liiga
kitsad riigivastutuse kriteeriumid muutuda ise probleemseks, kui puuduvad voimalused esitada
tsiviilvastutuse tuvastamiseks hagi otse kohtunike vastu.

88. Tdepoolest, nagu Euroopa Kohus rohutas kohtuotsuses Traghetti del Mediterraneo: ,kuigi ei
saa vilistada, et siseriiklikus diguses on tdpsustatud rikkumise laadi voi raskusastet kasitlevad
kriteeriumid, mis peavad olema tédidetud, et saaks kohaldada riigi vastutust viimase astme
siseriiklikule kohtule siitiks arvatava [liidu] 6iguse rikkumise eest, ei voi need kriteeriumid mingil
juhul kehtestada rangemaid noudeid kui kohaldatava oiguse ilmselge rikkumise tingimusest
tulenevad néuded”.*

89. Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et liidu diguse pohimdttega, mis néeb ette riigivastutuse
kahju eest, mille viimase astme kohtud on liidu diguse rikkumisega iiksikisikutele tekitanud, on
vastuolus riigisisesed oigusnormid, millega vilistatakse riigivastutus seet6ttu, et rikkumine
tuleneb digusnormide kohtulikust tdlgendamisest voi asjaolude voi tdendite hindamisest, samuti
riigisisene digusakt, mis piirab sellise vastutuse tekkimise iiksnes juhtudega, mil tegemist on
kohtuniku tahtlusega voi tosise iileastumisega, kui sellise piiramise tulemusel on vilistatud
liilkmesriigi vastutuse tekkimine muudel kohaldatava diguse ilmselge rikkumise juhtudel.** Selle
pohimottega on vastuolus ka riigisisesed eeskirjad, mis seavad eelnevaks tingimuseks, et peab
olema tiihistatud kohtu otsus, mis kahju pohjustas, kuigi selline tiihistamine on praktikas
vilistatud. >

90. Kolmandaks on liikmesriigi kohus kritiseerinud kohtuvea maaratluse liihikest ja abstraktset
olemust. Moonan, et olen sellega seoses monevorra segaduses. Kuidas teisiti oleks kohtuviga
tema toepoolest 16putult varieeruva olemuse tottu voimalik méadratleda? Vaevalt, et loetledes
ammendavalt teod, mille puhul on tegemist kohtuveaga. Igasugune selline sdte muutuks kiiresti
telefoniraamatuks, mille puhul avastataks ikka ja jdlle mitu uut tegu, mis veel nimekirjas ei

¥Vt selle kohta 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 53).

%Vt nt EIK 15. juuli 2003. aasta kohtuotsus Ernst jt versus Belgia, CE:ECHR:2003:0715JUD003340096, punktid 47-57 ja 12. juuni
2012. aasta kohtuotsus Gryaznov versus Venemaa, CE:ECHR:2012:0612JUD001967303, punkt 76 jj. Vt ka 30. septembri 2003. aasta
kohtuotsus Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 36).

51 Euroopa Kohtu 13. juuni 2006. aasta kohtuotsus (C-173/03, EU:C:2006:391, punkt 44).

2Vt 13. juuni 2006. aasta kohtuotsus Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, punkt 46) ja 24. novembri 2011. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-379/10, ei avaldata, EU:C:2011:775, punktid 35-37).

3 9. septembri 2015. aasta kohtuotsus Ferreira da Silva e Brito jt (C-160/14, EU:C:2015:565, punkt 60).

@
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sisaldu. Seega, sarnaselt nditeks kohtuniku distsiplinaarrikkumise maératlusele ei saa kohtuvea
madratluse iilesehitus olla midagi muud kui tldine ja mdnevorra abstraktne mééaratlus, milles
kasutatakse mddratlemata oigusmoisteid.”* See omakorda rohutab seda, kui oluline on selle
tolgendamine ja see, et asjasse puutuvad riigisisesed kohtud ja ametiasutused sellest tolgendusest
teadlikud oleksid. Praeguseni ei ole aga sellekohast praktikat voi vihemalt ei ole Euroopa Kohtu
tdhelepanu sellisele praktikale juhitud.

91. Seega ei leia ma, et harta artikli 47 teises 16igus ja ELL artikli 19 1dike 1 teises loigus ette
ndhtud kohtute soltumatuse liidu pohimottega oleks pohimétteliselt vastuolus selline kohtuvea
madratlus, mis seoses riigivastutusega tugineb sellistele elementidele, nagu on vilja toodud
kéesolevas menetluses.

b) Tagajdrjed kohtunike tsiviilvastutusele

1) Uldised kaalutlused

92. Uhelt poolt riigivastutuse reziimi ning teiselt poolt kohtunike isikliku tsiviil- v&i
distsiplinaarvastutuse eraldamine on kohtute soltumatuse pohimoétte seisukohalt otsustava
tahtsusega. Riigivastutuse siisteemi loomine seoses kohtuvigadega kujutab endast kompromissi,
mille ithel poolel on tohusa odiguskaitsevahendi pohiméte kohtuvigade korral ja teisel poolel
kohtunike so6ltumatus. See voimaldab hiivitist kahju kannatanud isikutele, kaitstes samal ajal
kohtunikke otseste hagide eest, mida kahju saanud isikud nende vastu esitaksid.

93. Kohtuotsuses Kobler seisis Euroopa Kohus silmitsi liikmesriikide védidetega, mille kohaselt
voib liidu oiguse riigivastutuse pohimoétte laiendamine kahjule, mis tuleneb kohtuvéimu tegudest
vOi tegevusetusest, ohustada kohtunike soltumatust. Vastusena neile vdidetele rohutas Euroopa
Kohus, et ,konealune vastutuse pohimote ei puuduta kohtuniku isiklikku, vaid riigivastutust.
Niisiis ei tundu, et voimalus, et [liildu] digusega vastuolus olevad kohtulahendid toovad teatud
tingimustel kaasa riigivastutuse, kujutaks endast erilist ohtu viimase astmena asja lahendava kohtu
soltumatusele®.” Nagu kohtujurist Léger selle kohtuasja ettepanekus markis, ei peaks kohtu
soltumatuse kiisimus tekkima mitte riigivastutust reguleerivate eeskirjade, vaid kohtunike
isiklikku vastutust reguleerivate eeskirjade kehtestamise kontekstis. *

94. Kohtunike soéltumatuse seisukohalt on téepoolest otsustava tahendusega teine etapp, mis
holmab kohtunike voimalikku isiklikku vastutust. See ei tdhenda seda, et esimene etapp, mis
puudutab riigivastutust, ei puutu mingil viisil asjasse. Oht on aga kaugemal. Kui hinnata teist
etappi, siis liidu oiguse kohtusiisteemi soltumatuse pohimotte viline aspekt eeldab, et
oigusnormid, mis on seotud kohtunike tsiviilvastutusega nii, et riigil on voimalik kannatada
saanud isikutele hiivitatud kahju otse tagasi nduda, tagavad, et kohtunikud on kaitstud surve eest,
mis voib kahjustada kohtunike otsustusvabadust ja mdjutada nende otsuseid.” Pidades silmas
nende kahe menetluse vahelist olemuslikku seost, kuivord viimati nimetatu ei saa ilma esimeseta

%Vt sarnaselt Veneetsia komisjoni jareldust kohtuvea praeguse sonastuse analtiiisimisel, kus ta mairkis, et ,ei ole voimalik maédratleda
kohtuviga, ilma et kasutataks tildmoisteid, mida kohtud peavad tolgendama“. Veneetsia komisjoni arvamus nr 924/2018, punkt 115.

% 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 42).
% Kohtujurist Légeri ettepanek kohtuasjas Kobler (C-224/01, EU:C:2003:207, punkt 90).

57Vt selle kohta 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (kdrgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi séltumatus) (C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 121 ja seal viidatud kohtupraktika).
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olemas olla, tuleb nouetekohaselt arvesse votta ka nendevahelist seost nagu ka konkreetseid
tiksikasju, mis puudutavad sisulisi ndudeid kohtunikele ja kohtunike menetluslikke tagatisi
riigivastutuse menetluse kontekstis.

95. Pohimotteliselt ei vordu kohtunike séltumatus kindlasti mitte kohtunike puutumatusega
vastutuse suhtes, olgu see siis tsiviil- voi distsiplinaarvastutus. Minu hinnangul ei vélista kohtute
soltumatuse pohimoéte voimalust, et riik esitab konkreetsetel juhtudel regressindude. Selline
voimalus taaskehtestab kohtuvdéimu vastutuse osa, mis on oluline ka selleks, et siilitada
avalikkuse usaldust kohtusiisteemi suhtes.

96. Vordlev digus toetab seda viidet tugevasti. Erandina neist liikmesriikidest, mis kuuluvad
tildise diguse traditsiooni, kus on toepoolest kohtunike puutumatuse kui kohtunike séltumatuse
tagatise juurdunud traditsioon®, on riigivastutus kohtute tekitatud kahju eest — nagu juba
eespool mairgitud — vordlemisi laialt levinud. Eelkoige voimaldab mitu liikmesriiki (kuigi mitte
koik) sellise vastutuse olemasolu korral riigil asjasse puutuvalt kohtunikult makstud summad
regressi korras tagasi nouda, seda juhtudel, kui tegemist on raskendavate asjaoludega nagu
pahausksus voi raske hooletus.

97. Liikmesriikide lahendused seoses kohtunike tsiviil- ja isikliku vastutusega varieeruvad
oluliselt. Monedes (Mandri-Euroopa) jurisdiktsioonides kohaldatakse tildist sissenoudmise
reziimi riigiametnikest kuni kohtunikeni. Teised ndevad ette tdiendavad noudmised ja tagatised,
nditeks varasema kriminaal- voi distsiplinaarotsuse, voi ndevad ette kahju piirmédra, mida
kohtunikud peavad kandma. Mdnes teises jillegi saab riigi kantud kahjude osalist hiivitamist
nouda kriminaal- voi distsiplinaarmenetluse enda raames.” Need erinevused niitavad, et
erinevates jurisdiktsioonides moistetakse kohtunike séltumatuse ja vastutuse vahelist tasakaalu
iisna erinevalt, see soltub oigustraditsioonidest ja voimude lahususe riigidiguslikest
kontseptsioonidest ning nende voimude vahelisest tasakaalustusmehhanismidest. Ainsaks
tthiseks nimetajaks on ehk tdepoolest see, et sellised juhtumid on praktikas harvad ja
liilkmesriikide normid kohtunike isikliku vastutuse kohta asuvad tdepoolest riigidiguse tolmusel
pooningul.

98. Seda iisna suurt varieeruvust silmas pidades on mitu rahvusvahelist organit soovitanud selle
kohta ménda standardit. Olenevalt aga rahvusvahelise organi olemusest ja liigist, on need
soovitused tegelikult erinevad. Monevorra lihtsustades on iihel pool eraldusjoont kohtunike endi
rahvusvahelisel tasandil koostatud standardid ja teisel pool standardid, mida on vélja pakkunud
organid voi institutsioonid, mille lilkmete ametialane taust on mdnevorra laialdasem. Uhel pool
on niiteks ENEKK selge seisukoht, mis pooldab laialdast voi isegi tdielikku funktsionaalset
puutumatust.® Teisest kiiljest on Veneetsia komisjon arvamuses nr 924/2018 oma seisukoha
kokku votnud jargmiselt: ,ildiselt ei peaks kohtunikud regressi korras vastutama, kui nad

Vt nt Frau, M., ,The Doctrine of Judicial Immunity from Civil Liability in a Comparative Perspective” teoses Cygan, A. ja Spadacini, L.,
(eds.) Constitutional Implications of the Traghetti Judgment, biblioFabbrica, Brescia, 2010, 1k 163-179; kriitilist lihenemist vt Toner, H.,
»Thinking the Unthinkable? State Liability for Judicial Acts after Factortame (III)“, Yearbook of European Law 1997, 1k 165—189.

Vt nt Canivet, G. ja Joly-Hurard, J., ,La responsabilité des juges, ici et ailleurs”, Revue internationale de droit comparé, 2006, Vol. 58, nr 4,
lk 1049-1093, 1k 1074 jj. Vt varasemat kirjeldust ENEKK arvamus nr 3 (2002) kohtunike ametialase kditumise, eeskitt kutse-eetika,
sobimatu kditumise ja erapooletuse kohta.

% ENEKK arvamus nr 3 (2002) — teadmiseks Euroopa Noukogu Ministrite Komiteele kohtunike ametialase kiitumise, eeskitt kutse-eetika,
sobimatu kditumise ja erapooletuse kohta. Selles arvamuses leidis ENEKK, et ,ei ole dige panna kohtunikku oma ametikohustuste
tditmisega seoses isiklikult vastutama, ka mitte riigile tagasi maksmise vormis, vilja arvatud siis, kui tegemist on tahtliku rikkumisega“.
Sellega sarnaselt on ENEKK Strasbourgis 17. novembril 2010 koostatud kohtunike Magna Carta punktis 22 eldud, et ,ei ole dige panna
kohtunikku oma ametikohustuste tditmisega seoses isiklikult vastutama, ka mitte riigile tagasi maksmise vormis, vélja arvatud siis, kui
tegemist on tahtliku rikkumisega“. Seda seisukohta on rdhutatud seoses kéesolevas kohtuasjas asjasse puutuvate sitetega ENEKK
2019. aasta arvamuse punktis 39.
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tdidavad oigusemoistmise funktsiooni seadusega madratletud ametialaste standardite kohaselt
(funktsionaalne puutumatus)“ ja ,kohtunike vastutus on vastuvoetav, kui esineb kohtuniku
tahtlus voi raske hooletus®.®

99. Selles konkreetses punktis aga tuleks monede rahvusvaheliste organite seisukohti, eriti juhul,
kui neid ei ole kontrollitud poliitiliste protsessidega, mille raames oleks olnud riigi teised
voimuharud rahvusvahelisel tasandil esindatud ja neil oleks olnud nende heakskiitmisel tegelik
sonadigus, votta (mérkimisvéddrse) reservatsiooniga. Kohtunike soltumatuse ja kohtunike
vastutuse tasakaal kujuneb toendoliselt sageli valulikes ja pikkades kahe- voi mitmepoolsetes
aruteludes voimude lahususe kontekstis, kus ithe voimuharu moénikord iihepoolseid ideid
kontrollivad ja tasakaalustavad teised.

100. Kokkuvbttes ei ole minu hinnangul liidu 6iguse kohtute séltumatuse pohimadttega iseenesest
vastuolus voimalus, et juhul, kui 6igusemoistmise kiigus tekitatud kahju puhul kaasneb riigi
vastutus, taotleb riik makstud summad pahausksuse voi raske hooletuse korral asjasse puutuvalt
kohtunikult tagasi. Lisaks sellele, pidades silmas liikmesriikides kasutusel olevate mudelite
eripalgelisust, ei ole lihtsalt voimalik véita, et liidu diguse kohtunike soéltumatuse pohiméttega
kaasneb spetsiifiline vastutuse reziim, mis on nditeks seotud varasema juba tdideviidud
siilidimoistva kohtuotsuse voi distsiplinaarkaristusega voi isegi néeb ette, et kohtuniku mis tahes
vastutus saab tekkida iiksnes nende menetluste karistuse vormina.

101. Oluline on valitud raamistiku kvaliteet ja selles sisalduvad tagatised. Mudelist olenemata
peavad selle mudeli eeskirjad, nditeks need, mis puudutavad kohtunike tsiviilvastutust, mistottu
riigil on voimalik kannatada saanud isikutele hiivitatud kahju tagasi nouda, tagama, et
kohtunikud on kaitstud surve eest, mis vdib kahjustada kohtunike otsustusvabadust ja mojutada
nende otsuseid. Eespool toodud pohjustel ja mis tahes tegelikele kuritarvitustele viitava riigisisese
rakenduspraktika puudumisel keskendun jargnevas osas iiksnes plaani abstraktsele kontrollile
koos kohtunike vastutust reguleerivate oigusnormide vdimalike koosmojudega teiste
digusnormidega, mis 2018. aastal digusemdistmise seaduste reformi valdkonnas hiljuti vastu
voeti.

2) Vaidlustatud tahud

102. Nagu juba kéesoleva kohtuasja kiisimuste vastuvoetavuse analiiiisimisel nimetatud, on
eelotsusetaotlus sdnaaher osas, mis puudutab pohjuste selgitamist, mis ajendasid
eelotsusetaotluse esitanud kohut oma kiisimusi esitama. Kuigi pohikohtuasi puudutab
riigivastutust seoses vididetava ebaseadusliku vabaduse votmisega, ei ole eelotsusetaotluse
esitanud kohus kuidagi selgitanud, millises suhtes on omavahel seaduse nr 303/2004 artikli 96
16ikes 3 toodud kohtuvea iildine médratlus ja kriminaalmenetluse seadustiku artiklites 539 ja 541
ette ndhtud sdtted, mis on seotud riigivastutusega kriminaalmenetluses.

"Vt Veneetsia komisjoni arvamus nr 924/2018, punkt 113, milles viidatakse dokumendile CDL-AD (2016)015, Amicus Curiae seisukoht
konstitutsioonikohtule seoses riigi regressidvigusega kohtunike vastu, punktid 77-80. Vt ka Euroopa Noukogu ministrite komitee
soovitus liikmesriikidele CM/Rec(2010)12 kohtunike kohta: sdltumatus, téhusus ja vastutus, mis vdeti vastu 17. novembril 2010
ministrite asetditjate 1098. kohtumisel, punktid 66 ja 67 ,digusnormide tdlgendamine, faktiliste asjaolude ja tdendite hindamine
kohtunike poolt, et kohtuasju lahendada, ei peaks tooma kaasa tsiviil- voi distsiplinaarvastutust, vilja arvatud pahatahtlikkuse ja raske
hooletuse korral [...] Uksnes riik voib taotleda kohtuniku tsiviilvastutuse tuvastamist kohtumenetluse kaudu, juhul, kui ta on pidanud
maksma hiivitist“.

©  Vt eespool kiesoleva ettepaneku punktid 53-60 ja 66—74-.

22 ECLL:EU:C:2020:747



KonTujurisT BOBEKI ETTEPANEK — KoHTUASI C-397/19
STATUL ROMAN — MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

103. See asjaolu on méjutanud minu ettepanekut tunnistada seitsmes kiisimus vastuvoetamatuks.
See puutub asjasse ka neljandale kuni kuuendale kiisimusele antava vastuse kontekstis. Seetottu
tugineb minu jargnev analiiiis eeldusele, et seaduse nr 303/2004 artikli 96 loige 3 on
pohikohtuasjas toepoolest asjakohane.

104. Selleks, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, tuleb analiiiisida kolme
kiisimuste kogumit, mis ilmnesid nii poolte seisukohtadest kui ka kohtuistungil: kas kohtunike
tsiviilvastutust kaasa toov subjektiivne kiilg voib olla digusparaselt seotud pahausksuse voi raske
hooletuse juhtumitega (i); kas menetlus seoses otsusega esitada regressihagi on seotud vajalike
tagatistega (ii) ja kas see menetlus, arvestades kitsukest seost menetlusega, milles otsustatakse
riigivastutus kohtuvea eest, austab asjasse puutuva kohtuniku kaitsedigust (iii).

i) Pahausksus véi raske hooletus

105. Seaduse nr 303/2004 artikli 96 loikes 7 on ette ndhtud, et riigi regressihagi kohtuvea
pohjustanud kohtuniku vastu on piiratud pahausksuse voi raske hooletuse juhtudega. Need
moisted on miadratletud seaduse nr 303/2004 artiklis 99', mis asub selle seaduse kohtunike ja
prokuroride distsiplinaarvastutust késitlevas jaotises. Selleks, et riigivastutuse alusel saaks hiivitist
maksta, peab minu hinnangul olemas olema kohtuviga, mille puhul on tdidetud koik kas seaduse
nr 303/2004 artikli 96 loike 3 punktis a voi punktis b nimetatud kriteeriumid. Parast seda peab
selleks, et regressihagi esitamine kohtuniku vastu oleks teises etapis edukas, lisaks neile
tingimustele konkreetse kohtuniku puhul olema kindlaks tehtud ka subjektiivne kiilg kas
pahausksuse voi raske hooletuse kujul.

106. Kui see toepoolest nii on, siis kaldun selles osas noustuma komisjoni ja Rumeenia valitsuse
seisukohtadega. Asjaolu, et regressihagi on pahausksuse voi raske hooletuse juhtudel voimalik, ei
ole iseenesest taas probleemne. Need moisted on seadusega maératletud viisil, mis ei ndi minevat
lahku nende moistete iildiselt kehtestatud méaaratlustest. Madaruse nr 303/2004 artikli 99' 16ike 1
kohaselt tuvastatakse pahausksus, kui kohtunik ,rikub teadlikult materiaal- v6i menetlusoiguse
norme ja kavatseb teist isikut kahjustada v6i moonab, et rikkumisega kaasneb teisele isikule
kahju“. Artikli 99' 16ike 2 kohaselt on tegemist raske hooletusega, kui kohtunik ,jatab hooletult
arvesse vOtmata materiaal- voi menetlusdiguse normid viisil, mis on toésine, timberliikkkamatu ja
andestamatu”. Lisaks sellele selgub, et kohtuniku selle ametiiilesande tditmine pahauskselt voi
raske hooletusega voib soltumata voimalikust kriminaalvastutusest ja isegi juhul, kui tegu ei vasta
kuriteo koosseisule, kujutada endast distsiplinaarsiiiitegu selle seaduse artikli 99 punkti t
tdhenduses.

107. Euroopa Kohtule ei ole esitatud iihtegi vdidet, mis selgitaks, mis selle maaratlusega tépselt
valesti on, ka ei ole ndidatud, et nende moistete tdlgendamine kohtupraktikas seaks kahtluse alla
nende praktilise kohaldamise véi viitaks kuritarvitamisele. Taas kord, kui mitte lahtuda viitest, et
skohtu toeline soltumatus® nouab tdielikku funktsionaalset puutumatust, siis on vastutuse
tunnistamine pahauskselt voi raske hooletusega tekitatud kahju eest kooskolas sellega, mis néib
olevat iildine standard, mida on rohutanud ka Veneetsia komisjon. ©*

108. Ka ei nde ma, miks peaks liidu kohtute séltumatuse pdhimottest tulenevad nouded sellisest
tasakaalust eemalduma. Kui kohtunikud on tohusalt kaitstud otsese vastutuse hagide eest, sest
riigivastutuse tuvastamine on ainus vdimalik viis, mille abil saavad isikud noéuda kahju
hiivitamist, siis viib ahtam riigi regressi voimalus veelgi &drmuslikumatel juhtudel, kus

%Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 98.
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kohtunik® on voimu kuritarvitanud voi tegutsenud raske hooletusega, selleni, et kohtuniku
ametiiilesannete tditmisel kehtib hoolsusstandard, mille puhul iiksnes tosised rikkumised toovad
endaga kaasa kohtuniku tsiviilvastutuse.

109. Kokkuvottes aga ei ndi kidesolevas asjas vaidluskiisimuseks olevat mitte niivord kohtunike
tsiviilvastutuse tekkimise sisulised tingimused, vaid pigem menetlus, mis véimaldab hagejana
tegutseval rahandusministeeriumil esitada teises etapis hagi. Just selle juurde ma niiiid asungi.

ii) Rahandusministeerium kui hageja?

110. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on markinud, et teises etapis, kus tehakse kindlaks, kas
kohtunik on vea teinud pahauskselt voi raske hooletusega, on seaduse nr 303/2004 artikli 96
loikega 3 ette ndhtud eeskirjad ilmselgelt meelevaldsed, sest kohtuniku vastutuse kiisimus on
jaetud tiksnes riigi médratleda.

111. Madalmaade valitsus viitis kohtuistungil, et kohtunike tsiviilvastutuse uus siisteem on
probleemne, kui regressihagi esitamisel on otsustamisdigus ja madadrav roll tditevvoimul.
Nimetatud valitsus mérgib ka, et seda siisteemi tuleb analiiiisida, lahtudes tildisest hinnangust
Rumeenia kohtusiisteemi reformidele.

112. Komisjon vdidab omalt poolt, et isegi kui kohtunike vastutus pahausksuse voi raske
hooletuse korral ei ole iseenesest probleemne, on sellegipoolest vajalik, et oleks olemas teatud
menetluslikud tagatised. Tema hinnangul on asjaolu, et regressihagi analiiiisib s6ltumatu kohus,
juba iseenesest tagatis. Samuti on vajalik, et satted, millega kehtestatakse regressihagi tingimused,
sisaldavad konkreetseid tagatisi. Komisjoni vditel on selles suhtes olemas mitu voimalust.
Regressihagi esitamine peaks olema piiratud juhtumitega, mille puhul on kohtuniku kriminaal-
voi distsiplinaarvastutus joustunud kohtuotsusega juba tuvastatud. Teiseks voimalikuks
tagatiseks voiks olla see, et regressihagi saab esitada séltumatu kohtustruktuur, nagu kohtunike
tilemkogu. Komisjon véidab, et kdesolevas asjas kisitlusel olevad sétted selliseid tagatisi ei sisalda,
sest rahandusministeerium saab regressihagi esitada omal drandgemisel ja kohtuinspektsiooni
arvamus on iiksnes nouandev. Selles osas on komisjoni seisukoht kooskolas monede GRECO
ja Veneetsia komisjoni tdhelepanekutega. ®®

113. Neist tdhelepanekutest ilmneb, et kohtunike tsiviilvastutust reguleerivate uute
digusnormidega seotud peamised murekohad puudutavad seda, et protsessis, mille tulemuseks
on riigi otsus esitada regressihagi, osalevad kaks organit: rahandusministeerium ja
kohtuinspektsioon.

114. Seaduse nr 303/2004 artikli 96 16ike 7 kohaselt esitab rahandusminister kahe kuu jooksul
alates riigivastutuse kiisimuse lahendanud joustunud kohtuotsuse teatavaks tegemisest kiisimuse
kohtuinspektsioonile. See organ vdib seaduse nr 317/2004 artiklis 74! ette ndhtud menetluse
kohaselt teha kindlaks, kas kohtunik on kohtuvea teinud pahauskselt voi raske hooletuse tottu.
Kuue kuu jooksul alates selle aruande avaldamisest esitab riik seaduse nr 303/2004 artikli 96

¢ Tasub mirkida, et seaduse nr 303/2004 artikli 99' 16ige 1 nduab kahekordset subjektiivset tahet (mens rea): kohtunik mitte tiksnes ei riku
teadlikult kohaldatavaid digusnorme (tahe seoses digusvastasusega), vaid tekitab isikule kahju véi moonab selle tekkimist (tahtlus kujul
dolus directus voi indirectus) seoses konkreetse tekitatava Oigusvastase tagajirjega. Esmapilgul niib see olevat ametiseisundi
kuritarvitamise kuriteo standard.

% Vtkiesoleva ettepaneku punktid 62-64.
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16ike 8 kohaselt rahandusministeeriumi kaudu regressihagi, kui ta leiab kohtuinspektsiooni
eespool nimetatud nduandva aruande ja ,omaenese hinnangu“ pohjal, et kohtunik on teinud
pahaukselt voi raske hooletuse tottu kohtuvea.

115. Minu arvates tuleb koigepealt rohutada iiht aspekti: kui ma moistan riigisiseseid eeskirju
digesti, siis on rahandusministeeriumi roll piiratud otsustamisega, kas esitada regressihagi ja
alustada sellega teist etappi. Seega on nimetatud ministeerium praktilistel kaalutlustel tiksnes
potentsiaalne hageja menetluses, mis peaks toimuma sdltumatus kohtus. Lisaks sellele saab
ministeerium tegutseda alles siis, kui teises soltumatus kohtus toimunud teise menetluse
tulemusel on tehtud joustunud kohtuotsus, milles kinnitatakse, et kohtuviga on tdepoolest
olemas ja on tekkinud riigivastutus.

116. Seega praktiliselt ndib rahandusministeeriumi kaalutlusoigus sisuliselt olevat ,paigutatud”
kahe soltumatu tsiviilkohtuinstantsi vahele. Sellises kontekstis on mul taas monevorra keeruline
hoobilt tabada, mis tdpselt peaks olema olemuslikult digusvastane lahenduse puhul, millega
ndhakse ette, et riigikassal, millest iihe tsiviilkohtu soltumatu analiitisi jarel on kahju saanud
isikule tehtud véljamakse, on 6igus poorduda hagejana regressi korras kohtusse kohtuniku vastu,
kes voib olla selle kahju pohjustanud pahauskselt voi raske hooletuse tottu.® Enamgi veel,
ministeerium ise ei saa teha otsust tsiviilvastutuse kiisimuses — ta otsustab vaid seda, kas
poorduda teise (soltumatusse) kohtusse.

117. Milliseid tdiendavaid tagatisi peaks sellises siisteemis veel olema avaliku voimu
potentsiaalsete kuritarvituste eest kohtunike survestamise kaudu? Viide, et peavad olema
tdiendavad tagatised, viitab koigepealt sellele, et selles liikmesriigis ei ole kaks ringi séltumatuid
kohtuid koos koigi kittesaadavate diguskaitsevahenditega® piisavad, et struktuurilisi kuritarvitusi
ara hoida. Kui aga see on tegelikult vdide, millest lahtutakse, siis millist kohtute sdltumatust saab
sellises siisteemis kaitsta? Kahe kohtumenetluse ringi puhul on olemas kuritarvituste oht, aga kui
lisada kolmas, sedakorda vodibolla distsiplinaarmenetluse kujul, kas siis on koik hasti? Lisaks
sellele, kui moelda struktuuriliselt sellele, et riigivastutuse menetluse esimest ringi voidakse
mojutada selleks, et seejarel survestada konkreetset kohtunikku, otsustades valikuliselt, kas esitada
regressihagi, siis ldhtub ka see monevorra kummalisest oletusest, et on olemas kamikaze
-liikmesriik, mis on valmis mojutama oma kohtuid enda kahjuks, sundides neid sisuliselt
modistma vélja isiklikku kahju, et seejdrel survestada teises etapis konkreetseid kohtunikke.

118. Olgu kuidas on, taas kord ei nde ma, kuidas liidu 6iguskorras, mis austab oma liikmesriikide
menetlusautonoomiat ja institutsioonilist mitmekesisust, voiks liikmesriigi slisteem, milles
kohtuniku potentsiaalset tsiviilvastutust on voimalik kindlaks teha iiksnes péarast kaht
eraldiseisvat kohtumenetluse ringi (soltumatutes) tsiviilkohtutes, mida on voéimalik riigisisese
siisteemi kohaselt vaidlustada ja mille suhtes on voimalik kasutada diguskaitsevahendeid, olla
liidu diguse kohtute sdltumatuse pohiméttega olemuslikult kokkusobimatu.

119. Loomulikult on moeldav ka teistsugune institutsiooniline voi menetluslik korraldus.
Kohtuniku igasuguse vastutuse, olgu see siis tsiviil- voi distsiplinaarvastutus, véib muuta
soltuvaks liksnes kohtuvoimu distsiplinaarmenetlusi lahendava organi joustunud otsusest. See
voib monel juhul olla téepoolest loogilisem ja soovituslikum institutsiooniline ldhenemine, mis

Nagu on mérkinud ka Veneetsia komisjon, et kuivord nimetatud ministeerium vastutab riigikassa eest, siis ei saa sugugi vilistada, et ta
saab sellises menetluses olla riigi esindaja. Vt kédesoleva ettepaneku punkt 62.

Teises etapis, kostja elukohajirgne apellatsioonikohus, milles tehtud otsus on véimalik edasi kaevata Inalta Curte de Casatie si Justitiele
(Rumeenia kassatsioonikohus), vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 10.
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tagab sidususe distsiplinaar- ja tsiviilvastutuse menetluste vahel.®® Need tihelepanekud, mis
radgivad véidetavalt parema institutsioonilise iilesehituse kasuks, ei tdhenda automaatselt seda, et
teistsuguse institutsioonilise iilesehitusega kaasneb kohtute soltumatuse pohimoétte nduete
rikkumine.® Kui ldhtuda liidu kohtute s6ltumatuse pohimotte nouetest, siis ei ole oluline mitte
niivord 16pliku otsuse teinud kohtu kuulumine distsiplinaar-, tsiviil- voi kriminaalharusse, vaid
selle soltumatus.

120. Kui aga keskenduda iihele konkreetsele tahule rahandusministeeriumi rollis, kui ta otsustab
regressihagi esitamise tile, siis ndib, et on moningane ebaselgus selles osas, millised need eeskirjad
tédpselt on. Moistan, et osalt on see tingitud asjaolust, et selle kohta puudub kohaldamispraktika.
Rumeenia valitsus on koigepealt viitnud, et selle hagi esitamine ei ole automaatne. Kohtuistungil
aga selgitas see valitsus, et regressihagi esitamise tingimuseks on kohtuinspektsiooni aruanne,
milles on kindlaks tehtud, et kohtuviga on tehtud pahauskselt voi raske hooletuse tottu.

121. Nii ndib, et selle asemel, et panna rahandusministeeriumile kohustus esitada hagi, on seaduse
nr 303/2004 artikli 96 1oikes 7 kehtestatud siistemaatiline menetlus, mille rahandusministeerium
peab kiivitama, saates asja kohtuinspektsioonile igal korral, kui riigi vastu kohtuvea tottu esitatud
noue osutub edukaks. See tihendab seda, et riigivastutusega kaasneb automaatselt kohtuniku
pahausksuse voi raske hooletuse olemasolu uurimine, mis talletub aruandes.

122. See, kui otsuse riigivastutuse voi pahausksuse voi raske hooletuse korral kohtuniku hilisema
potentsiaalse tsiviilvastutuse kohta saab teha iiksnes s6ltumatu kohus, on minu arvates kiillaldane
tagatis. Vottes aga arvesse riigi seadusandja kavatsust allutada hageja otsustusbdigus enne teist
etappi tdiendavatele tagatistele, on see, et osaleb kohtuinspektsioon kui kohtunike iilemkogu
soltumatu organ, mis vastutab distsiplinaarjuhtumite uurimise eest kohtuvéimu sees, kohane
element, et slisteemi tagatisi suurendada. Selle suhtes kehtib aga kaks tingimust: esiteks peab
kohtuinspektsioon ise olema soltumatu. Teiseks peab tema koostatav aruanne, juhul kui selles
joutakse negatiivse jarelduseni, olema rahandusministeeriumile siduv.

123. Seoses esimese tingimusega, nagu on rohutatud minu ettepanekus kohtuasjas Asociatia
»Forumul Judecétorilor din Romania“ jt, on olenemata asjaolust, et kohtuinspektsioon ei lahenda
distsiplinaarasju, iisna selge, et juba tema uurimispadevus voib distsiplinaarmenetluses 16plikku
otsust tegeva organi pakutavatest tagatistest soltumata avaldada moningast survet isikutele, kes
peavad vaidluses otsuse tegema.” Seetdttu on sellises siisteemis nagu on kasitlusel praeguses
asjas minu hinnangul kohustuslik, et organ, kes vastutab eksperdiarvamuse andmise eest seoses
pahausksuse voi raske hooletusega, on ise moistlikul méaéral erapooletu. Eelotsusetaotluses aga ei
sisaldu ja ka pooled ei ole esitanud Euroopa Kohtule viiteid, mis seaks kohtuinspektsiooni sellise
erapooletuse kahtluse alla.”

% Sidusus ja koordineeritus, kuid mitte tingimata suuremad struktuurilise sdltumatuse tagatised. Kui on oht, et poliitilise spektri teatud
osad voi isegi kohtuvdimu teatud osad voivad teatud menetlusi kuritarvitada, siis on kohtu otsustamispddevuse andmine ithe keskse
asutuse kitte institutsioonilise tilesehituse seisukohalt viga halb méte. Sarnaselt sellega, mida ma AFJR ettepaneku punktis 307 juba vilja
pakkusin, oleks kellelgi, kelle kavatsused ei ole head, struktuurilise soltumatuse seisukohalt lihtsam kontrollida itht v6i monda
distsiplinaarkolleegiumi kui 15 apellatsioonikohut, mis asuvad iile kogu maa.

%Vt eespool kiesoleva ettepaneku punktid 68-70.

7 Vt AFJR ettepaneku punktid 267-269.

Moistagi véljendas minu poolt AFJR ettepaneku punktides 274-278 vilja pakutud ettepanek kahtlusi kohtusiisteemi peainspektori ad
interim nimetamise suhtes erakorralise médruse nr 77/2018 alusel (vt). Seda ei saa aga tolgendada nii, nagu oleks vdidetud, et
institutsioon ise ei ole erapooletu. Lisaks sellele ei saa viidet, et tiks vdi teine kohtusiisteemi struktuuriline element on liidu digusega
kokkusobimatu, kuidagi tolgendada nonda, et seetottu on ,rikutud“ koik, mis selle institutsiooni ja elemendiga seotud on. Selle
mottekdigu alusel saaks varem voi hiljem kogu kohtusiisteemi tunnistada ,seose kaudu” liidu digusega kokkusobimatuks.
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124. Mis puudutab teist tingimust, siis kuigi Euroopa Kohus palus kohtuistungil sonaselgelt
moningaid tdpsustusi, siis jadb ebaselgeks, kas rahandusministeerium saab hagi esitada isegi siis,
kui kohtuinspektsiooni aruandes on jareldatud, et pahausksust voi rasket hooletust ei ole olnud.
Rumeenia valitsus selgitas kohtuistungil, et isegi kui see ei tulene selle sdtte tekstist, siis
kohtuinspektsiooni aruande jareldus pahausksuse voi raske hooletuse olemasolu kohta on
eeltingimus, et rahandusministeerium saaks regressihagi esitada.

125. Kui see tdesti nii on, mille peab 16puks kindlaks tegema liikmesriigi kohus, siis ei oleks
slisteemis ette ndhtud mitte iiksnes vajalikud tagatised (et igasugune kohtuniku isikliku vastutuse
tuvastamine allub vordlemisi kitsastele tingimustele ja selle saab kindlaks teha iiksnes soltumatu
kohus), vaid sisaldaks lisaks sellele, mis on enesestmdistetavalt véltimatult vajalik, isegi tagatisi
(nditeks, et ministeerium kui teise etapi hageja peab sellisesse soltumatusse kohtusse regressihagi
esitamisel arvestama konkreetsete tingimustega).

iii) Kaitseoigused

126. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on eelotsusetaotluses viitnud, et kohtunikul ei ole
voimalust oma kaitsedigusi tédiel médral teostada. Esiteks leiab liikmesriigi kohus, et esimeses
etapis, mis puudutab iiksnes kahju saanud isikut kui kaebajat ja riiki kui vastustajat, jaetakse
menetlusest korvale kohtunik, kes on tegelikult asjaga seotud. See voib 66nestada audi alteram
partem-pohimotet ja kohtuniku kaitsedigusi jargmises menetluses, milles riik voib sellelt
kohtunikult otse hiivitist nouda, kui 6iguslik kiisimus, mis puudutab kohtuvea olemasolu, on
esimeses etapis lahendatud.

127. Komisjon vditis kohtuistungil, et kohtuvea tuvastamine ei saa tuua kaasa kohtuniku
vastutust, kui kohtunikul ei ole voimalik esitada oma seisukohti menetluses, mille tulemusel see
viga kindlaks tehakse. Kohtunik tuleks dra kuulata ka menetluses, mille eesmérk on tuvastada
riigi vastutus kohtuvea eest.

128. Rumeenia valitsus selgitas kohtuistungil, et kostjaks olev kohtunik saab tema vastutust
puudutavas menetluses vaidlustada koiki véiteid, mis puudutavad kohtuvea olemasolu
riigivastutust puudutavas kohtuotsuses. Lisaks sellele on sellel kohtunikul véimalik riigi vastu
toimuvas menetluses ka menetlusse astuda.

129. Kardan, et selle konkreetse kiisimuse suhtes on Euroopa Kohtul monevorra vihe teavet. Ei
ole selge, kas kohtul, kes teeb esimeses etapis otsuse kohtuvea suhtes, on kohustus menetlusse
astumise taotlus rahuldada. On ebaselge, milline on kohtuniku menetluslik staatus neis
menetlustes. Lopuks, tulenevalt asjaolust, et liikmesriigi kohtuasi on praegu esimeses ja mitte
teises etapis, puudub selgus selle kohta, kuidas voetakse teises etapis arvesse iikskoik millist
esimeses etapis tsiviilkohtu esitatud 16plikku seisukohta seoses kohtuvea olemasoluga. Loppude
16puks ndib kohtuvea sisuline méaératlus olevat molema etapi puhul sama, teises etapis lisandub
pahausksuse voi raske hooletuse subjektiivne element, kuid seda seoses sama kohtuveaga.

130. Igal juhul peab kohtunik, kes seisab teises etapis silmitsi tsiviilvastutuse hagiga, minu
hinnangul saama vaidlustada kéiki selle kohtuasjaga seotud tahkusid: koiki méaratluslikke tahke,
mida voidakse kasutada tema vididetavalt tehtud kohtuvea tuvastamiseks seaduse nr 303/2004
artikli 96 16ike 3 alusel, nagu ka tema tahtlust (voi selle puudumist) seoses selle veaga seaduse
nr 303/2004 artikli 99" alusel. Kuidas sellist tdielikku kaitsedigust tuleks tdpsemalt teostada kahest
menetlusest koosnevas struktuuris, on tdepoolest riigisisese diguse kiisimus. Selge on iiksnes
tagajarg, mis ei tohi tekkida, nimelt, et teises etapis on kohtunik, ilma et ta oleks mingil
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tdhenduslikul viisil esimeses etapis osalenud, silmitsi jareldusega kohtuvea olemasolu kohta, mis
on esimeses etapis juba &dra otsustatud, mis sisuliselt mojutab juba ette tema isikliku vastutuse
kiisimust.

131. Liikmesriigi kohus peab otsustama, kas riigisisesed menetlusnormid, mis on kohaldatavad
riigi esitatud regressihagi kontekstis, tagavad asjasse puutuvale kohtunikule téieliku kaitsediguse.
Kui see nii ei ole, siis peab eelotsusetaotluse esitanud kohus tolgendama riigisiseseid
menetlusnorme kooskolas harta artiklist 47 tulenevate kaitsediguste nouetega, et anda
kohtunikule véimalus esitada oma taielikud seisukohad seoses koigi etteheidetavate teguritega
kas kahju kannatanud poole ja riigi vahel toimuvas menetluses voi kindlasti hiljemalt riigi ja
asjasse puutuva kohtuniku vahelises menetluses.

¢) Ettepanek ja reservatsioon

132. Minu hinnangul ei ole harta artikli 47 teise loiguga ja ELL artikli 19 16ike 1 teise l6iguga
vastuolus ei sellised liikmesriigi 6igusnormid riigivastutuse kohta kohtuvea korral, nagu seaduse
nr 303/2004 artikli 96 ldige 3, ega riigi voimalus esitada hiljem tsiviilvastutuse korras regressihagi
asjasse puutuva kohtuniku vastu, kui tegemist on selle kohtuniku pahausksuse voi raske
hooletusega, kui nendes menetlustes on piisavad tagatised, millega tagatakse, et kohtunikele ei
avaldata ei otsest ega kaudset survet, mis voib mojutada nende otsuseid. Liikmesriigi kohus peab
koikidest tema menetluses olevatest asjakohastest teguritest ldhtudes hindama, kas need
tingimused on seaduse nr 303/2004 artiklis 96, teistes asjasse puutuvates liikmesriigi
digusnormides ja rakenduspraktikas tdidetud.

133. Kéesoleva kohtuasja ja Euroopa Kohtule kdesolevas menetluses esitatud teabe kontekstis
teeks mis tahes muu jareldus minu hinnangul ohtliku sammu kas selles suunas, et viita, nagu
peaks liikmesriigi kohtunikud olema liidu oigusest tulenevalt tdielikult funktsionaalselt
puutumatud, voi selles suunas, et Euroopa Kohus hakkaks sisuliselt liikmesriigi institutsioone ja
menetlusi imber kujundama, vottes teatud padevused iihelt institutsioonilt (tsiviilkohtud) ja
andes need tegelikult teisele (potentsiaalsed distsiplinaarkolleegiumid v6i muud organid
kohtunike {tlemkogu raames), ilma et tal oleks selleks muud konkreetset pohjust peale
eelarvamusliku ndgemuse kohtunike vastutuse teatud struktuuri kohta. Mdistagi ei oleks see
vastuolus mitte iiksnes liikmesriigi institutsioonilise ja menetlusautonoomia pohimottega, vaid
muudaks liidu 6igusega kokkusobimatuks ka mitu muud riigisisest lahendust, mis liikmesriikides
eksisteerivad.

134. Nagu tuli vilja minu ettepanekus kohtuasjas Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romania“ jt™, aga ka Euroopa Kohtu hiljutistes kohtuotsustes, mis puudutavad Poola
kohtusiisteemi soltumatust™, on kohtukorraldust ja voimude lahusust puudutavate normide
analiiisimine lahedalt seotud laiema 6igusliku ja faktilise kontekstiga. Vilja arvatud juhul, kui
tuleb analiiiisida institutsioonilise plaani abstraktset kokkusobivust liidu digusega, ei saa nende
normide analiiisimist lahutada faktilistest asjaoludest ja nende praktilise kasutamise néidetest.
Selles tdhenduses ei ole riigisisesed digusnormid, mis on kehtestatud kohtunike vastutuse
suurendamiseks, ndigu nad ,paberil” nii tdiuslikud kui voimalik, praktikas sisemise voi vilise
surve eest kindlasti kaitstud.

2 AFJR ettepaneku punktid 242-244, samuti kdesoleva ettepaneku punktid 73 ja 74.

7 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi sdltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, punkt 142).
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135. Nagu aga kéesolevas ettepanekus on korduvalt rohutatud, ei ole kidesolevas asjas ilmnenud
midagi, mis tdendaks, kuidas tépselt kidesolevas kohtuasjas asjasse puutuvad reeglid voiksid koos
teiste eeskirjadega tuua kaasa vddrkasutamise voi kuidas neid tegelikult praktikas vaarkasutatakse.

136. Jareldus, milleni ma eespool joudsin, on seetottu kehtiv Euroopa Kohtule esitatud
abstraktses kontekstis, milles pooled on sonaselgelt tunnistanud, et puudub praktika voéi viide
sellele, et uut siisteemi praktikas kohtunikele surve avaldamise meetodina (véér)kasutataks. Selle
jareldusega ei ole loomulikult vastuolus teistsugune jéreldus, milleni jouab liikmesriigi kohus voi
ka Euroopa Kohus ning mis ldhtub edasistest arengutest seoses just analiiiisitud siisteemi
praktilise kasutamisega.

V. Ettepanek

137. Eeltoodust tulenevalt leian, et Euroopa Kohus peaks eelotsuse kiisimustele vastama
jargmiselt: Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teise 16iguga ja ELL artikli 19 loike 1 teise
16iguga ei ole vastuolus ei sellised liikmesriigi 6igusnormid riigivastutuse kohta kohtuvea korral
nagu seaduse nr 303/2004 kohtunike ja prokuréride staatuse kohta (Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor) artikli 96 loige 3 ega riigi voimalus esitada hiljem
tsiviilvastutuse korras regressihagi asjasse puutuva kohtuniku vastu, kui tegemist on selle
kohtuniku pahausksuse voi raske hooletusega, eeldusel et nendes menetlustes on piisavad
tagatised, millega tagatakse, et kohtunikele ei avaldata ei otsest ega kaudset survet, mis voib
mojutada nende otsuseid. Liikmesriigi kohus peab koikidest tema menetluses olevatest
asjakohastest teguritest lahtudes hindama, kas need tingimused on seaduse nr 303/2004
artiklis 96, teistes asjasse puutuvates liikmesriigi 6igusnormides ja rakenduspraktikas tdidetud.
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