g

W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 17. septembril 2020"

Kohtuasi C-488/19

Minister for Justice and Equality
versus
JR
(sititdimoistev kohtuotsus, mis on tehtud Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osaliseks olevas
kolmandas riigis)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court (korge kohus, lirimaa))

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koosté6 kriminaalasjades — Raamotsus 2002/584/]SK —
Euroopa vahistamisméarus — Rakendusala — Siitidimoistev kohtuotsus, mille on teinud kolmanda riigi
kohus — Siitidimoistva kohtuotsuse tunnustamine vahistamismaaruse teinud liikmesriigis —
Taitmine vahistamismadruse teinud liikmesriigis — Vastastikune tunnustamine —
Vastastikune usaldus — Artikli 4 punkti 7 alapunkt b — Euroopa vahistamismééruse tditmisest
keeldumine — Siiiteod, mis on toime pandud viljaspool vahistamismaéruse teinud
liikmesriigi territooriumi

I. Sissejuhatus

1. Liikmesriikide 6igusasutused véoivad raamotsuse 2002/584/JSK* alusel vilja anda Euroopa
vahistamismadaruseid, et viia tiide vabadusekaotuslikke karistusi. Siiski on kiisitav, kas see kehtib ka
sellise kohtuotsuse tditmise puhul, mis on tehtud kolmandas riigis ja mida taotluse esitanud
liilkmesriik on rahvusvahelise lepingu alusel tunnustanud?

2. Seoses siiidimoistva kohtuotsuse tegemisega kolmandas riigis kerkib lisaks kiisimus
vahistamismadruse tditmisest keeldumise pohjuse kohta, mida Euroopa Kohus ei ole seni késitlenud.
Raamotsuse artikli 4 punkti 7 alapunkti b kohaselt voib taotluse saanud riik keelduda
vahistamismddruse tditmisest, kui siilitegu on toime pandud viljaspool vahistamismééruse teinud
liikmesriigi territooriumi ning vahistamismaérust tditva liikmesriigi 6igus ei voimalda kohtu alla anda
samade siilitegude eest, kui need on toime pandud viljaspool tema territooriumi. Kdesoleval juhul on
stiitegu kiill toime pandud kolmandas riigis, kuid siiiitegu ettevalmistavad toimingud on tehtud
taotluse esitanud liikmesriigis. Seepdrast tuleb selgitada, mida tdhendab see nimetatud keeldumisaluse
kohaldamise seisukohast.

1 Algkeel: saksa.

2 Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus Euroopa vahistamismiiruse ja liikmesriikidevahelise iilleandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, Ik 1;
ELT erivéljaanne 19/06, 1k 34), mida on muudetud néukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, lk 24).

ET

ECLIL:EU:C:2020:738 1
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IL. Oiguslik raamistik
A. Rahvusvaheline oigus

1. Leedu ja Norra vaheline leping kriminaalasjades tehtud otsuste tunnustamise ja tditmise kohta

3. Alates 5. aprillist 2011 kehtib Leedu Vabariigi ja Norra Kuningriigi vahel soélmitud leping
kriminaalasjades tehtavate selliste kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta, millega moistetakse
vabadusekaotuslik karistus voi vabadust piirav meede. Leping madrab kindlaks vahistamisméadruse

teinud liikmesriigi kohtuotsuste tunnustamise korra (artikkel 7) ja selles on esitatud pohjused, mille
tottu voib vahistamismadrust tditev riik jatta vahistamisméiruse tunnustamata (artikkel 8).

2. Uleandmismenetlust kéisitlev Euroopa Liidu ning Islandi ja Norra vaheline leping

4. Euroopa Liidu liikmesriikide ning Islandi ja Norra vahelist tileandmismenetlust késitlev Euroopa
Liidu ning Islandi Vabariigi ja Norra Kuningriigi vaheline leping® kehtib alates 1. novembrist 2019.*

5. Lepingu preambulis on maérgitud:

n['“]

véljendades vastastikust usaldust lepinguosaliste kohtusiisteemide struktuuri ja toimimise suhtes ja
lepinguosaliste voime suhtes tagada diglane kohtumoistmine,

[...]“

6. Lepingu artikli 1 1oige 3 sdtestab jargmist:

»Kdesolev leping ei mojuta kohustust austada pohidigusi ja diguse iildpohimotteid, mis on tagatud
Euroopa inimoiguste konventsiooniga, voi, vahistamismééruse tditmisel liikmesriigi digusasutuse poolt,

Euroopa Liidu lepingu artiklis 6 osutatud pohimétteid.”

7. Muus osas on iileandmismenetlust késitleva lepingu sétted valdavalt identsed raamotsuse 2002/584
sitetega.

B. Liidu éigus
8. Raamotsuse 2002/584 pohjendus 6 on sonastatud jargmiselt:
,Kéesolevas raamotsuses sdtestatud Euroopa vahistamisméddrus on esimene kindel meede

kriminaaldiguse valdkonnas, millega kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pshimotet, mida Euroopa
Ulemkogu nimetas digusalase koost66 nurgakiviks.”

3 ELT 2006, L 292, Ik 2; liidu nimel heaks kiidetud noéukogu 27. novembri 2014. aasta otsuse 2014/835/EL artikliga 1 (ELT 2014, L 343, 1k 1).
4 Teade Euroopa Liidu, Islandi ja Norra vahelise iileandmislepingu joustumise kohta (ELT 2019, L 230, 1k 1).
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9. Raamotsuse 2002/584 artiklis 1 on esitatud Euroopa vahistamismddruse madratlus ja selle tditmise
kohustus:

»1. Euroopa vahistamismédrus on liikmesriigi véljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi
vabadusekaotuse vdi vabadust piirava julgeolekumeetme tiitmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméddruse vastastikuse tunnustamise pohimotte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sétetele.

3. Kéesolev raamotsus ei ole mdjuta kohustust austada pohidigusi ja diguse iildpohimotteid, mis on
kirja pandud Euroopa Liidu lepingu artiklis 6.

10. Raamotsuse 2002/584 artikkel 2 maarab kindlaks Euroopa vahistamismadruse rakendusala:

»1. Euroopa vahistamismééruse voib teha tegude eest, mida vahistamisméairuse teinud liikmesriigis
karistatakse vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetmega, mille maksimaalne pikkus on
vahemalt 12 kuud, véi kui karistuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme kohta on otsus tehtud,
peab see olema vdhemalt nelja kuu pikkune.

2. Kéesoleva raamotsuse alusel ja teo topeltkaristatavust kontrollimata toimub Euroopa
vahistamismadruse alusel tileandmine jargmiste kuritegude puhul, nagu need on vahistamismaéruse
teinud liikmesriigi digusaktides midratletud ja kui need on vahistamismédruse teinud liikmesriigis
karistatavad vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetmega, mille maksimaalne pikkus on
viahemalt kolm aastat:

- [..]

— narkootiliste ja psithhotroopsete ainete salakaubavedu,

- [...]

3. [...]

4. Muude siiiitegude puhul, mida ei ole nimetatud loikes 2, voib iileandmise suhtes kohaldada
tingimust, et teod, mille suhtes on tehtud Euroopa vahistamismédrus, on vahistamismédrust tiitva

liikmesriigi digusaktide alusel siiiiteod selle koosseisu tunnustest voi kirjeldusviisist olenemata.”

11. Raamotsuse 2002/584 artikli 4 kohaselt voib Euroopa vahistamismadiruse tditmisest teatud juhtudel
keelduda:

»Vahistamisméarust tditev digusasutus voib keelduda Euroopa vahistamismééruse tditmisest, kui:

1. artikli 2 loikes 4 osutatud juhul ei kujuta Euroopa vahistamisméidruse aluseks olev tegu
vahistamismaarust tditva liikmesriigi diguse alusel siititegu; [...]

[...]
7. kui Euroopa vahistamismaéérus on seotud siilitegudega, mis:

a) loetakse vahistamismaérust tditva liikmesriigi diguse alusel tdielikult voi osaliselt toime panduks
vahistamismadrust tditva liikmesriigi territooriumil voi kohas, mida sellena késitletakse;
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b) on toime pandud viljaspool vahistamismédruse teinud liikmesriigi territooriumi ning
vahistamismadrust tditva liikmesriigi digus ei voimalda kohtu alla anda samade siilitegude eest,
kui need on toime pandud viljaspool tema territooriumi.”

12. Raamotsuse 2002/584 artikkel 8 maarab kindlaks Euroopa vahistamismaaruse sisu:

»1. Euroopa vahistamismaédrus sisaldab jargmist teavet, mis on esitatud vastavalt lisas toodud vormile:

[...]

c) toendid tdidetava kohtuotsuse, vahistamisméadruse voi mis tahes muu sama mojuga tdidetava
kohtuotsuse kohta, mis kuulub artiklite 1 ja 2 rakendusalasse;

[...]%

C. Iiri oigus

13. lirimaa vottis raamotsuse 2002/584 riigisisesesse Oigusesse iile 2003. aasta seadusega Euroopa
vahistamismadruse kohta. Selle artiklis 5 (Section 5) on selgitatud, millal moistetakse karistus lirimaal:

»Kéesoleva seaduse kohaldamisel vastab Euroopa vahistamismédruses nimetatud siiiitegu [lirimaa]
diguse tdhenduses siiiiteole siis, kui selle aluseks olev tegu voi tegevusetus oleks juhul, kui see oleks
Euroopa vahistamismédruse tegemise kuupdeval toime pandud [lirimaal], [lirimaa] diguse tdhenduses
stititegu.”

14. Euroopa vahistamismaarust kasitleva 2003. aasta seaduse artikliga 44 (Section 44) vottis lirimaa iile
raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 7 alapunkti b:

sIsikut ei anta kédesoleva seaduse alusel {ile siis, kui tema kohta tehtud Euroopa vahistamismééruses
nimetatud siiitegu pandi toime voi viidetavalt pandi toime mujal kui Euroopa vahistamismdaruse
teinud riigis ning selle aluseks olev tegu voi tegevusetus ei ole seetottu, et see on toime pandud mujal
kui [lirimaal], [lirimaa] diguse tdhenduses stiiitegu.”

15. lirimaa 1977. aasta seaduse narkootiliste ainete ebaseadusliku kasutamise kohta® artikli 15 esimene
16ik (Section 15(1)) sitestab jargmist:

LIsik, kes omab narkootilist ainet seaduslikult voi mitte, et seda miitia voi muul, kdesoleva seaduse
artikli 5 sdtetega vastuoleval moel teistele levitada, paneb toime siiiiteo.”

II1. Kohtuasja asjaolud ja eelotsusetaotlus

16. JR on Leedu kodanik. 2014. aasta jaanuaris oli ta sdolminud Leedus kolmanda isikuga kokkuleppe
570 euro eest narkootiliste ainete toimetamiseks Norrasse. Selleks lahkus ta Leedust, tiletas mitu
riigipiiri ja joudis lopuks Rootsist Norrasse. 19. jaanuaril 2014 tabati ta Norras, umbes viie kilomeetri
kaugusel piirist ligi 4,6 kg metamfetamiiniga.

17. Heggen og Freland tingrett (Heggeni ja Frelandi esimese astme kohus) moistis JRi (edaspidi
ystuliidimoistetu®) 28. novembril 2014 Norra karistusseadustiku § 162 alusel siiiidi ,eriti suure koguse

narkootiliste ainete ebaseaduslikus vedamises“ ja maddras talle nelja aasta ja kuue kuu pikkuse
vabadusekaotusliku karistuse. Siitidimoistetu apellatsioonkaebus jaeti rahuldamata.

5 Muudetud redaktsioonis.
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18. Jurbarko rajono apylinkés teismas (Jurbarkase rajooni esimese astme kohus, Leedu) tunnustas
Norra kohtuotsust 18. juunil 2015 vastavalt Norra ja Leedu vahelisele lepingule kriminaalasjades
tehtud otsuste tunnustamise ja tditmise kohta, mistottu sai seda Leedu oiguse alusel tiita.
Apellatsioonkaebus, mille siitidimoistetu selle otsuse peale esitas, jaeti rahuldamata.

19. Norra andis siitidimoistetu 7. aprillil 2016 Leedule iile.

20. Kaisiadoriy rajono apylinkés teismas (Kaisiadoryse rajooni esimese astme kohus, Leedu) kohustas
15. novembril 2016 vabastada siilidimdistetu vangistusest tingimisi. Tingimisi vabastamise nouete
rikkumise tottu tegi Marijampolés apylinkés teismo Jurbarko ramai (Marijampole esimese astme
kohtu Jurbarkase koda, Leedu) 5. veebruaril 2018 siiski otsuse, et stiidimdistetu peab &dra kandma
ilejadnud osa oma vabadusekaotusest, s.o 1 aasta, 7 kuud ja 24 péaeva.

21. Kuna siitidimoistetu oli vahepeal vilismaale pogenenud, tegid Leedu oigusasutused 24. mail 2018
Euroopa vahistamismadruse, selleks et tdita kohtuotsust vabadusekaotuse moistmise kohta eriti suure
koguse narkootilise voi psithhotroopse aine hoiustamise, vedamise, edastamise, miilimise voi muul
moel levitamise eest.

22. Stiidimoistetu voeti 21. jaanuaril 2019 lirimaal vahi alla. Seal kandis ta koigepealt kuni 2019. aasta
oktoobrini liri diguse alusel vabadusekaotuslikku karistust muu siiiiteo eest.

23. High Court (korge kohus, lirimaa) peab tegema otsuse Euroopa vahistamismédruse tditmise kohta,
mistottu esitas ta 26. juunil 2019 Euroopa Kohtule jargmised kiisimused:

1. Kas raamotsus 2002/584 on kohaldatav olukorras, kus isik, kelle {ileandmist Euroopa
vahistamismédrusega taotletakse, on siilidi moistetud ja talle on karistus moistetud kolmandas
riigis, kuid Euroopa vahistamisméadruse teinud liikmesriik on asjaomast kohtuotsust selle kolmanda
riigiga solmitud kahepoolse lepingu alusel tunnustanud ja selle oma oiguse kohaselt tditmisele
pooranud?

2. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kuidas peab Euroopa vahistamisméérust tditva
liikmesriigi oigusasutus olukorras, kus see liikmesriik on oma odiguses rakendanud raamotsuse
[2002/584] artikli 4 punktis 1 ja artikli 4 punkti 7 alapunktis b sitestatud Euroopa
vahistamismadruse tditmata jiatmise vabatahtlikud alused, hindama siiiitegu, mis vididetavalt on
toime pandud kolmandas riigis, kuid millega seotud asjaolud viitavad sellele, et selle siiiiteo
ettevalmistavad toimingud tehti Euroopa vahistamismaéruse teinud liikmesriigis?

24. High Courti (korge kohus) taotluse vastata neile kiisimustele eelotsuse kiirmenetluses jittis
Euroopa Kohus kiireloomulisuse puudumise tottu rahuldamata.

25. Kiisimuste kohta esitasid kirjalikud seisukohad siitidimadistetu, Iirimaa ja Euroopa Komisjon.
IV. Oiguslik hinnang

A. Raamotsuse 2002/584 rakendusala (esimene kiisimus)
26. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas voib vilja anda Euroopa

vahistamismddruse, et viia tdide kolmanda riigi kohtu moistetud vabadusekaotuslik karistus, mida
vahistamismadaruse teinud liikmesriik on tunnustanud.
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27. Raamotsuse 2002/584 artikli 1 loike 1 kohaselt on Euroopa vahistamismédrus liikmesriigi
vdljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile
kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise vo0i vabadusekaotuse voi vabadust piirava
julgeolekumeetme tditmiseks.

28. Kédesolevas  asjas  soovib  vahistamismédruse  teinud liikmesriik  poodrata  tditmisele
vabadusekaotuslikku karistust. Seda karistust ei ole siiski moéistnud asjaomane liikmesriik ise, vaid
kolmas riik ja vahistamismédruse teinud liikmesriik on seda seejiarel tunnustanud. Jérelikult tuleb
selgitada, kas kolmandas riigis tehtud kohtuotsus voi selle tunnustamine vahistamismaaruse teinud
liikmesriigis voivad olla Euroopa vahistamisméaédruse vastuvoetav ese.

29. Kolmandates riikides moistetud vabadusekaotuslikke karistusi ei saa pohimotteliselt tiditmisele
poorata Euroopa vahistamismédrusega (vt selle kohta allpool jaotis 1). Teisiti on see juhul, kui
vahistamismadruse teinud liikmesriik tunnustab vabadusekaotuslikku karistust (vt selle kohta allpool
jaotis 2). Vahistamisméarust tditev liilkmesriik kontrollib seejdarel Euroopa vahistamismaéruse kehtivust
(vt selle kohta allpool jaotis 3).

1. Vastastikuse tunnustamise pohimote ei ole kohaldatav kolmandate riikide suhtes, [...]

30. Raamotsus 2002/584 on kohaldatav iiksnes liikmesriikide, mitte aga kolmandate riikide suhtes.®
Seetottu ei saa kolmanda riigi moistetud vabadusekaotuslikku karistust pohimotteliselt tditmisele
poorata Euroopa vahistamisméarusega.

31. Raamotsuse 2002/584 artikli 8 loike 1 punkti ¢ kohaselt voib taotluse esitanud riik Euroopa
vahistamismddruse vélja anda ainult siis, kui on olemas tdidetav kohtuotsus.” Téaidetavaid
kohtuotsuseid teevad liikkmesriikide digusasutused.®

32. Liikmesriikide = vahel  kehtib  vastastikuse = tunnustamise = pohiméte, mis  tugineb
liilkmesriikidevahelisele  vastastikusele —usaldusele ja mille alusel rakendatakse Euroopa
vahistamismaérust kooskolas raamotsuse 2002/584 artikli 1 16ikega 2 ja pohjendusega 6.’

33. Tépsemalt deldes on iga liikmesriik kohustatud vastastikuse usalduse pohimotte kohaselt eeldama
— vélja arvatud juhul, kui esineb erandlikke asjaolusid —, et koik iilejadnud liikmesriigid jargivad liidu
digust ja eelkoige liidu diguses tunnustatud pohidigusi.

34. Neid pohimotteid ei saa aga automaatselt iile kanda kolmandatele riikidele. Ilma vastastikuse
usalduseta ei saa eeldada, et kolmas riik on jarginud tagaotsitava isiku pohidigusi. Vastavalt raamotsuse
2002/584 artikli 1 loikele 3 tuleb aga pohidigusi austada. Asjaolu, et kolmas riik on sélminud
rahvusvahelised lepingud, mis pohimotteliselt tagavad pohidiguste jargimise, seda tingimata ei
kompenseeri. "'

35. Seetottu ei saanud Norra kohtuotsus pohimotteliselt olla Euroopa vahistamisméaaruse alus.

6 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 42).

1. juuni 2016. aasta kohtuotsus Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punktid 43 ja 44 ning 49-57) ning 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus

Ogzgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, punkt 27).

8 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, punktid 32 ja 33).

9 27. mai 2019. aasta kohtuotsused OG ja PI (Liibecki ja Zwickau prokuratuurid) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punktid 43 ja 44)
ning PF (Leedu peaprokurér) (C-509/18, EU:C:2019:457, punktid 22 ja 23).

10 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 36); 27. mai
2019. aasta kohtuotsused OG ja PI (Lubecki ja Zwickau prokuratuurid) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 43) ning PF (Leedu
peaprokurér) (C-509/18, EU:C:2019:457, punkt 22) ning 15. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857, punkt 46).

11 Vt 6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punktid 55-57) ja 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Ruska
Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 65).

~
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2. [...] vaid ainult liidu territooriumil [...]

36. Leedu on kéesoleval juhul siiski Norra kohtu siitidimoistvat kohtuotsust ja moistetud karistust
tunnustanud.

37. Kui liidu ja kolmanda riigi vahel ei ole s6lmitud asjaomast rahvusvahelist lepingut, kuuluvad nende
kahe riigi vahel véljaandmist késitlevad normid liikmesriigi pddevusse. Neil liikmesriikidel tuleb siiski
teostada oma péadevust seoses viljaandmisega liidu digust jargides. "

38. Kuna Euroopa Liidu ning Islandi ja Norra vaheline leping ei olnud Norralt Leedule véljaandmise
kuupéeval veel joustunud, vois Leedu Norraga solmitud lepingut piiranguteta kohaldada.

39. Seega tuleb vilja selgitada, kas Euroopa vahistamisméadrus eeldab, et tdideviidav vabadusekaotuslik
karistus on modistetud liikmesriigis, v6i saab vahistamismadruse teinud liikmesriik ,seadustada“
kolmanda riigi méistetud vabadusekaotusliku karistuse nii, et ta tunnustab siitidimdistvat kohtuotsust.

40. Naib, et sellisele olukorrale ei ole raamotsuse 2002/584 vastuvotmisel moeldud. Sellegipoolest saab
Euroopa vahistamismaérust kdesoleva kohtuasja asjaoludega sarnases olukorras kohaldada juhul, kui
raamotsuses kehtestatud tingimused on tdidetud. Raamotsuses ei ole seda voimalust nimelt sonaselgelt
valistatud.

41. Lahtepunkt on raamotsuse 2002/584 artikli 8 loike 1 punkt c, millele on viidatud juba eespool.
Selle kohaselt peab Euroopa vahistamisméarus pohinema taotluse esitanud liikmesriigi muul tdidetaval
kohtuotsusel. " Sellega seoses tulevad kone alla tdidetav kohtuotsus, vahistamisméérus voi mis tahes
muu sama mojuga tdidetav kohtuotsus artiklite 1 ja 2 jargi.

42. Sellega seoses ndhtub eelotsusetaotlusest, et Jurbarkase rajooni esimese astme kohus on Norra
28. novembri 2014. aasta kohtuotsust tunnustanud 18. juuni 2015. aasta kohtuotsusega, mistottu oli
see Leedu oiguse alusel tdidetav. Pérast tditmise ajutist peatamist tegi Marijampolés apylinkés teismo
Jurbarko ramai (Marijampole esimese astme kohtu Jurbarkase koda) 5. veebruaril 2018 otsuse, mille
kohaselt peab stiidimoistetu &ra kandma karistuse iilejadnud osa. Seega on olemas tdidetav
kohtuotsus.

43. See, kuidas tuleb hinnata kiisimust, kas tegemist on sama mojuga otsusega raamotsuse 2002/584
artiklite 1 ja 2 jargi, ei ole ilma pikemata selge. Siiski tuleb eelkdige artikli 8 16ike 1 punkti c inglis- ja
prantsuskeelse versiooni kohaselt kontrollida, kas otsus kuulub artiklite 1 ja 2 rakendusalasse.' See
vastab artikli 8 loike 1 punkti ¢ iilesandele. Vastavalt artiklile 8 noutavad andmed peavad tksnes
selgitama, et Euroopa vahistamismairuse viljaandmise tingimused on tiidetud.'” Need on kindlaks
madratud eelkoige artiklites 1 ja 2.

44. Raamotsuse 2002/584 artiklite 1 ja 2 rakendusala ei mé&drata omakorda kindlaks riigisiseste
kohtuotsuste loetelu pohjal, vaid otsuse eesmirgi ja eseme alusel.

12 13. novembri 2018. aasta kohtuotsus Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, punkt 45) ja 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Ruska Federacija
(C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 48).

13 Kéesoleva ettepaneku punkt 31.

14 ,[A]ny other enforceable judicial decision having the same effect, coming within the scope of Articles 1 and 2“ ja ,toute autre décision judiciaire
exécutoire ayant la méme force entrant dans le champ d’application des articles 1 et 2.

15 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, punkt 59).
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45. Raamotsuse 2002/584 artikli 1 ldikes 1 on Euroopa vahistamismédrus madratletud kall kui
liikmesriigi véljaantud kohtuotsus, kuid sellega ei ole modeldud otsust, mida tdidetakse Euroopa
vahistamismaédrusega. Viimati nimetatud otsuse kohta tuleneb artikli 1 16ikest 1 kdesoleval juhul {iksnes
see, et vahistamismédrus tehakse vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks. See karistus ei pea
vahemalt konealuse oigusnormi sonastuse kohaselt olema méistetud liikmesriigis. Kolmanda riigi
kohtuotsuse tunnustamine tdidab sellega seoses sama iilesannet nagu siiidimdistev kohtuotsus, sest
see nduab asjaomase kohtuotsuse tditmist kohtuotsust tunnustavas liikmesriigis.

46. Raamotsuse 2002/584 artikli 2 ldike 1 kohaselt voib teha Euroopa vahistamismaéruse, kui
kohtuotsusega on moistetud vihemalt nelja kuu pikkune vabadusekaotuslik karistus. Ka siin ei ole
kehtestatud nouet, et siiidimoistev kohtuotsus peab olema tehtud liikmesriigis. Pigem kuulub
kolmandas riigis tehtud siitidimoistva kohtuotsuse tunnustamine viidatud sitte kohaldamisalasse, kui
sellega on moistetud piisavalt pikk vabadusekaotuslik karistus.

47. Sellele tuginedes saab sedastada, et raamotsus 2002/584 on kohaldatav olukorras, kus tagaotsitav
isik on stiidi moistetud ja talle on karistus modistetud kolmandas riigis, kuid Euroopa
vahistamisméddruse teinud liikmesriik on asjaomast kohtuotsust selle kolmanda riigiga solmitud
rahvusvahelise lepingu alusel tunnustanud ja selle oma 6iguse kohaselt tditmisele pooranud.

3. [...] ega tihenda pimesi usaldamist

48. Isegi juhul, kui raamotsus on kohaldatav, tuleb veel selgitada, mil mééral on vabadusekaotusliku
karistuse tunnustamine taotluse esitanud oOigusasutuse liikmesriigis vahistamismédrust tditvale
digusasutusele siduv.

49. Selleks et seadustada kohtuotsuse vastastikust tunnustamist iilejadnud liikmesriikide poolt, tuleb
jargida menetlus- ja pohidiguste kaitset.'® Jarelikult tuleb raamotsust 2002/584 tolgendada nii, et see
tagaks kooskola nouetega tagada asjaomaste isikute pohidigused, péarssimata sealjuures liikmesriikide
digusalase koostoo siisteemi tohusust, mille iiks pohielement on Euroopa vahistamismadrus, nagu liidu
seadusandja on selle ette ndinud. "’

50. Seega pakub Euroopa vahistamismddruse siisteem tagaotsitavale menetluslike tagatiste ja
pohidiguste kahetasandilist kaitset. Esimesel tasandil on tagaotsitavale ette nahtud kohtulik kaitse siis,
kui tehakse tdidetav kohtuotsus. Teisel tasandil tuleb tagada kohtulik kaitse Euroopa
vahistamismééruse viljaandmisel. '*

51. Selles mottes voimaldab varem toimunud kohtumenetlus, milles otsustati tagaotsitava siiii kiisimus,
vahistamismadrust tditval oigusasutusel eeldada, et otsus teha Euroopa vahistamismédrus karistuse
tdideviimiseks on voetud vastu riigisiseses menetluses, milles on isikule, kelle suhtes tehakse tditmisele
pooratav kohtuotsus, kohaldatud koiki sellise vahistamismidruse tegemise otsuse vastuvotmiseks
noutavaid tagatisi, eelkdige tagatisi, mis tulenevad raamotsuse 2002/584 artikli 1 16ikes 3 osutatud
pohidigustest ja diguse tildpdohimotetest.

16 Selle kohta tksikasjalikult 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 35 jj) ning 15. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857, punkt 46 jj).

17 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 63).

18 27. mai 2019. aasta kohtuotsused OG ja PI (Liibecki ja Zwickau prokuratuurid) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 67) ning PF
(Leedu peaprokurér) (C-509/18, EU:C:2019:457, punkt 45).

19 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus ZB (Brisseli prokurér) (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079, punkt 36).
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52. Kéesoleval juhul on Leedu tunnustanud Norra kohtuotsust Norraga solmitud lepingu alusel ja
apellatsioonkaebuse esitamise voimalus tagas siitidimoistetule kohtuliku kaitse kohtuotsuse
tunnustamise vastu. Liikmesriikidevahelisele vastastikusele usaldusele tuginedes tuleb ldhtuda sellest,
et taotluse esitanud liikmesriigis toimunud menetluses olid siitidimoistetule tagatud menetlus- ja
pohidigused.

53. Sellest hoolimata voib erandlikel asjaoludel seada liikmesriikide vastastikuse tunnustamise
pohimottele ja vastastikuse usalduse pohimattele piiranguid.

54. Erandlike asjaolude kindlakstegemise lahtepunkt on raamotsuse 2002/584 artikli 1 16ige 3, milles
on sitestatud, et raamotsus ei mojuta kohustust austada pohidigusi ja diguse aluspohimétteid, mis on
kirja pandud ELL artiklites 2 ja 6.

55. Siiski ei tule iga moeldavat pohidiguste rikkumist taotluse esitanud liikmesriigis tingimata kasitada
erandliku asjaoluna, sest vastastikust usaldust iseloomustab see, et iildjuhul on piisav, kui asjasse
puutuvatele isikutele on selles riigis tagatud diguskaitse.*

56. Erandlikuks tuleb pidada vaid pohidiguste tosise rikkumise ohtu. Selle olemasolu on Euroopa
Kohus koigepealt eeldanud juhul, kui illeandmine voib viia tagaotsitava ebainimliku voi alandava
kohtlemiseni Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 4 tdhenduses.” Samaviirne oleks tegelik oht, et
isiku puhul, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismédrus (tema kohtu alla andmiseks), rikutakse
vahistamismddruse teinud o6igusasutusele iileandmise korral tema pohidigust poorduda sdltumatusse
kohtusse ning sellest tulenevalt harta artikli 47 teises 1oigus tagatud oiguse oiglasele kohtulikule
arutamisele olemust.*

57. Kui liikmesriik tunnustab ja viib tdide karistuse, mille on moéistnud kolmanda riigi kohus, voib
pohiodiguse tosise rikkumise oht iihest kiiljest puudutada siitidimoistmist kolmandas riigis, nditeks
menetlust, stititeokoosseisu voi karistusmadra, teisest kiiljest aga ka menetlust ja kinnipidamistingimusi
taotluse esitanud liikmesriigis.

58. Seejuures voib esineda juhtumeid, kus asjaomaste ohtude esinemine on ilmselge iildteada andmete
pohjal,” voi asjasse puutuv isik tugineb sellele, et esineb tésine oht, et tema viljaandmise korral
pannakse toime pdhidiguse raske rikkumine.*

20 Euroopa Kohtu (tdiskogu) 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (Euroopa Liidu ithinemine Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga) (EU:C:2014:2454, punkt 191) ning 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Cildararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punkt 82); 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 43) ja 15. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857, punkt 49).

21 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Céldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 83) ja 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus
Minister for Justice and Equality (kohtustisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 45).

22 Vt 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus NS (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punktid 80-85); 10. detsembri 2013. aasta kohtuotsus
Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, punkt 50 jj); 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, punkt 48); 2. aprilli
2019. aasta kohtuotsus H. ja R. (C-582/17 ja C-583/17, EU:C:2019:280, punkt 40) ja 15. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Dorobantu (C-128/18,
EU:C:2019:857, punkt 47).

23 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 84); 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus
Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 44) ja 15. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus
Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857, punkt 50).

24 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 59)
ja 12. veebruari 2019. aasta kohtuotsus TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punkt 43).

25 Vt 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus NS (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 87 jj); 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja
Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punktid 88 ja 89); 6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630, punktid 57-59); 15. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857, punktid 51-53) ja 2. aprilli
2020. aasta kohtuotsus Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 65).

26 Vt 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 64).
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59. Sedalaadi juhtudel peab vahistamisméadrust tditev oOigusasutus seega pdrast konesoleva juhtumi
konkreetset ja tapset hindamist kontrollima, kas on piisavalt alust arvata, et esineb oht, et tagaotsitava
isiku puhul pannakse toime tema pohidiguse raske rikkumine.”” Sel eesmirgil tuleb vahistamismaarust
tdaitval oOigusasutusel samamoodi nagu pohikohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisida
raamotsuse artikli 15 16ike 2 alusel vahistamisméaaruse teinud oigusasutuselt mis tahes lisateavet, mida
ta selle ohu esinemise hindamiseks vajalikuks peab.?

60. Kédesolevas menetluses ei ole aga seni esitatud tdoendeid pohidiguse rikkumise kohta, rddkimata selle
raskest rikkumisest. Pigem tuleb arvestada, et tegemist ei ole mis tahes kolmanda riigi kohtuotsuse
tunnustamisega.

61. Peab paika, et ei piisa sellest, et Norra on liitunud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga (edaspidi ,EIOK“).” Ent nimetatud riik on sélminud liiduga iileandmismenetluse
kohta lepingu, mis joustus 1. novembril 2019. Uleandmismenetlust kisitleva lepingu osalised
viljendasid selle preambulis vastastikust usaldust iiksteise kohtusiisteemi struktuuri ja toimimise
suhtes ja iiksteise voime suhtes tagada odiglane kohtumoistmine.® Seega on liit viljendanud Norra
suhtes usaldust, mis kiitindib liikmesriikidevahelise vastastikuse usalduseni. Konealuse kolmanda riigi
puhul saab seega timberliikatavalt eeldada, et ta on pohidigusi jarginud seni ja teeb seda ka tulevikus.

4. Jareldus esimese kiisimuse kohta

62. Jarelikult on raamotsus 2002/584 kohaldatav olukorras, kus tagaotsitav on siitidi mdistetud ja talle
on karistus moistetud Norras, kuid Euroopa vahistamismddruse teinud liikmesriik on asjaomast
kohtuotsust Norraga sdlmitud rahvusvahelise lepingu alusel tunnustanud ja selle oma 6iguse kohaselt
tditmisele pooranud.

63. Vahistamismaérust tditev oigusasutus lopetab siiski {ileandmismenetluse, kui on piisavalt alust
arvata, et kui Norra moistetud vabadusekaotuslik karistus, mida Leedu on tunnustanud, viidaks tdide,
siis tooks see kaasa pohidiguse raske rikkumise.

B. Véimalus jéitta Euroopa vahistamismddrus tditmata (teine kiisimus)

64. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas vahistamisméadrust tditev
digusasutus voib olukorras, kus siiitegu on toime pandud kolmandas riigis, kuid siilitegu
ettevalmistavad toimingud on tehtud vahistamismadruse teinud liikmesriigis, keelduda raamotsuse
2002/584 artikli 4 punkti 1 ja artikli 4 punkti 7 alapunkti b alusel Euroopa vahistamismaaruse
taitmisest.

1. Raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkt 1

65. Raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 1 kohaselt voib vahistamismdarust tditev oOigusasutus
keelduda Euroopa vahistamismadruse tditmisest, kui artikli 2 16ikes 4 osutatud juhul ei kujuta Euroopa
vahistamismadruse aluseks olev tegu vahistamisméaérust tditva liilkmesriigi diguse alusel siiiitegu.

27 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldiraru (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punktid 92 ja 94); 25. juuli 2018. aasta
kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtustisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 73) ja 15. oktoobri 2019. aasta
kohtuotsus Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857, punkt 55).

28 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtustisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 76)
ja 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, punkt 42).

29 Vt 6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punktid 55-57) ja 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Ruska
Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 65); vt aga 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733,
punkt 52).

30 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 73).
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66. Vilistatud ndib olevat voimalus kdesoleval juhul viljaandmisest viidatud alusel keelduda, kuna
vaidlusalune siilitegu — narkootiliste ainete ebaseaduslik kditlemine — on vastavalt narkootiliste ainete
vadrtarvitamist kasitleva lirimaa seaduse artiklile 15 kriminaalkorras karistatav ja pealegi on ilmne, et
see ei kuulu raamotsuse 2002/584 artikli 2 ldoike 4 kohaldamisalasse. Pigem on tegemist artikli 2
16ike 2 viiendas taandes loetletud siiiiteoga, mis ei eelda kahepoolset karistatavust.

67. Seetottu ei pea Euroopa Kohus votma seisukohta raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 1 kohta.

2. Raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 7 alapunkt b

68. Seevastu raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 7 alapunkti b tdlgendamine on kohtuasja
lahendamisel médrava tahtsusega. Viidatud sitte kohaselt voib vahistamismadrust tditev digusasutus
keelduda Euroopa vahistamismaééruse tditmisest, kui see on seotud siilitegudega, mis on toime pandud
vdljaspool vahistamisméaédruse teinud liikmesriigi territooriumi ning vahistamismédrust tditva
liikmesriigi oigus ei voimalda kohtu alla anda samade siilitegude eest, kui need on toime pandud
véljaspool tema territooriumi.

69. Konealune  keeldumine oleneb seega  kahest kumulatiivsest tingimusest: — Euroopa
vahistamismddrusega seotud siiitegu on toime pandud viljaspool vahistamismadruse teinud
liilkmesriigi territooriumi ning vahistamismaarust tditva liikkmesriigi digus ei voimalda kohtu alla anda
samade siiiitegude eest, kui need on toime pandud véljaspool tema territooriumi.

70. Konealuse erandi mote ja eesmérk on voimaldada vahistamisméérust tditval digusasutusel votta
Euroopa vahistamismdiruse tditmisel arvesse taotluse saanud liikmesriigi maarava tédhtsusega otsuseid
tema enda karistamispddevuse ulatuse kohta. Vastavalt raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 7
alapunktile b ei kehti see eesmark siiski piiranguteta.

71. Mis puudutab eespool nimetatud teist tingimust, siis saavad ainult liri kohtud selgitada asjasse
puutuvate liri o6igusnormide ulatust. Selles mottes on tditmisest keeldumine taotluse saanud
digusasutuse padevuses.

72. Seevastu ei viita raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 7 alapunkt b nende siiitegude mdiste puhul,
mis on toime pandud viljaspool vahistamismédruse teinud liikmesriigi territooriumi, taotluse saanud
liikmesriigi digusele. Seega on tegemist liidu diguse moistega, mille tolgendamisel peab Euroopa Kohus
arvestama, kuidas tuleb seda moista, kui teo tdideviija tegi siilitegu ettevalmistavaid toiminguid
vahistamismiéruse vélja andnud liikmesriigis. >

73. Vastupidi lirimaa késitusele ei ole selle kiisimuse puhul tdhtis, kas vahistamisméairuse teinud
liikmesriik on asjaomast kohtuotsust tunnustanud, sest tunnustamine ei muuda siiliteo toimepanemise
kohta. Raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 7 alapunkt b ldhtub aga kohast, kus siiiitegu on ,toime
pandud®. Siiiiteo toimepanemise koht peab seega olema konkreetsel maéraval juhul eksterritoriaalne.

74. Kéesoleval juhul s6lmis siitidimoistetu Leedus kolmanda isikuga kokkuleppe tasu eest narkootiliste
ainete toimetamiseks Norrasse. Selleks lahkus ta Leedust, iiletas mitu riigipiiri ja joudis l6puks Rootsist
Norrasse. Seal tabati ta ligikaudu viie kilomeetri kaugusel piirist mitme kilogrammi metamfetamiiniga.
Ta moisteti siitidi ,eriti suure koguse narkootiliste ainete ebaseaduslikus vedamises“. Seda, et Leedus
tehtud toimingud on siitidimoistva kohtuotsuse ese, ei ole Euroopa Kohtus vaidetud.

31 Selle kohta 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437, punkt 42); 16. novembri 2010. aasta kohtuotsus Mantello
(C-261/09, EU:C:2010:683, punkt 38); 14. novembri 2013. aasta kohtuotsus Baldz (C-60/12, EU:C:2013:733, punkt 26); 18. oktoobri 2016. aasta
kohtuotsus Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774, punkt 28) ja 23. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI
(C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 31).
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75. Pohikohtuasjas tekib seoses sellega kolm kiisimust, nimelt esiteks, kas tuginemine raamotsuse
2002/584 artikli 4 punkti 7 alapunktile b on vilistatud juba siis, kui vahistamismédruse teinud
liilkmesriigis on toime pandud ainult moni siiliteoga seotud toiming, aga mitte koik siiliteoga seotud
toimingud; teiseks, mil maédral holmab siiliteo moiste siilitegu ettevalmistavaid toiminguid; ja
kolmandaks, kas on téhtis, milline karistus on mdistetud siitidimoistva kohtuotsusega, mida tuleb tiita.

a) Siiiiteo osaline toimepanemine liikmesriigis

76. Mis puudutab siiiiteoga seotud toimingute vajalikku ulatust vahistamismaéaruse teinud liikmesriigis,
siis tuleb raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 7 alapunkti b télgendada kooskélas alapunktiga a.

77. Artikli 4 punkti 7 alapunktis a on mérgitud, et siiiitegu on ,tdielikult voi osaliselt” toime pandud
vahistamismadrust tditvas liikmesriigis. Seega on asjaolu, et siilitegu on osaliselt toime pandud
vahistamismadrust tditvas liikmesriigis, piisav selleks, et see liikmesriik saaks viidatud o6igusnormi
alusel vdljaandmisest keelduda.

78. Artikli 4 punkti 7 alapunkti b kohaselt on seevastu noutav iiksnes see, et siilitegu oleks toime
pandud ,véljaspool“ vahistamisméédruse teinud liikmesriiki, ilma et oleks esitatud lisatingimust.
Seetottu saab alapunktis b sétestatud erandit kohaldada ainult siis, kui tegu on tdielikult toime pandud
véljaspool taotluse esitanud riiki, ega ole piisav, kui seda on tehtud iiksnes osaliselt.

79. Seda jareldust kinnitab kaalutlus, et raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 7 alapunkt b on peale
vabadusekaotusliku karistuse tditmise, mis on asjakohane kéesolevas kohtuasjas, kohaldatav ka
kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise suhtes. See peaks aga voimalik olema ka juhul, kui
taotluse esitanud riik asub tegutsema, kuna tema territoriaalne padevus tuleneb vaid teatavatest siiiiteo
osaks olevatest toimingutest.

b) Siiiiteo méiste

80. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab aga ka kiisimuse, mil méaaral tuleb siiiitegu ettevalmistavaid
toiminguid siduda siiiiteoga, mille tottu véljaandmist taotletakse.

81. Sellega seoses voib tugineda raamotsuse 2002/584 artikli 3 punktile 2. Harta artiklis 50 sétestatud
mitmekordse karistamise keelu véljendusena tuleb Euroopa vahistamismaéruse tiitmisest keelduda, kui
tagaotsitav isik on juba sama siiiiteo eest siilidi moistetud. Sellega seoses on Euroopa Kohus
tolgendanud moistet ,samad teod” nii, et sellega peetakse silmas tegude sisulist laadi ning see holmab
konkreetsete omavahel lahutamatult seotud tegude kogumit, soltumata nende tegude oiguslikust
kvalifikatsioonist voi kaitstud diguslikust huvist. >

82. Seega tuleb ka toimepandud siiiiteo kindlaksméddramisel silmas pidada tegude sisulist laadi.
Madrava tdhtsusega on konkreetsete omavahel lahutamatult seotud tegude kogum.

83. Mis puudutab karistatavat tegu seoses narkootiliste ainete ebaseadusliku kiitlemisega, siis voib
samade narkootiliste ainete eksport ja import erinevates riikides kujutada endast lahutamatult seotud
tegude kogumit.*

32 16. novembri 2010. aasta kohtuotsus Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, punktid 39 ja 40), mille aluseks on 9. mértsi 2006. aasta kohtuotsus
van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, punktid 27, 32 ja 36) ning 28. septembri 2006. aasta kohtuotsus van Straaten (C-150/05,
EU:C:2006:614, punktid 41, 47 ja 48), mis kisitlevad Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklit 54.

33 9. mirtsi 2006. aasta kohtuotsus van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, punkt 37) ja 28. septembri 2006. aasta kohtuotsus van Straaten
(C-150/05, EU:C:2006:614, punkt 51).
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84. Seega voib eeldada, et siitidimoistetu pani lisaks siilitegudele, mis seisnesid narkootiliste ainete
kaitlemises ja importimises Norrasse, toime siiiitegusid Leedus, mis eelkdige seisnesid narkootikumide
eksportimises. Jarelikult ei ole siiiitegu toime pandud iiksnes viljaspool vahistamismadruse teinud
liikmesriiki. Seda, kas teise isikuga solmitud kokkulepe tasu eest narkootikumide vedamise kohta on
samuti osa omavahel seotud tegude kogumist, ei tule seetottu ammendavalt hinnata. Konealune
kokkulepe lubab siiski eeldada, et siilidimoistetu eksportis narkootilisi aineid Leedust eesmargiga
importida need Norrasse, seega oli siilidimoistetu tegevuse aluseks iihtne tahtlus.

85. Sellekohase lopliku hinnangu andmise 6igus kuulub siiski paddevatele liikmesriigi kohtutele, kes
peavad otsustama, kas konealune tegu holmab sisuliselt konkreetsete tegevuste kogumit, mis on
ajaliselt, ruumiliselt ja esemeliselt lahutamatult seotud.®* Kéesolevas viljaandmismenetluses on selle
kindlakstegemine eelkoige Iiri kohtute padevuses, kes peavad ikkagi asjakohaselt arvesse votma Norra
kohtute sedastusi, mida Leedu on tunnustanud. Juhul kui on vaja lisaselgitusi, peavad nad raamotsuse
2002/584 artikli 15 1dike 2 kohaselt kiisima lisateavet Leedu kohtutelt.

¢) Siitidimoistva kohtuotsuse ese

86. Kdesolevas kohtuasjas ei voi vahistamismddrust tditev oigusasutus keelduda Euroopa
vahistamismddruse tditmisest ka pohjusel, et Norra siilidimoistev kohtuotsus ei olnud seotud
piiritiletusega, vaid see tehti iiksnes narkootiliste ainete sisseveo eest.

87. On tosi, et teadaolevalt on siitidimoéistva kohtuotsuse ese kéesoleval juhul iiksnes siilitegu, mis on
toime pandud viljaspool vahistamisméadruse teinud liikmesriigi territooriumi. Raamotsuse 2002/584
artikli 4 punkti 7 alapunkti b sonastus lahtub aga kohast, kus siiiitegu on ,toime pandud”. Kui
seadusandja oleks tahtnud ldhtuda tegudest, millega seoses on tehtud loplik kohtuotsus, oleks ta
kasutanud moistet ,on tehtud 16plik kohtuotsus®, nagu artikli 3 punktis 2 voi artikli 4 punktis 5.

88. Lopliku siitidimdistva kohtuotsuse tegemisest ldhtumine tdhendaks ka raamotsuse kohaldamise
ebaproportsionaalset raskendamist. Seda seetottu, et 16pliku siitidimoistva kohtuotsuse tegemise ajal ei
ole ildjuhul véimalik ette ndha, millised teod voéivad hiljem raamotsuse kohaldamise seisukohast
olulised olla ja mida tuleks seega arvesse votta. Kolmandates riikides tehtud siilidimdistvate
kohtuotsuste kohta kehtib see eriti suurel maaral, kuna sealsed kohtud raamotsust ei kohalda.

89. Loppkokkuvottes ei tulene teistsugust jareldust ka kahepoolset karistamist kasitlevast Euroopa
Kohtu praktikast. On tosi, et kahepoolne karistatavus oleneb méadravas osas siiliteo aluseks olevatest
faktilistest asjaoludest, mis on kajastatud vahistamisméiruse teinud riigi kohtuotsuses.® Siiski lihtub
ka kahepoolne karistatavus kuriteo toimepanemisest ja mitte selle eest siitidimoistva kohtuotsuse
tegemisest. Seda seetdttu, et vastavalt raamotsuse 2008/909/JSK* artikli 7 loikele 3 voib tdidesaatev
riik kohtuotsust tunnustada ja karistust tdide viia tingimusel, et kohtuotsuse aluseks olev tegu on
tdidesaatva riigi digusaktide alusel kuritegu.

34 9. mirtsi 2006. aasta kohtuotsus van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, punkt 38) ja 28. septembri 2006. aasta kohtuotsus van Straaten
(C-150/05, EU:C:2006:614, punkt 52).

35 11. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4, punkt 37).

36 Noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsus vastastikuse tunnustamise pdhimotte kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes,
millega moistetakse vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus tdideviimise eesmargil (ELT 2008,
L 327, 1k 27) selle muudetud redaktsioonis (ELT 2019, L 219, 1k 78).
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3. Jareldus teise kiisimuse kohta

90. Seega ei vdi vahistamismédrust tditev oOigusasutus raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 7
alapunktile b tuginedes keelduda Euroopa vahistamismédruse tditmisest, kui on tuvastatud, et
tagaotsitav tegi vahistamismaéruse teinud liikmesriigis siilitegu ettevalmistavaid toiminguid, mis on
kriminaalkorras karistatavad ning konkreetsel juhul lahutamatult seotud teoga, mille eest on
tagaotsitava suhtes tehtud siitidimdistev kohtuotsus.

V. Ettepanek

91. Eelnevale tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsusetaotlusele jargmiselt:

1.

14

Raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismadruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra
kohta on kohaldatav olukorras, kus tagaotsitav on siitidi moistetud ja talle on karistus moistetud
Norra Kuningriigis, kuid Euroopa vahistamismédruse teinud liikmesriik on asjaomast kohtuotsust
Norraga solmitud rahvusvahelise lepingu alusel tunnustanud ja selle oma o6iguse kohaselt tditmisele
pooranud.

Vahistamismédrust tditev oigusasutus lopetab siiski tileandmismenetluse, kui on piisavalt alust
arvata, et kui Norra moistetud vabadusekaotuslik karistus, mida Leedu Vabariik on tunnustanud,
viidaks tdide, siis tooks see kaasa pohidiguse raske rikkumise.

Vahistamisméérust tditev oOigusasutus ei vOi seega raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 7
alapunktile b tuginedes keelduda Euroopa vahistamismédruse tditmisest, kui on tuvastatud, et
tagaotsitav tegi vahistamismédruse teinud liikmesriigis siilitegu ettevalmistavaid toiminguid, mis on
kriminaalkorras karistatavad ning konkreetsel juhul lahutamatult seotud teoga, mille eest on
tagaotsitava suhtes tehtud stiidimoistev kohtuotsus.
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