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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

17. september 2020*

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Koostootmise stimuleerimine — Liikmesriigi digusnormid, mis ndevad
ette toetuskava — Mittetdhusa koostootmise kiitiste soodustamiseks ette ndhtud toetuskava, mis
laieneb ka ajale pérast 31. detsembrit 2010

Kohtuasjas C-92/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 11. oktoobri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
5. veebruaril 2019, menetluses
Burgo Group SpA
versus
Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE,
menetluses osalesid:
Ministero dello Sviluppo economico,
Autorita per ’Energia elettrica e il Gas (AEEG),
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president P. G. Xuereb, kohtunikud T. von Danwitz ja A. Kumin (ettekandja),
kohtujurist: G. Hogan,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Burgo Group SpA, esindajad: avvocati R. Montanaro, L. G. Ferrua Magliani ja E. Assuntini,

Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE, esindajad: avvocati A. Police, A. Pugliese ja P.R. Molea,

Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Palatiello,

Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara, D. Recchia, K. Talabér-Ritz ja Y. G. Marinova,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 11. veebruari
2004. aasta direktiivi 2004/8/EU soojus- ja elektrienergia koostootmise stimuleerimiseks siseturu
kasuliku soojuse néudluse alusel, millega muudetakse direktiivi 92/42/EMU (ELT 2004, L 52, 1k 50;
ELT erivdljaanne 12/03, 1k 3), artikli 12 ldiget 3, ELTL artikli 107 loiget 1 ning vordse kohtlemise ja
diskrimineerimiskeelu pohimotteid.

Taotlus on esitatud Burgo Group SpA ja Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE (energiateenuseid
haldav aritthing, Itaalia) vahelistes kohtuvaidlustes seoses viimase keeldumisega anda Burgo Groupile
soodustust toetuskava alusel, milles on muu hulgas ette ndhtud vabastus ,roheliste sertifikaatide”
ostmisest.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiiv 2004/8 véeti vastu Euroopa Liidu keskkonnapoliitika raames EU artikli 175 laike 1 alusel.
Direktiivi pohjendustes 1, 2, 11, 15, 16, 24, 26 ja 32 on margitud:

,(1) Uhenduses on soojus- ja elektrienergia koostootmise potentsiaali kui energiasidstuvahendit
kasutatud liiga vdhe. Suure tohususega soojus- ja elektrienergia koostootmise edendamine,
lahtudes kasuliku soojuse noudlusest, on iihenduse prioriteet, mis toob esile soojus- ja
elektrienergia koostootmise potentsiaalsed eelised primaarenergia séddstmisel, vorgukadude
véltimisel ja saaste, eriti kasvuhoonegaaside vihendamisel. Lisaks sellele mojub efektiivne
energiakasutus soojus- ja elektrienergia koostootmisel soodsalt energiavarustuse kindlusele ning
Euroopa Liidu ja tema liikmesriikide konkurentsiolukorrale. Seepirast tuleb leida vahendeid selle
potentsiaali paremaks rakendamiseks energia siseturul.

(2) Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/54/EU[, mis kisitleb
elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU —
Selgitused tegevuse lopetamise ja jaatmekaitlustoimingute kohta (ELT 2003, L 176, 1k 37; ELT
erividljaanne 12/02, lk 211)] maératleb elektrienergia tootmise, edastuse, jaotuse ja varustamise
tldreeglid elektri siseturul. Seoses sellega tdstab soojus- ja elektrienergia koostootmise
arendamine konkurentsi ka turule tulijate suhtes.

[...]

(11) Kaesolevas direktiivis on suure tohususega koostootmine maidratletud energiasddstu kaudu, mis
saadakse koostootmise kasutamisel soojus- ja elektrienergia eraldi tootmise asemel.
Energiasdastul iile 10% voib kasutada terminit suure tdhususega koostootmine. Maksimaalse
energiasddstu saamiseks ja energiasddstu sdilitamiseks tuleb podrata suurt téhelepanu
koostootmisiiksuste talitlemistingimustele.
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Kéaesoleva direktiivi pohieesmargiks on sitestada soojus- ja elektrienergia koostootmisel saadava
elektrienergia arvutuse ithtlustatud meetod ja vajalikud suunised selle rakendamiseks, arvestades
metoodikaid, mida tootatakse Euroopa standardiseerimisorganisatsioonide poolt praegu vilja. See
meetod peab olema kohandatav arvesse vottes tehnilist progressi. Arvutuste rakendused
mikrokoostootmisiiksustele II ja III lisas voivad vastavalt proportsionaalsuse printsiibile ldhtuda
tiiibikatsete tulemustest, mida on tdendanud padev séltumatu asutus.

Soojus- ja elektrienergia koostootmise ja suure tohususega soojus- ja elektrienergia koostootmise
madratlused, mida kdesolevas direktiivis kasutatakse, ei valdi teistsuguste maaratluste kasutamist
riigisiseses seadusandlustes, kui neid kasutatakse muudel eesmairkidel, kui on sitestatud
kaesolevas direktiivis. [...]

Riiklik toetus peab olema jérjepidev vastavalt thenduse suunistele keskkonnakaitse riikliku abi
kohta [...], mis holmab ka abi kuhjumise véltimist. Nende suuniste jargi lubatakse kdesoleval ajal
teatavat tiilipi riiklikku toetust, kui on voimalik ndidata, et toetusmeetmed on keskkonnakaitse
seisukohalt kasulikud, sest tilemineku efektiivsus on suhteliselt suur, sest meetmed voimaldavad
viahendada energiatarbimist voi muutub tootmisprotsess keskkonnale ohutumaks. Selline toetus
voib moénedel juhtudel osutuda vajalikuks, et suurendada soojus- ja elektrienergia koostootmise
kasutuspotentsiaali, eriti ettevotteviliste kulude arvestamisel.

Liikmesriigid kasutavad riigi tasemel erinevaid soojus- ja elektrienergia koostootmise
toetusmehhanisme, sealhulgas ka investeeringuabi, tollivabastust voi -vihendamist, rohelisi
tunnistusi ja otseseid hinnatoetuskavu. Kéesoleva direktiivi eesmérgi saavutamise iitheks tdhtsaks
meetmeks on nende mehhanismide o6ige funktsioneerimise tagamine, kuni hakkab toimima
tthenduse iihtlustatud vorgustik, mis tagab investorite usalduse. Komisjon kavatseb jilgida
olukorda ning ette kanda kogemustest, mis on saadud riiklike toetuskavade rakendamisel.

Vastavalt toetuste ja proportsionaalsuse pohimétetega, nagu on sitestatud [EU] artiklis 5, tuleb
soojus- ja elektrienergia koostootmise edendamise raamistiku iildised pohimotted energia
siseturul sdtestada ihenduse tasemel, aga nende detailne rakendamine on jéetud liikmesriikidele,
see vdoimaldab igal liikmesriigil valida reziim vastavalt oma olukorrale. Kéesolev direktiiv piirdub
nimetatud eesmirkide saavutamiseks nodutava miinimumiga ega ldhe nende saavutamiseks
vajalikust kaugemale.”

Direktiivi artikli 1 kohaselt on selle direktiivi eesmérk ,tosta energiakasutuse tohusust ja parandada
energiavarustuse kindlust, luues vorgustiku soojus- ja elektrienergia suure tohususega koostootmise
edendamiseks ja arendamiseks, mille aluseks on kasuliku soojuse ndudlus ja primaarenergia sadstmine
energia siseturul, vottes arvesse riigi spetsiifilist olukorda, eriti kliima- ja majandustingimusi®.

Direktiivi 2004/8 artiklis 2 on sétestatud, et seda direktiivi ,kohaldatakse artiklis 3 maaratletud soojus-
ja elektrienergia koostootmise suhtes ning I lisas loetletud koostootmistehnoloogiate suhtes®.

Direktiivi artiklis 3 ,Moisted” on satestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) koostootmine tihendab soojusenergia ning elektri- ja/vdoi mehaanilise energia ithes protsessis
samaaegset tootmist;
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[..]

i) suure tohususega koostootmine tihendab koostootmist, mis vastab III lisa kriteeriumidele;

[...]%
Direktiivi artikli 7 ,, Toetuskava“ loikes 1 on ette nahtud:

»Liikmesriigid tagavad, et toetus soojus- ja elektrienergia koostootmisele — olemasolevatele ja uutele
tiksustele — toimub kasuliku soojuse noudluse ja primaarenergia sddstmise alusel, pidades silmas
voimalusi  vdhendada energiandudlust, kasutades muid majanduslikult teostatavaid  voi
keskkonnasoodsaid meetmeid nagu ka muid energiasééstlikke meetmeid.”

Direktiivi 2004/8 artikli 12 , Alternatiivsed arvutused” 1oikes 3 on satestatud:

»Kasutades alternatiivset metoodikat, vdivad liikmesriigid enne 2010. aasta 16ppu maératleda
koostootmist kui suure tohususega koostootmist, tdendamata, et soojus- ja elektrienergia koostootmise
toodang vastab kriteeriumidele III lisa punktis a, kui on kinnitatud riiklikul tasandil, et koostootmise
toodang, mille keskmine on sellise alternatiivse arvutusmetoodikaga arvutatud, vastab kriteeriumidele
III lisa punktis a. [...]*

Selle direktiivi III lisa ,Koostootmisprotsessi tohususe méadramise metoodika“ punktis a on tépsustatud,
et kdesoleva direktiivi kohaldamisel peab suure tohususega koostootmine vastama erinevatele
kriteeriumidele, eelkoige nendele, mille kohaselt ,koostootmisiiksuse koostootmistoode kindlustab
primaarenergia sddstu arvutatuna punkti b jirgi vihemalt 10%, vorreldes soojus- ja elektrienergia
eraldi tootmise kontrollvaartustega®.

Itaalia éigus

Seadusandlik dekreet nr 79/1999

16. martsi 1999. aasta seadusandliku dekreedi nr 79, millega rakendatakse direktiivi 96/92/EU elektri
siseturu iihiseeskirjade kohta (Decreto legislativo n. 79 — Attuazione della direttiva 96/92/CE recante
norme comuni per il mercato interno dell’energia elettrica) (GURI nr 75, 31.3.1999), pohikohtuasja
asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsiooni (edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 79/1999%) artikli 2
16ikes 8 on ette ndhtud:

»Koostootmine on elektri ja soojuse koostootmine [Autorita per I'Energia elettrica e il Gas
(elektrienergia- ja gaasiamet, Itaalia) (edaspidi ,AEEG")] mairatletud tingimustel, mis tagab
markimisvaarse energiasddstu vorreldes eraldi tootmisega.”

Nimetatud seadusandliku dekreedi artikli 3 loikes 3 on sitestatud:

»[AEEG] kehtestab tingimused, mis tagavad koigile vorgu kasutajatele samadel tingimustel vorgu
kasutamise vabaduse, iilekande- ja koneteenuse erapooletuse ja neutraalsuse. Selle péadevuse
teostamisel jargib [AEEG] eesmidrki tagada toodetud voi vahemalt riiklikku elektrivorku antava
elektrienergia voimalikult tohus kasutus, jargides viimase tehnilisi piiranguid. [AEEG] nédeb ette
kohustuse kasutada eelisjirjekorras taastuvatest energiaallikatest toodetud ja koostootmisel toodetud
elektrienergiat.”
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Seadusandliku dekreedi artiklis 11 on satestatud:

»1. Taastuvenergia kasutamise, energiasddstu, siisinikdioksiidi heitkoguste vihendamise ja riigi
energiaressursside kasutamise toetuseks on importijatel ja iiksustel, kes vastutavad kditiste eest, mis
impordivad voi toodavad igal aastal taastumatutest energiaallikatest toodetud elektrienergiat, alates
2001. aastast jargmise aasta jooksul kohustus tuua riigisisesesse elektrisiisteemi teatud kogus
taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergiat (edaspidi ,roheline elektrienergia“), mis périneb
parast kdesoleva dekreedi joustumist kasutusse voetud vdi oma tootmist tdiendava tootmisvoimsuse
ulatuses suurendanud kiitistelt.

2. Loikes 1 sitestatud kohustus kehtib mis tahes elektrienergia impordi ja tootmise kohta — millest on
maha arvatud koostootmises toodetu, elektrijaama enda tarbimine ja eksport —, kui see on suurem kui
100 GWh; loikes 1 nimetatud koguseks on esialgu médratud kaks protsenti energiast, mis tiletab
100 GWh.

3. Need iiksused voivad seda kohustust tdita, ostes vordvadrse koguse voi vordvéarsed digused taielikult
voi osaliselt teistelt tootjatelt, tingimusel et nad suunavad taastuvatest energiaallikatest toodetud
energia riiklikku elektrivorku voi votavad selle riiklikult pohivorguettevotjalt. [...]

4. Riigi pohivorguettevotja tagab sellise elektrienergia eelisjarjekorras kasutamise, mida toodavad
kaitised koigepealt taastuvatest energiaallikatest, seejarel [AEEG] konkreetsete kriteeriumide alusel
koostootmist kasutavate siisteemide abil ning seejdrel riiklikest primaarenergia kiituseallikatest;
seejuures peab riiklikest primaarenergia kiituseallikatest saadud maksimaalne kogus jdama alla 15%
tarbitud elektrienergia tootmiseks vajalikust primaarenergiast aastas.

[...]%

Eelotsusetaotlusest néhtub, et seadusandliku dekreedi nr 79/1999 artikli 11 1oigetes 1-4 ette nahtud
toetusmehhanism kaotati muude kui ,suure tohususega“ koostootmise kiitiste puhul dra alates
1. jaanuarist 2016 artikliga 25, mis on sdtestatud 3. martsi 2011. aasta seadusandlikus dekreedis nr 28,
millega rakendatakse direktiivi 2009/28/EU, taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamise
edendamise kohta ning direktiivide 2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks
tunnistamise kohta (Decreto legislativo n. 28, Attuazione della direttiva 2009/28/CE sulla promozione
dell'uso dell’energia da fonti rinnovabili, recante modifica e successiva abrogazione delle direttive
2001/77/CE e 2003/30/CE) (GURI nr 71 regulaarne lisa, 28.3.2011).

Peale selle tapsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et 4. juuli 2014. aasta seadusandliku dekreediga
nr 102, millega rakendatakse direktiivi 2012/27/EL, milles kasitletakse energiatohusust, muudetakse
direktiive 2009/125/EU ja 2010/30/EL ning tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2004/8/EU
ja 2006/32/EU (Decreto legislativo n. 102, Attuazione della direttiva 2012/27/UE sull’efficienza
energetica, che modifica le direttive 2009/125/CE e 2010/30/UE e abroga le direttive 2004/8/CE e
2006/32/CE) (GURI nr 165, 18.7.2014), toi selle toetusmehhanismi lopetamise kuupéeva ettepoole,
19. juulile 2014.

AEEG otsus nr 42/02
AEEG madratles seadusandliku dekreedi nr 79/1999 artikli 2 loiget 8 rakendades oma 19. martsi

2002. aasta otsuses nr 42/02 vajalikud miinimumnoéuded, mille alusel saab elektrienergia tootmisiiksust
pidada koostootmiskaitiseks.
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Seadusandlik dekreet nr 20/2007

8. veebruari 2007. aasta seadusandliku dekreedi nr 20, millega rakendatakse direktiivi 2004/8/EU
(Decreto legislativo n. 20, Attuazione della direttiva 2004/8/CE sulla promozione della cogenerazione
basata su una domanda di calore utile nel mercato interno dell’energia, nonché modifica alla direttiva
92/42/CEE (GURI nr 54, 6.3.2007), pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud redaktsiooni
(edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 20/2007%) artikli 3 ldikes 1 on sétestatud:

sllma et see piiraks loike 2 kohaldamist, kisitatakse 31. detsembrini 2010 suure tdhususega
koostootmisena niisugust koostootmist, mis vastab seadusandliku dekreedi [nr 79/1999] artikli 2
loikes 8 ette ndhtud mairatlusele.”

Seadusandliku dekreedi nr 20/2007 artikli 6 1dikes 1 on sitestatud:

»Selleks et tagada koostootmise toetamine kasuliku soojuse noéudluse alusel ja samal ajal
primaarenergia sadstmise alusel, kohaldatakse suure tohususega koostootmise suhtes seadusandliku
dekreedi [nr 79/1999] artikli 3 loiget 3, artikli 4 ldiget 2 ning artikli 11 loikeid 2 ja 4. Suure
tohususega koostootmine saab soodustusi, mis tulenevad [seadusandliku dekreedi nr 79/1999] artikli 9
loike 1 ja 23. mai 2000. aasta seadusandliku dekreedi nr 164 artikli 16 loike 4 rakendusmeetmete
kohaldamisest.”

Eelotsusetaotlusest nahtub, et seadusandliku dekreedi nr 20/2007 III lisaga voeti Itaalia diguskorda iile
direktiivi 2004/8 III lisa.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Burgo Groupil on Itaalias arvukalt koostootmisjaamu, mis toodavad samal ajal nii elektrienergiat kui ka
kasulikku soojust. Nimetatud drithing taotles GSE-It vabastust kohustusest osta oma
koostootmisjaamade jaoks Itaalia diguses aastateks 2011-2013 ette ndahtud rohelisi sertifikaate.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et AEEG otsuse nr 42/02 alusel anti neile jaamadele selline vabastus kuni
31. detsembrini 2010.

GSE jdttis rahuldamata koik Burgo Groupi taotlused, mis ta esitas aastate 2011-2013 kohta, et saada
vabastust roheliste sertifikaatide ostmise kohustusest, seetottu et liilkmesriigi kehtivates digusnormides,
tapsemalt seadusandlikus dekreedis nr 20/2007, millega direktiiv 2004/8 liikmesriigi digusesse iile voeti,
on ette ndhtud, et alates 1. jaanuarist 2011 voivad riigisiseses Oiguses ette ndhtud soodustusi saada
ainult koostootmiskiitised, mille puhul olid tdidetud selle dekreedi III lisas (millega voeti iile
konealuse direktiivi III lisa) ette ndhtud kriteeriumid; soodustuste hulgas oli ka vabastus roheliste
sertifikaatide ostmisest. Burgo Groupile kuuluvad koostootmisjaamad ei vasta aga neile
kriteeriumidele, sest neil puuduvad tohusate kiitiste omadused.

Burgo Group esitas rahuldamata jatmise otsuste peale mitu tithistamiskaebust Tribunale
amministrativo regionale per il Laziole (Lazio maakonna halduskohus, Itaalia); koik need jdeti
2015. aastal tehtud otsustega rahuldamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et neis kohtuotsustes asus Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Lazio maakonna halduskohus) sisuliselt seisukohale, et esiteks voisid — vastavalt
direktiivi 2004/8 artikli 12 loikele 3 ja seda sitet iile votvale riigisisesele meetmele — alates 1. jaanuarist
2011 saada riigisiseses oOiguses ette ndhtud soodustusi ja eelkdige vabastust roheliste sertifikaatide
ostmisest ainult suure tohususega koostootmiskéitised, mis olid kooskolas voi viidi kooskolla selle
direktiivi III lisas sidtestatud energiatohususe kriteeriumidega. Teiseks maérgib ta, et esimese astme
kohus leidis, et nii artikli 12 l6ikest 3 kui ka seda iile votvast riigisisesest meetmest tuleneb samuti, et
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kuni 31. detsembrini 2010 oli liikmesriikidel voimalus néha ette suure tohususega koostootmise
madratlemiseks muu meetod, tingimusel et on tdendatud, et see meetod vastab keskmiselt III lisas
satestatud kriteeriumidele.

Seega oli AEEG otsuses nr 42/02 ette ndhtud suure tdhususega koostootmise madratlemise niisugune
alternatiivne meetod, mida vois — vastavalt direktiivi 2004/8 artikli 12 1dikele 3 ja artikli iile votnud
riigisisesele oigusele — kohaldada kuni 31. detsembrini 2010. Esimese astme kohtu hinnangul votaks
vastupidine tolgendus lisaks igasuguse tdhenduse nimetatud sdttes sisalduvalt tédhtajalt, st
31. detsembrilt 2010, samuti hdvitaks see direktiivi III lisas sdtestatud kriteeriumide ulatuse ning
muudaks kasutuks nende isikute tehnoloogilise ja majandusliku pingutuse, kes on investeerinud
selleks, et kohandada koostootmiskaitisi III lisas ette ndhtud energiakasutuse tohususe kriteeriumidele
vastavaks.

Kuna Burgo Group leidis, et Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio maakonna
halduskohus) eksis eelkoige direktiivi 2004/8 tolgendamisel ja kohaldamisel, esitas ta nende
kohtuotsuste peale Consiglio di Statole (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
apellatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus viitis Burgo Group muu hulgas, et Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Lazio maakonna halduskohus) jdttis védralt arvesse votmata Euroopa Kohtu
26. septembri 2013. aasta otsuse IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598), milles Euroopa Kohus ei
kohaldanud selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas kasitletavat riiklikku toetuskava mitte ainult
suure tohususega koostootmiskiitiste, vaid koigi koostootmiskditiste suhtes. Lisaks voimaldas
riigisisene oigus selle driithingu sonul kohaldada soodustusi ja eelkoige vabastust roheliste
sertifikaatide ostmisest dritihingutele, kes kiitavad mittetdhusaid koostootmiskaitisi, ja seda isegi pérast
2010. aasta detsembrit. Nii tunnistati seadusandliku dekreedi nr 79/1999 artikkel 11, milles on eelkoige
ette ndhtud, et koostootmiskaitisi voib roheliste sertifikaatide ostmisest vabastada, kehtetuks alles alates
19. juulist 2014.

Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiiviga [2004/8] (eelkoige selle artikliga 12) on vastuolus see, kui tolgendada seadusandliku
dekreedi nr 20/2007 artikleid 3 ja 6 nii, et nende alusel vdidakse tunnustada seadusandlikus
dekreedis nr 79/1999 ette nahtud soodustuste (eelkodige soodustuste, mis on ette ndhtud artiklis 11
ja [AEEG otsuses nr 42/02], millega eespool nimetatud sitet rakendati) saamise oigust ka
mittetohusa elektrienergia- ja soojuse koostootmise jaamade puhul ja seda ka pérast 31. detsembrit
2010?

2. Kas ELTL artikliga 107 on vastuolus see, kui tolgendada seadusandliku dekreedi nr 20/2007
artikleid 3 ja 6 esimeses kiisimuses nimetatud tdhenduses, kuna nii tolgendatuna vodivad need
sdtted ette ndha ,riigiabi“ ja seega olla vastuolus vaba konkurentsi pohimottega?

3. Esimeses ja teises kiisimuses esitatut silmas pidades ja arvestades [Burgo Groupi] poolt otsesdnu
margitut: kas liidu oiguses ette ndhtud vordsuse ja diskrimineerimiskeelu pohimottega on
kooskolas liikmesriigi oigusnormid, mis lubavad jiatkuda ka [mittetohusa] koostootmise
toetuskavadel 31. detsembrini 2015? See voib olla Itaalia diguse tolgendus [seadusandliku dekreedi
nr 28/2011] artikli 25 16ike 11 punkti c alapunkti 1 alusel, millega tiihistatakse seadusandliku
dekreedi nr 79/1999 artikli 11 eespool nimetatud sétted alates 1. jaanuarist 2016 voi niiid alates
19. juulist 2014 (vastavalt seadusandliku dekreedi nr 102/2014 artikli 10 loikele 15)?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2004/8
artikli 12 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis lubavad
koostootmisjaamadel, mis oma omadustelt ei vasta suure tohususega kiitiste omadustele selle direktiivi
tahenduses, jatkuvalt kasutada — isegi péarast 31. detsembrit 2010 — koostootmise toetuskava, mille
alusel oleksid nad muu hulgas vabastatud kohustusest osta rohelisi sertifikaate.

Tuleb mairkida, et soojus- ja elektrienergia koostootmise toetuskavad, mida voib liikmesriigi tasandil
kehtestada, ei kuulu mitte direktiivi 2004/8 artikli 12 loike 3, vaid selle direktiivi artikli 7
kohaldamisalasse.

Euroopa Kohus on direktiivi 2004/8 artiklit 7 tolgendanud nii, et selle kohaldamisala ei ole piiratud
tiksnes koostootmise seadmestikega, mis vastavad oma omadustelt suure tohususega koostootmise
seadmestikele selle direktiivi tdhenduses. Ta tédpsustas, et liidu seadusandja ei soovinud nimetatud
kohaldamisala piirata nii, et see holmaks iiksnes suure tohususega koostootmist direktiivi artikli 3
punkti i tdhenduses, ning maérkis, et sama direktiivi artikkel 2 — mille eesmérk on, nagu néhtub selle
pealkirjast, mairatleda direktiivi kohaldamisala — roéhutab, et direktiivi kohaldatakse ,artiklis 3
madratletud [...] koostootmise suhtes” ning et liidu seadusandja on pidanud vajalikuks méératleda
moisted ,koostootmine” ja ,suure tohususega koostootmine® direktiivi 2004/8 tihenduses (vt selle
kohta 26. septembri 2013. aasta kohtuotsus IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, punktid 36 ja 37).

Kuna direktiivi 2004/8 artikkel 7, mis kasitleb riikliku tasandi toetuskavasid, ei piirdu iiksnes ,suure
tohususega“ koostootmisega (vt selle kohta 26. septembri 2013. aasta kohtuotsus IBV & Cie, C-195/12,
EU:C:2013:598, punkt 38), voivad liikmesriigid selles artiklis ette ndhtud tingimustel ette ndha
toetuskavad mittetdhusatele koostootmisjaamadele.

Direktiivi artikli 12 16ige 3, mis annab liikmesriikidele ,kuni 2010. aasta 16puni“ véimaluse maératleda
enda kriteeriumide alusel ,koostootmist kui suure tohususega koostootmist®, ei mojuta aga artikli 7
tolgendamist.

Kuigi direktiivi 2004/8 artikli 12 16ikes 3 on liikmesriikidele kuni 31. detsembrini 2010 antud véimalus
madratleda teatud tingimustel koostootmist kui suure tdhususega koostootmist, kasutades direktiivi
III lisa punktis a ette ndhtud metoodika asemel alternatiivset arvutusmetoodikat, ei mojuta see sdte
liikkmesriikide voimalust néha ette toetuskavad sellise koostootmise soodustamiseks, mis ei ole suure
tohususega, voi iihised toetuskavad nende kahe koostootmise liigi jaoks.

Jarelikult ei ole nimetatud loikega vastuolus, kui liikmesriigid rakendavad isegi parast 31. detsembrit
2010 koostootmise toetusmehhanisme — nagu roheliste sertifikaatide ostukohustusest vabastamine —
soodustamaks koostootmist, mis ei ole suure tohususega koostootmine.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/8 artikli 12 16iget 3
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi o6igusnormid, mis lubavad
koostootmisjaamadel, mis oma omadustelt ei vasta suure tohususega kiitiste omadustele selle direktiivi
tdhenduses, jatkuvalt kasutada — isegi pérast 31. detsembrit 2010 — koostootmise toetuskava, mille
alusel oleksid nad muu hulgas vabastatud kohustusest osta rohelisi sertifikaate.
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Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL
artikliga 107 ning vordse kohtlemise pohimoétte ja diskrimineerimiskeelu pohiméttega on vastuolus
liikmesriigi 6igusnormid, mis lubavad koostootmisjaamadel, mis oma omadustelt ei vasta suure
tohususega kditiste omadustele selle direktiivi tdhenduses, jatkuvalt kasutada — isegi pérast
31. detsembrit 2010 — koostootmise toetuskava, mille alusel oleksid nad muu hulgas vabastatud
kohustusest osta rohelisi sertifikaate.

Siinkohal tuleb meeles pidada, et selleks, et Euroopa Kohus saaks anda liidu diguse tolgenduse, millest
oleks liikmesriigi kohtule kasu, on Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94 punktis ¢ noutud, et
eelotsusetaotlus peab sisaldama selgitust selle kohta, millistel pohjustel tostatas liikmesriigi kohus liidu
digusnormide tolgendamise voi kehtivuse kiisimuse ning millist seost ta nende o6igusnormide ja
pohikohtuasjas kohaldatavate riigisiseste digusnormide vahel néeb.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt on ELTL artiklis 267 ette ndhtud Euroopa Kohtu ja
liikkmesriikide kohtute vahelise koost66 raames iiksnes asja menetleva ja selle lahendamise eest
vastutava liikmesriigi kohtu {ilesanne kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsusetaotluse
vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust.
Seega, kui kiisimused on esitatud liidu oiguse tolgendamise kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul
kohustatud vastama (4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality ja
Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu digust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus
voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et
taotletaval liidu oiguse tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi
oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (4. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Minister for Justice and Equality ja Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17,
EU:C:2018:979, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teise ja kolmanda kiisimuse puhul aga ei vasta eelotsusetaotlus kidesoleva kohtuotsuse punktides 38—40
nimetatud vastuvdetavuse nouetele.

Esiteks ei voimalda see otsus moista pohjuseid, miks eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas
pohikohtuasjas kone all olevad 6igusnormid on ELTL artikliga 107 kooskolas. On tosi, et niisugused
toetuskavad voivad teatud tingimustel kujutada endast riigiabi viimati nimetatud sitte tdhenduses.
Uhelt poolt ei ole eelotsusetaotluses siiski tipsustatud nende kavade kohaldamise tingimusi ega
eelkoige asjaolusid, mis voimaldaksid neid kvalifitseerida riigiabiks ELTL artikli 107 tdhenduses. Teiselt
poolt ei tdpsusta eelotsusetaotluse esitanud kohus pohjuseid, miks on tema menetluses oleva vaidluse
lahendamiseks vajalik Euroopa Kohtu tdlgendus ELTL artiklile 107.

Teiseks ei voimalda konealune otsus moista, miks on liidu o6iguse vordsuse pohimétte ja
diskrimineerimiskeelu pohimottega vastuolus riigisisesed o6igusnormid, mis vodimaldavad jatkata
toetuskavade kohaldamist sellise koostootmise suhtes, mis ei ole suure tohususega koostootmine, kuni
31. detsembrini 2015. Nimelt ei selgita eelotsusetaotluse esitanud kohus, miks tal tekkis kiisimus
konealuste oigusnormide kooskola kohta mainitud pohimotetega, vaid piirdub sellega, et toob vilja
pohikohtuasja poolte selleteemalised nouded.

Kuna Euroopa Kohtul ei ole teisele ja kolmandale kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks vajalikke
andmeid, tuleb need kiisimused tunnistada vastuvoetamatuks.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. veebruari 2004. aasta direktiivi 2004/8/EU soojus- ja
elektrienergia koostootmise stimuleerimiseks siseturu kasuliku soojuse noudluse alusel, millega
muudetakse direktiivi 92/42/EMU, artikli 12 léiget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis lubavad koostootmisjaamadel, mis oma omadustelt ei
vasta suure tohususega kiitise omadustele selle direktiivi tahenduses, jitkuvalt kasutada — isegi
parast 31. detsembrit 2010 — koostootmise toetuskava, mille alusel oleksid nad muu hulgas
vabastatud kohustusest osta rohelisi sertifikaate.

Allkirjad
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