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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

17. september 2020*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Riigis ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmine — Direktiiv 2008/115/EU — Artikkel 11 — Sisenemiskeeld —
Kolmanda riigi kodanik, kelle suhtes on kohaldatud sisenemiskeeldu, kuid kes ei ole asjasse puutuva
liilkmesriigi territooriumilt kordagi lahkunud — Liikmesriigi digusnormid, mis ndevad selle kodaniku
konealuses liikmesriigis viibimise eest ette vangistuse, kui see kodanik teadis, et tema suhtes on
kohaldatud sisenemiskeeldu

Kohtuasjas C-806/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus)
27. novembri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
20. detsembril 2018, kriminaalmenetluses jargmise isiku suhtes:
JZ

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (ettekandja)
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 6. veebruari 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— JZ, esindajad: advocaten S. J. van der Woude ja J. P. W. Temminck Tuinstra,
— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen ja J. Langer,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1acil, A. Brabcova ja A. Pagacovs,

— Saksamaa valitsus, esindaja: R. Kanitz,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Cattabriga ja R. Troosters,

olles 23. aprilli 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri
2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, 1k 98).

Taotlus on esitatud kriminaalmenetluses, mida alustati Alzeerias 1969. aastal siindinud JZi suhtes, kes
on viidetavalt selle kolmanda riigi kodanik, pohjusel et ta viibis 21. oktoobril 2015 Madalmaades,
kuigi ta teadis, et tema suhtes on 19. mairtsi 2013. aasta otsusega kohaldatud sisenemiskeeldu.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2008/115 pohjendustes 2, 4 ja 14 on margitud:

,(2) 4. ja 5. novembril 2004 Briisselis toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumisel néuti téhusat
véljasaatmis- ja repatrieerimispoliitikat, mis pohineks iihistel nduetel, et isikuid saaks tagasi saata
inimlikult ja austades tdielikult nende pohidigusi ja véadrikust.

[...]

(4) Tuleb kehtestada selged, ldbipaistvad ja oiglased eeskirjad, millega ndhakse ette tohus
tagasisaatmispoliitika, mis on héstihallatava randepoliitika vajalik osa.

[...]

(14) Siseriiklikel  tagasisaatmismeetmetel peaks olema iileeuroopaline moju, kehtestades
sisenemiskeelu, mis keelaks sisenemise ja viibimise koigi liikmesriikide territooriumidel.
Sisenemiskeelu pikkus tuleks igal iiksikjuhul maédrata kindlaks parast koigi oluliste asjaolude
hoolikat kaalumist ja see ei tohiks iildjuhul iiletada viit aastat. Seoses sellega tuleks eelkoige
arvesse votta asjaolu, kui asjaomase kolmanda riigi kodaniku suhtes on tehtud juba iile iihe
tagasisaatmisotsuse voi viljasaatmiskorralduse voi ta on sisenenud liikmesriigi territooriumile
sisenemiskeelu ajal.”

Direktiivi 2008/115 artiklis 1 ,Sisu“ on néhtud ette:

»Kéesolevas direktiivis sétestatakse {ihised nouded ja kord, mida tuleb kohaldada liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel, kooskoélas [liidu] o6iguse
tldpohimotete hulka kuuluvatele pohidigustega ja rahvusvahelise digusega, kaasa arvatud pagulaste
kaitse ja inimoigustega seotud kohustustega.”

Direktiivi artiklis 3 ,Moisted” on satestatud:

»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
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2) ,ebaseaduslik riigisviibimine” — kolmanda riigi kodaniku viibimine liikmesriigi territooriumil, kui ta
ei vasta voi enam ei vasta [Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. mirtsi 2006. aasta mairuse (EU)
nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri liikumist reguleerivad ithenduse eeskirjad
(Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2006, L 105, Ik 1)] artiklis 5 sétestatud sisenemise tingimustele voi
muudele asjaomasesse liikmesriiki sisenemise, selles viibimise voi elamise tingimustele;

3) ,tagasisaatmine” — kolmanda riigi kodaniku naasmine kas vabatahtlikult tagasip66rdumiskohustust
tdites voi sunniviisiliselt:

— tema péritoluriiki voi

— transiidiriiki vastavalt [liidu] voi kahepoolsetele tagasivotulepingutele voi muudele kokkulepetele
vOi

— muusse kolmandasse riiki, millesse asjaomane kolmanda riigi kodanik otsustab vabatahtlikult
tagasi poorduda ning milles ta vastu voetakse;

4) ,tagasisaatmisotsus“ — haldus- voi kohtuotsus voi -akt, millega sétestatakse, et kolmanda riigi
kodaniku riigisviibimine on ebaseaduslik  ja kehtestatakse voi satestatakse
tagasipoordumiskohustus;

5) ,véljasaatmine” — tagasipoordumiskohustuse tditmine, eelkoige fiiiisiline transport liikmesriigist
vilja;

6) ,sisenemiskeeld“ — haldus- voi kohtuotsus voi haldus- voi kohtuakt, millega keelatakse sisenemine
lilkmesriigi territooriumile ja viibimine liikmesriigi territooriumil kindla tdhtaja jooksul ning
millega on kaasas tagasisaatmisotsus;

[...]

8) ,vabatahtlik lahkumine® - tagasipoordumiskohustuse tditmine selleks tagasisaatmisotsuses
ettendhtud téhtaja jooksul;

[...]%
Direktiivi artiklis 6 , Tagasisaatmisotsus“ on ette nahtud:

»1. Ilma et see piiraks loigetes 2 kuni 5 sitestatud erandite kohaldamist, viljastavad liikmesriigid
tagasisaatmisotsuse iga kolmanda riigi kodaniku kohta, kes viibib nende territooriumil ebaseaduslikult.

[...]

6. Kéesolev direktiiv ei takista liikmesriikidel votta vastu otsust seadusliku riigisviibimise 16petamise
kohta koos tagasisaatmis- ja/voi vdljasaatmisotsusega ja/voi sisenemiskeeluga oma siseriiklikus diguses
ettendhtud haldus- voi kohtuotsuse voi haldus- voi kohtuaktiga, ilma et see piiraks III peatiikis ning
(liidu] ja siseriikliku 6iguse muude asjakohaste sétete kohaselt sédtestatud menetluslikke tagatisi.”

Direktiivi artiklis 7 , Vabatahtlik lahkumine“ on sitestatud:

»1. Tagasisaatmisotsusega nédhakse ette sobiv, seitsme kuni kolmekiimne pédeva pikkune tdhtaeg
vabatahtlikuks lahkumiseks, ilma et see piiraks loigetes 2 ja 4 osutatud erandite tegemist.

[...]
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4. Liikmesriigid voivad jétta vabatahtliku lahkumise tdahtaja madramata voi médrata alla seitsmepéevase
tahtaja, kui esineb pogenemise oht voi kui elamisloa taotlus on jédetud rahuldamata, kuna see osutus
selgelt pohjendamatuks voi pettusel pohinevaks, voi kui asjaomane isik kujutab endast ohtu avalikule
korrale, avalikule julgeolekule voi riigi julgeolekule.”

Direktiivi 2008/115 artiklis 8 , Véljasaatmine“ on ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagasisaatmisotsuse tditmiseks juhul, kui artikli 7
16ike 4 kohast tdhtaega vabatahtlikuks lahkumiseks ei ole madratud voi kui tagasipoordumiskohustust
ei ole artikli 7 kohaselt vabatahtlikuks lahkumiseks méératud téhtaja jooksul tdidetud.

[...]

3. Liikmesriigid voivad vastu votta eraldi haldus- voi kohtuotsuse voi haldus- voi kohtuakti, millega
ndhakse ette viljasaatmine.

[...]%

Direktiivi artikli 11 ,Sisenemiskeeld” kohaselt:

»1. Tagasisaatmisotsustele lisatakse sisenemiskeeld:

a) kui tdhtaega vabatahtlikuks lahkumiseks ei ole maératud voi

b) kui tagasipo6rdumiskohustust ei ole tdidetud.

Teistel juhtudel voib tagasisaatmisotsustele lisada sisenemiskeelu.

2. Sisenemiskeelu kestus maédratakse igal iiksikjuhul kindlaks parast koigi oluliste asjaolude hoolikat
kaalumist ning see ei iileta pohimotteliselt viit aastat. Sisenemiskeelu kestus voib siiski iiletada viit
aastat, kui asjaomane kolmanda riigi kodanik kujutab endast tdsist ohtu avalikule korrale, avalikule
julgeolekule voi riigi julgeolekule.

3. Liikmesriigid kaaluvad sisenemiskeelu tiihistamist voi peatamist, kui kolmanda riigi kodanik, kellele

viéljastati loike 1 teise 16igu kohaselt sisenemiskeeld, suudab toestada, et ta on lahkunud liikmesriigi
territooriumilt taielikus kooskolas tagasisaatmisotsusega.

[...]%

Konealuse direktiivi artikli 20 jargi pidid liikmesriigid joustama direktiivi jargimiseks vajalikud digus- ja
haldusnormid hiljemalt 24. detsembril 2010.

Madalmaade o6igus

Vw

23. novembri 2000. aasta vdlismaalaste seaduse (wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) (Stb. 2000, nr 495), mida on direktiivi 2008/115 Madalmaade oigusesse
tilevotmiseks muudetud 31. detsembril 2011 (edaspidi “Vw*®), artikli 61 ldikes 1 on ette ndhtud, et
kolmanda riigi kodanik, kes ei viibi voi enam ei viibi riigis seaduslikult, peab vabatahtlikult
Madalmaade Kuningriigist lahkuma téhtaja jooksul, mis on ette ndhtud Vw artiklis 62, mille 16iked 1
ja 2 votavad iile direktiivi 2008/115 artikli 7 ldiked 1 ja 4.
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Vw artikli 66a, mille eesmiark on votta Madalmaade odigusesse iile direktiivi 2008/115 artikli 11 1dige 2,
loikes 1 on sitestatud, et kolmanda riigi kodaniku suhtes, kes ei ole lahkunud Madalmaade
Kuningriigist vabatahtlikult selleks ettendhtud tdhtaja jooksul, kohaldatakse sisenemiskeeldu.

Vw artikli 66a loike 4 kohaselt kehtestatakse sisenemiskeeld konkreetseks ajavahemikuks, mis ei iileta
viit aastat, vélja arvatud juhul, kui asjaomane kolmanda riigi kodanik kujutab endast tdsist ohtu
avalikule korrale, avalikule julgeolekule voi riigi julgeolekule. See ajavahemik hakkab kulgema
kuupéevast, mil kolmanda riigi kodanik Madalmaade Kuningriigist tegelikult lahkus.

Vw artikli 66a loikes 7 on ette ndhtud, et kolmanda riigi kodanik, kelle suhtes kehtib sisenemiskeeld, ei
saa mingil juhul viibida Madalmaade Kuningriigis seaduslikult {ihel jargmistest juhtudest:

»a) kui tema suhtes on tehtud siitidimoistev kohtuotsus, mis on 1oplik, ja kui stiidimoéistmise aluseks
on rikkumised, mille eest voidakse moista kolmeaastane voi pikem vanglakaristus;

b) kui ta kujutab endast ohtu avalikule korrale voi riigi julgeolekule;
c) kui ta kujutab endast tosist ohtu 16ike 4 tdhenduses, voi

d) kui lepingu alusel voi Madalmaade Kuningriigi rahvusvaheliste suhete huvides on tal keelatud
viibida Madalmaades mis tahes eesmérgil.

Karistusseadustik

Vastavalt karistusseadustiku (Wetboek van Strafrecht) artikli 197 redaktsioonile, mis on kehtestatud
15. detsembri 2011. aasta seadusega (Stb. 2011, nr 663) (edaspidi ,karistusseadustik®), voidakse
kolmanda riigi kodanikule, kes viibib Madalmaade Kuningriigis, kuigi ta teab vo6i kui tal on tdsine
pohjus arvata, et ta on seaduse alusel tunnistatud ebasoovitavaks isikuks voi et tema suhtes on
kohaldatud sisenemiskeeldu Vw artikli 66a loike 7 alusel, muu hulgas moista karistuseks kuni kuue
kuu pikkune vangistus.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

JZ tunnistati 14. aprilli 2000. aasta otsusega asjasse puutuval ajal kehtinud riigisiseste 6igusnormide
alusel ,ebasoovitavaks®.

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Madalmaade julgeoleku- ja justiitsasjade riigisekretar)
tunnistas ebasoovitavaks isikuks tunnistamise otsuse pdrast Oigusnormide joustumist, millega
Madalmaade oigusesse voeti iile direktiiv 2008/115, JZi taotluse alusel 19. martsi 2013. aasta otsusega
kehtetuks. Selle otsusega pandi huvitatud isikule siiski kohustus Madalmaade Kuningriigist viivitamata
lahkuda ning selles oli tdpsustatud, et Madalmaade diguse alusel tuleb selle otsuse teatavaks tegemist
pidada direktiivi artikli 6 tdhenduses ,tagasisaatmisotsuseks®. Selle otsusega maérati sama vélismaalaste
seaduse alusel JZile ka viieaastane sisenemiskeeld, kuna JZi suhtes on tehtud mitu siitidimaoistvat
kohtuotsust.

21. oktoobril 2015 tuvastati, et JZ oli viibinud Amsterdamis (Madalmaad), rikkudes 19. mértsi
2013. aasta otsust.

Parast seda, kui JZ moisteti selle rikkumise eest karistusseadustiku artikli 197 alusel esimeses
kohtuastmes stiidi, vditis ta apellatsiooniastmes Gerechtshof Amsterdamis (Amsterdami
apellatsioonikohus, Madalmaad), et selle artikli kohaselt on kuritegu iiksnes riigis viibimine, mis on
vastuolus sisenemiskeeluga, mis aga avaldab oiguslikku toimet alles siis, kui asjaomane isik on
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liilkmesriikide territooriumilt lahkunud. Kuna aga JZ ei lahkunud Madalmaade Kuningriigist pérast
seda, kui tema suhtes kehtestati sisenemiskeeld, ei esine koik kuriteo koosseisu tunnused, mistottu ei
saa talle karistusseadustiku selle artikli alusel karistust maoista.

Gerechtshof Amsterdam (Amsterdami apellatsioonikohus, Madalmaad) maistis JZile 4. mai 2017. aasta
kohtuotsusega siiski karistusseadustiku selle artikli alusel kahe kuu pikkuse vangistuse.

JZ esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule Hoge Raad der
Nederlandenile (Madalmaade korgeim kohus). Konealune kohus mairgib, et Euroopa Kohus leidis
26. juuli 2017. aasta otsuses Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590) eelkdige, et sisenemiskeeld avaldab
oiguslikku toimet alles kuupdevast, mil kolmanda riigi kodanik on tegelikult oma péritoluriiki voi
muusse kolmandasse riiki tagasi poordunud. Uhes osas 6iguskirjanduses jireldatakse sellest, et
karistusseadustiku artikli 197 alusel ei ole voimalik vastutusele votta kolmanda riigi kodanikku, kes ei
ole veel tegelikult oma péritoluriiki voi muusse kolmandasse riiki tagasi podrdunud. Seevastu teises
osas odiguskirjanduses valitseb seisukoht, et kohtuotsust ei saa nii tolgendada, kuna karistusseadustiku
konealuses artiklis on viidatud iiksnes kuupédevale, mil sisenemiskeeld kehtestatakse, ja asjaolule, et
kolmanda riigi kodanik on sellest teadlik.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas liikmesriigis kehtiv kuriteokoosseis, mille kohaselt on kriminaalkorras karistatav isik, kes viibib
kolmanda riigi kodanikuna Madalmaade territooriumil pérast tema suhtes [Vw] artikli 66a loike 7
alusel sisenemiskeelu kohaldamist, kui liikmesriigi oiguse kohaselt on tuvastatud ka see, et
véilismaalane ei viibi Madalmaades seaduslikult ja et [direktiivis 2008/115] sétestatud
tagasisaatmismenetluse etapid on ldbitud, kuid tegelikku tagasisaatmist ei ole toimunud, on kooskdlas
liidu oigusega, eeskitt Euroopa Liidu Kohtu 26. juuli 2017. aasta otsusega Ouhrami (C-225/16,
ECLLEU:C:2017:590, punkt 49), mille kohaselt avalduvad selle direktiivi artiklis 11 reguleeritud
sisenemiskeelu ,0iguslikud tagajérjed” alles alates kuupédevast, mil vilismaalane poordub tagasi oma
paritoluriiki voi monda muusse kolmandasse riiki?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2008/115 ja
eelkoige selle artiklit 11 tuleb tdlgendada nii, et direktiivi sédtetega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, milles on ette ndhtud, et riigis ebaseaduslikult viibivale kolmanda riigi kodanikule, kelle
suhtes on tagasisaatmismenetlus 16pule viidud, ilma et asjaomane isik oleks tegelikult liikmesriikide
territooriumilt lahkunud, kohaldatakse vangistust, kui kuriteoks tunnistatud kditumine on méaaratletud
viitega ebaseaduslikule riigis viibimisele, kui isik on teadlik sisenemiskeelust, mis kehtestati eelkoige
varasema kriminaalkorras karistatuse tottu voi ohu tottu, mida ta endast kujutab avalikule korrale voi
riigi julgeolekule. Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimused eelkoige
seoses jareldustega, mis tuleb teha 26. juuli 2017. aasta kohtuotsusest Ouhrami (C-225/16,
EU:C:2017:590).

Sellega seoses tuleb esimesena meelde tuletada, et direktiivi 2008/115 pohjenduse 2 kohaselt on
direktiivi eesmérk rakendada tohusat véljasaatmis- ja repatrieerimispoliitikat, mis pohineks ihistel
nduetel, et asjaomaseid isikuid saaks tagasi saata inimlikult ja austades tdielikult nende pohidigusi ja
vadrikust. Direktiivi pohjenduses 4 on seejuures tdpsustatud, et selline tagasisaatmispoliitika on
héstihallatava réndepoliitika vajalik osa. Nagu nédhtub direktiivi 2008/115 pealkirjast ja artiklist 1,
satestatakse direktiivis selleks ,ithised nouded ja kord“, mida tuleb kohaldada liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (28. aprilli 2011. aasta kohtuotsus
El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punktid 31 ja 32, ning 30. mai 2013. aasta kohtuotsus Arslan,
C-534/11, EU:C:2013:343, punkt 42).
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Direktiiv 2008/115 kasitleb iiksnes liikmesriigis ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmist ja seega ei ole selle eesmirk iithtlustada koiki vélismaalaste liikmesriigis viibimist
reguleerivaid liikmesriigi norme. Jéarelikult ei ole selle direktiiviga vastuolus see, kui liikmesriigi 6iguses
kvalifitseeritakse ebaseaduslik riigis viibimine kuriteona ning nahakse ette kriminaalkaristused, et sellist
rikkumist dra hoida ja selle eest karistada (6. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2011:807, punkt 28, ja 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Sagor, C-430/11,
EU:C:2012:777, punkt 31).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tohi liikmesriik siiski kohaldada selliseid karistusdiguse
norme, mis voiksid ohustada direktiivi 2008/115 eesmérkide saavutamist ja votta seetottu direktiivilt
selle soovitava toime. Nimelt kuigi karistusdiguse normid ja kriminaalmenetluse eeskirjad jddvad
pohimotteliselt liikmesriikide padevusse, voib liidu digus seda digusvaldkonda siiski mojutada. Sellest
jareldub, et vaatamata asjaolule, et EU artikli 63 esimese 16igu punkti 3 alapunkti b, mida on korratud
ELTL artikli 79 16ike 2 punktis c, ega ka EU asutamislepingu osutatud sitte alusel vastu véetud
direktiiv 2008/115 ei vilista liikmesriikide karistusdiguslikku padevust ebaseadusliku sisserdnde ja
ebaseadusliku riigis elamise valdkonnas, peavad liikmesriigid kohandama oma selle valdkonna
digusakte, et tagada liidu oiguse jargimine (vt selle kohta 28. aprilli 2011. aasta kohtuotsus El Dridi,
C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punktid 53-55; 6. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2011:807, punkt 33, ning 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Sagor, C-430/11,
EU:C:2012:777, punkt 32).

Euroopa Kohus otsustas seetottu, et direktiiviga 2008/115 on vastuolus liikmesriigi éigusnormid, mis
ndevad ebaseadusliku riigis viibimise eest ette kriminaalkaristuse, kuivord need o6igusnormid lubavad
vangistada kolmanda riigi kodaniku, kes kill viibib asjaomase liikmesriigi territooriumil
ebaseaduslikult ega ole valmis sellelt territooriumilt vabatahtlikult lahkuma, kuid kelle suhtes ei ole
kohaldatud selle direktiivi artiklis 8 osutatud sunnimeetmeid ning kelle puhul ei ole tema
véljasaatmise ettevalmistamise ja ldbiviimise eesmirgil kinnipidamise korral sellise kinnipidamise
maksimaalne kestus iletatud (6. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, punkt 50).

Euroopa Kohus tépsustas, et see ei vilista siiski lilkmesriikide digust votta vastu voi siilitada direktiivi
pohimotteid ja eesmdrki 2008/115 jargides jous sétteid — vajaduse korral karistusoiguslikke — sellise
olukorra reguleerimiseks, kus sunnimeetmete abil ei ole o6nnestunud asjaomase liikmesriigi
territooriumil ebaseaduslikult viibivat kolmanda riigi kodanikku vilja saata. Jarelikult ei ole selle
direktiiviga vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt on lubatud vangistada kolmanda
riigi kodanik, kelle suhtes kohaldati nimetatud direktiiviga kehtestatud tagasisaatmismenetlust ning kes
viibib liikmesriigi territooriumil ilma mojuva pohjuseta tagasipoordumisest keeldumiseks (6. detsembri
2011. aasta kohtuotsus Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punktid 46, 48 ja 50).

Jarelikult tuleb todeda, et selle kohtupraktika kohaselt voib Madalmaade Kuningriik pohimétteliselt
oma oOigusnormides ette ndha vdimaluse moista kolmanda riigi kodanikule vanglakaristuse sellises
olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus eelotsusetaotluses esitatud teabe kohaselt on
direktiivis 2008/115 ette ndhtud tagasisaatmismenetlus lopule viidud, kuid asjaomane isik viibib
endiselt liilkmesriigis ebaseaduslikult ilma mojuva pohjuseta tagasipdordumisest keeldumiseks.

Teisena tuleb analiiiisida kiisimust, kas direktiiviga 2008/115 on kooskdlas, kui tegu, mis muudab
kolmanda riigi kodaniku sellise riigis ebaseaduslikult viibimise pérast tagasisaatmismenetluse edutut
labiviimist karistatavaks, madratletakse soltuvalt sellest, et see kodanik on teadlik sisenemiskeelust, mis
kehtestati tema suhtes eelkdige varasema kriminaalkorras karistatuse tdttu voi ohu tottu, mida ta
kujutab avalikule korrale voi riigi julgeolekule.
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JZ (VANGISTUS SISENEMISKEELU KORRAL)

Sellega seoses tuleb mairkida, et direktiivi 2008/115 artikli 11 loikes 1 on sdtestatud, et
tagasisaatmisotsustele lisatakse sisenemiskeeld, kui tdhtaega vabatahtlikuks lahkumiseks ei ole
madratud voi kui tagasipoordumiskohustust ei ole tdidetud. Teistel juhtudel voib
tagasisaatmisotsustele lisada sisenemiskeelu.

26. juuli 2017. aasta kohtuotsuse Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590) punktides 45-51, mille ulatuse
kohta on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimused tekkinud, mérkis Euroopa Kohus sisuliselt, et
viljendi ,sisenemiskeeld” kasutamisest, direktiivi 2008/115 artikli 3 punktide 4 ja 6 sdnastusest,
artikli 11 loike 1 sonastusest ja eesmirgist ning direktiivi iilesehitusest, milles tehakse selgelt vahel
tihelt poolt tagasisaatmisotsusel ja voimalikul véljasaatmisotsusel ning teiselt poolt sisenemiskeelul,
tuleneb, et selline keeld tdiendab tagasisaatmisotsust, keelates asjaomasel isikul tema ,tagasisaatmisele”
jargneva konkreetse ajavahemiku jooksul ja seega pdrast tema lahkumist liikmesriikide territooriumilt,
sellele territooriumile uuesti siseneda ja seal viibida. Voimalik sisenemiskeeld kujutab endast seega
liidu tagasisaatmispoliitika tohususe suurendamise vahendit, tagades, et teatava ajavahemiku jooksul
pérast riigis ebaseaduslikult viibinud kolmanda riigi kodaniku véljasaatmist ei saa viimane naasta
seaduslikult liikmesriikide territooriumile. Selline keeld saab jérelikult kehtima hakata alles siis, kui
asjaomane isik on territooriumilt eelnevalt lahkunud.

Jarelikult, kuni tagasipoordumiskohustuse vabatahtliku voi sunniviisilise tditmiseni on asjaomase isiku
ebaseadusliku viibimise suhtes kohaldatav tagasisaatmisotsus, mitte sisenemiskeeld, mis omab moju
alles hetkest, mil see kodanik tegelikult liikmesriikide territooriumilt lahkub.

Seega tuleb tddeda, et sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus asjaomane isik ei ole
parast tagasisaatmisotsuse tegemist Madalmaadest lahkunud ning selles otsuses ette ndhtud
tagasipoordumiskohustust ei ole jérelikult kunagi tdide viidud, viibib asjaomane isik algusest peale
riigis ebaseaduslikult ja tegemist ei ole sellise hilisema ebaseadusliku riigis viibimisega, millega oleks
tegemist sisenemiskeelu rikkumise puhul direktiivi 2008/115 artikli 11 tdhenduses (vt selle kohta
26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, punkt 55).

Sellises olukorras ei tohi asjaomast isikut karistada sisenemiskeelu rikkumise eest, kuna sellist rikkumist
ei ole toime pandud.

JZi sonul tuleneb aga muu hulgas karistusseadustiku artikli 197 kujunemisloost, et selle sétte eesmark
on karistada iiksnes sisenemiskeelu rikkumise eest, mitte algul riigis ebaseadusliku viibimise eest. Kui
see tdesti nii on — selle peab kindlaks tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus —, siis on direktiivi
2008/115 ja eelkoige selle artikliga 11 vastuolus konealuse riigisisese sdtte kohaldamine sellises
olukorras, nagu on kone all pohikohtusjas, kus asjaomane isik ei ole kunagi liikmesriikide
territooriumilt lahkunud.

Seevastu Madalmaade valitsuse sonul on Kkaristusseadustiku artikli 197 eesmirk karistada riigis
ebaseaduslikult viibimise eest kolmanda riigi kodanikku, kes teab, et tema suhtes on kehtestatud
sisenemiskeeld, olenemata sellest, kas see kodanik on koénealust keeldu tegelikult rikkunud. Nimelt
otsustas Madalmaade seadusandja selle sittega kuriteoks tunnistada ,kvalifitseeritud ebaseadusliku
riigis viibimise®, see tdhendab sellise kolmanda riigi kodaniku riigis ebaseaduslikult viibimise, kes teab
voi kellel on tosine pohjus arvata, et tema suhtes on kohaldatud sisenemiskeeldu Vw artikli 66a
l6ike 7 alusel, samas kui ,lihtsa ebaseaduslikult riigis viibimise“ eest Madalmaade oiguse kohaselt ei
karistata. Artikli 66a loiget 7 kohaldatakse, kui asjaomase isiku suhtes on tehtud siitidimoistev
kohtuotsus, mis on 1oplik, ja kui stiidimoistmise aluseks on rikkumine, mille eest vdidakse moista
kolmeaastane vo6i pikem vanglakaristus, kui ta kujutab endast ohtu avalikule korrale voi riigi
julgeolekule voi kui ta kujutab endast tosist ohtu artikli 66a loike 4 tahenduses voi kui rahvusvahelise
lepingu alusel voi Madalmaade Kuningriigi rahvusvaheliste suhete huvides on tal keelatud seal viibida.
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Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks leidma, et karistusseadustiku artiklile 197 tuleb anda viimati
nimetatud tolgendus, siis on oluline mairkida, et kuna kdesoleva kohtuotsuse punktis 28 viidatud
kohtupraktika kohaselt on liikmesriikidel pohimatteliselt lubatud karistada vangistusega kolmanda riigi
kodanikku, kelle suhtes on kohaldatud tagasisaatmismenetlust ja kes viibib endiselt liikmesriikide
territooriumil ebaseaduslikult ilma mojuva pohjuseta tagasipodrdumisest keeldumiseks, on neil seda
enam lubatud kehtestata selline karistus neist kodanikest iiksnes selliste suhtes, kes on niiteks
kriminaalkorras stitidi moistetud voi kujutavad endast ohtu avalikule korrale voi riigi julgeolekule.

Lisaks ei ole iildjuhul direktiivi 2008/115 ja eelkdige selle artikliga 11 vastuolus see, et riigisiseses
oiguses madratletakse kolmanda riigi kodanikule etteheidetav tegu viitega tema ebaseaduslikule
viibimisele asjaomases liikmesriigis teadlikuna sellest, et tema suhtes on sellise teo voi sellise ohu tottu
kehtestatud sisenemiskeeld.

Kuid nagu margitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 32-36, ei avalda sisenemiskeeld toimet, kui
tagasipoordumiskohustust ei ole tdidetud, ning seega ei saa asuda seisukohale, et sisenemiskeeldu on
rikutud sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus asjaomane isik ei ole kunagi
liikmesriikide territooriumilt lahkunud. Jarelikult ei saa selleks, et see oleks sellises olukorras
kohaldatav, karistatav tegu olla médratletud nii, et noutakse sellist rikkumist.

Lopuks tuleb meelde tuletada, et nendele kolmanda riigi kodanikele, kelle suhtes on kohaldatud
tagasisaatmismenetlust ja kes viibivad ebaseaduslikult liikmesriigi territooriumil ilma méjuva pohjuseta
tagasipoordumisest keeldumiseks, kriminaalkaristuste moistmine eeldab, et austatakse tdies ulatuses
pohidigusi — eeskdtt neid, mis on tagatud 4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni alusel (6. detsembri 2011. aasta kohtuotsus
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punkt 49). Ent Euroopa Iniméiguste Kohtu praktika kohaselt
peab seadus, mille alusel voib kohtunik isikult vabaduse votta, olema piisavalt kéttesaadav ja tépne ning
kohaldamise seisukohast ettenihtav, et véltida omavoli ohtu (Euroopa Inimoiguste Kohtu 21. oktoobri
2013. aasta kohtuotsus Del Rio Prada vs. Hispaania, CE:ECHR:2013:1021JUD 004275009, punkt 125).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, kas karistusseadustiku artikli 197 kohaldamine
sellises olukorras nagu pohikohtuasjas vastab nendele nduetele.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/115, ja
eelkoige selle artiklit 11 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, milles
on ette nidhtud, et riigis ebaseaduslikult viibivale kolmanda riigi kodanikule, kelle suhtes on direktiivis
ette ndhtud tagasisaatmismenetlus 16pule viidud, ilma et asjaomane isik oleks tegelikult liikmesriikide
territooriumilt lahkunud, kohaldatakse vangistust, kui kuriteoks tunnistatud kéitumine on médaratletud
viitega ebaseaduslikule riigis viibimisele, kui isik on teadlik sisenemiskeelust, mis kehtestati eelkoige
varasema kriminaalkorras karistatuse tottu voi ohu tottu, mida ta endast kujutab avalikule korrale voi
riigi julgeolekule, tingimusel et kuriteoks tunnistatud kaitumist ei ole madratletud viitega
sisenemiskeelu rikkumisele ja et need oigusnormid on piisavalt kittesaadavad ja tédpsed ning
kohaldamise seisukohast ettendhtavad, et viltida omavoli ohtu; seda peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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KontuoTsus 17.9.2020 — Kontuast C-806/18
JZ (VANGISTUS SISENEMISKEELU KORRAL)

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste néuete
ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel, ja eelkoige selle artiklit 11 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
liikmesriigi digusnormid, milles on ette nihtud, et riigis ebaseaduslikult viibivale kolmanda riigi
kodanikule, kelle suhtes on direktiivis ette nihtud tagasisaatmismenetlus l6pule viidud, ilma et
asjaomane isik oleks tegelikult liikmesriikide territooriumilt lahkunud, kohaldatakse vangistust,
kui kuriteoks tunnistatud kiditumine on maéiratletud viitega ebaseaduslikule riigis viibimisele,
kui isik on teadlik sisenemiskeelust, mis kehtestati eelkéige varasema kriminaalkorras
karistatuse tottu voi ohu tottu, mida ta endast kujutab avalikule korrale véi riigi julgeolekule,
tingimusel et kuriteoks tunnistatud kiitumist ei ole madidratletud viitega sisenemiskeelu
rikkumisele ja et need 6igusnormid on piisavalt kittesaadavad ja tipsed ning kohaldamise
seisukohast ettenidhtavad, et viltida omavoli ohtu; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Allkirjad
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