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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

9. september 2020*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 92/43/EMU — Looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse — Artikli 6 loige 3 — Kohaldamisala — Maisted ,projekt” ja ,néusolek” —
Asjakohane hinnang tagajargedele, mida kava voi projekt kaitsealale avaldab — Otsus, millega
pikendatakse veeldatud maagaasi taasgaasistamisterminali ehitamise luba — Algne otsus, mis tehti
selliste riigisiseste digusnormide alusel, millega direktiiv 92/43 voeti riigisisesesse digusesse iile vadralt

Kohtuasjas C-254/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel High Courti (korge kohus, lirimaa) 13. mértsi 2019. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 26. mirtsil 2019, menetluses

Friends of the Irish Environment Ltd
versus
An Bord Pleanaila,
menetluses osales:
Shannon Lng Ltd,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot (ettekandja), kohtunikud M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader
ja N. Jaaskinen,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Friends of the Irish Environment Ltd, esindajad: solicitor F. Logue, J. Kenny, BL, ja J. Devlin, SC,
— An Bord Pleandla, esindajad: solicitor B. Magee, F. Valentine, BL, ja N. Butler, SC,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Hermes ja M. Noll-Ehlers,

olles 30. aprilli 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada ndoukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi
92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992,
L 206, Ik 7; ELT erivéljaanne 15/02, lk 102; edaspidi ,elupaigadirektiiv®) artikli 6 1oiget 3.

Taotlus esitati kohtuvaidluse raames, mille pooled on Friends of the Irish Environment Ltd ja An Bord
Peandla (ruumilise planeerimise amet, lirimaa, edaspidi ,amet) ning mille ese on ameti otsus
pikendada veeldatud maagaasi taasgaasistamisterminali ehitamise loa tdhtaega viie aasta vorra, mis
lisandub varasemas otsuses algul kindlaksméaédratud kiimneaastasele tahtajale.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Elupaigadirektiiv
Elupaigadirektiivi artikli 6 16ikes 3 on sétestatud:

»1ga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik,
kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega, tuleb
asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesmirkidele avaldab. Padevad
siseriiklikud asutused annavad kavale voi projektile kava voi projekti tagajargede hindamise jarelduste
alusel ning loike 4 sdtete kohaselt nousoleku alles pdrast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei
avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju, ja teevad seda vajaduse korral parast avaliku
arvamuse saamist.”

Keskkonnamoju hindamise direktiiv

Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta (ELT 2012, L 26, lk 1), mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiviga 2014/52/EL (ELT 2014, L 124, lk 1),
(edaspidi ,keskkonnamdju hindamise direktiiv®) artikli 1 loike 2 punkti a esimeses taandes on mdiste
»projekt” madratletud kui ,ehitiste voi muude kiitiste piistitamine voi kavade teostamine®.

Selle direktiivi artikli 1 loike 2 punkti ¢ kohaselt on ,teostusluba“ ,pddeva asutuse voi padevate asutuste
otsus, mis annab arendajale diguse projekti teostamiseks®.

Iiri 6igus

2000. aasta planeerimis- ja arendusseaduse (Planning and Development Act 2000, pohikohtuasja
asjaolude suhtes kohaldatavas redaktsioonis, edaspidi ,PDA 2000“) artikli 40 loikes 1 on ette ndhtud:

»Kui loikest 2 ei tulene teisiti, loppeb kéesoleva osa alusel antud luba vastava tiahtaja moodudes (kuid
ilma, et see mojutaks enne tihtaja moodumist tehtu diguspérasust):

a) kogu projekti suhtes, kui projektiga, mille kohta luba on antud, ei ole tdhtaja jooksul alustatud, ja
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b) kui projektiga on tdhtaja jooksul alustatud, siis projekti osa suhtes, mida ei ole tdhtaja jooksul
16pule viidud.”

PDA 2000 artikkel 42 néeb ette, et huvitatud isiku taotlusel voidakse projektile antud loa kehtivusaega
pikendada esiteks siis, kui loa alusel on algul médratud tdhtaja jooksul tehtud olulisi toid ning projekt
viiakse eeldatavasti lopule moistliku aja jooksul, ja teiseks siis, kui taotlejast soltumatud
kaubanduslikku, majanduslikku voi tehnilist laadi asjaolud takistasid oluliselt kas projekti elluviimise
alustamist voi oluliste toode tegemist. Viimasel juhul ei saa tdhtaega siiski pikendada juhul, kui pérast
loa andmist on projektis ette nihtud planeeringu eesmirke muudetud niivord oluliselt, et projekt ei
ole enam kooskolas asjaomase ala sobiva planeeringu ja kestliku arengu noudega. Samuti on vaja, et
projekt oleks kooskdlas ,,ministri suunistega®.

Lisaks on PDA 2000 artiklis 42 tapsustatud, et kui projekti elluviimisega ei ole alustatud, peab kohalik
planeerimisasutus varem kindlaks tegema, et enne loa andmist viidi ldbi keskkonnamdju hindamine voi
anti asjakohane hinnang voi tehti molemat, kui see oli ndutav. Lisaks ei tohi tihtaega pikendada iile viie
aasta ja loa tdhtaja pikendamise taotluse saab esitada vaid korra.

PDA 2000 artiklis 50 on sitestatud, et loa kehtivuse saab vaidlustada vaid kohtus kaheksa nadala
pikkuse téhtaja jooksul, mida voib teatud asjaoludel pikendada.

PDA 2000 artikkel 146 B néeb ette erimenetluse, mis voimaldab muuta strateegilise taristu projekti
luba.

PDA 2000 artiklis 146 B on sitestatud:

wleo]

3. Kui [amet] leiab, et muudatus:

[...]

b) on oluline muudatus, otsustab ta, kas i) teha muudatus, ii) muuta asjaomast projekti [...] taotluses
palutust erineval moel [...] voi iii) keelduda muudatust tegemast.

4. Enne otsuse tegemist vastavalt 16ike 3 punktile b teeb [amet] kindlaks, kas a) loike 1 alusel vajaliku
muudatuse ja b) mis tahes muu muudatuse, mille ta kavatseb teha loike 3 punkti b alapunkti ii alusel,
ulatus ja laad on sellised, et muudatuse tegemisel voib olla oluline moju keskkonnale (ja [amet] peab

olema selleks teinud lopliku otsuse seoses sel moel kavatsetava mis tahes muu muudatuse ulatuse ja
laadi kohta).”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Amet andis 31. martsil 2008 loa Kerry krahvkonnas (lirimaa) Shannoni joe suudme ldunapoolsele
kaldale veeldatud maagaasi taasgaasistamisterminali ehitamise projektile. Loa kohaselt tuli t66d teha
maksimaalselt kiimne aasta jooksul (edaspidi ,algne luba“).

Asjaomase projekti elluviimine pidi toimuma kahe Natura 2000 ala ldheduses: Shannoni joe alamjooksu
erikaitseala (ala IE0002165) ning Shannoni ja Ferguse joe suudmete erikaitseala (ala IE0004077).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib tdhelepanu sellele, et algse loa andmise ajal oli Euroopa Kohus

oma 13. detsembri 2007. aasta kohtuotsuses komisjon vs. lirimaa (C-418/04, EU:C:2007:780)
sedastanud, et liri digusnormidega voeti elupaigadirektiiv iile vadralt, nagu ndhtub selle kohtuotsuse
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punktidest 230 ja 231, sest konealuse direktiivi kohane mdju hindamine oli samastatud ndukogu
27. juuni 1985. aasta direktiivis 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju
hindamise kohta (EUT 1985, L 175, 1k 40; ELT erivéljaanne 15/01, lk 248) noutud hindamisega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei viidatud algses loas ei elupaigadirektiivile ega ka kahele
kaitsealale, mida pohikohtuasjas kone all olev projekt voib mojutada; samuti ei sisaldanud see ka
selliseid tdielikke, tdpseid ja loplikke seisukohti voi jareldusi, mis hajutaksid koik teaduslikult
pohjendatud kahtlused kavandatud t66de moju kohta.

Terminali ehitamist ei olnud 2017. aasta septembris veel endiselt alustatud ja arendaja esitas ametile
PDA 2000 artikli 146 B alusel teostusloa kehtivusaja pikendamise taotluse. Ta maérkis seejuures, et
toode alguse hilinemine oli tingitud lirimaal riiklikule gaasi tilekandevorgule juurdepédsu poliitikas
toimunud muutustest ja tildisemalt riigi majanduslikust olukorrast. Ametile esitatud taotluse kohaselt
puudus vajadus projekti oluliselt muuta.

Algse loa kehtivus loppes 31. maértsil 2018, ilma et oleks tehtud mis tahes ehitustoid.

Amet andis 13. juulil 2018 arendajale terminali ehitamise projekti elluviimiseks tdiendava viieaastase
tiahtaja, mis loppeb 31. martsil 2023 (edaspidi , pohikohtuasjas kone all olev luba®).

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et amet viis loa viljastamiseks lébi keskkonnamdju hindamise, mille
tulemusel ta asus seisukohale, et analiiiisitava ehitusprojekti teostamise tdhtaja pikendamine ei mdjuta
oluliselt keskkonda.

Friends of the Irish Environment kaebas pohikohtuasjas kone all oleva loa peale High Courtile (korge
kohus, Iirimaa).

Kuivord High Court (korge kohus) leidis, et pohikohtuasjaga seoses esineb liidu oiguse tolgendamise
raskusi, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas otsus pikendada teostusloa tdhtaega kujutab endast sellist projektile ndusoleku andmist, mis
tingib [elupaigadirektiivi] artikli 6 16ike 3 kohaldamise?

2. Kas vastust esimesele kiisimusele mdjutab moni jargmistest kaalutlustest?

a) Teostusluba (mille tihtaja pikendamist taotletakse) anti riigisisese digusnormi alusel, millega
voeti elupaigadirektiiv vadralt iile, kuna sellega samastati véadralt asjakohane hindamine
elupaigadirektiivi tahenduses keskkonnamoju hindamisega direktiivi [85/337] tdhenduses.

b) Algses teostusloas ei ole mérgitud, kas loataotlus vaadati labi elupaigadirektiivi artikli 6 16ikes 3
ette ndhtud esimese voi teise [etapi] raames, ning see ei sisalda ,selliseid téielikke, tdpseid ja
loplikke seisukohti ning jdreldusi, mis hajutaksid koik teaduslikult pohjendatud kahtlused
asjaomasel |[...]kaitsealal kavandatud toode moju kohta®, nagu on noutud 24. novembri
2011. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Hispaania (C-404/09, EU:C:2011:768).

c) Teostusloa algne kehtivusaeg on moodunud ja selle tulemusel ei kehti luba enam kogu projekti
suhtes. Enne teostusloa voimalikku pikendamist ei saa teostusloa alusel mingeid ehitustdid teha.

d) Teostusloa alusel ei ole kunagi mingeid ehitust6id tehtud.

3. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: milliseid kaalutlusi peab paddev asutus arvesse
votma, kui ta viib ldbi hindamise elupaigadirektiivi artikli 6 loikes 3 ette ndhtud esimese etapi
raames? Niiteks, kas padev asutus peab arvesse votma monda jargmist kaalutlust (voi neid koiki):
i) kas kavandatavate toode ja kasutuse osas on tehtud muudatusi; ii) kas keskkonnatingimused on
kuidagi muutunud, niditeks kas pidrast teostusloa andmise otsuse tegemist on méddratud moni
Euroopa kaitseala; iii) kas teaduslikes teadmistes on toimunud olulisi muudatusi, néiteks on olemas
ajakohasemaid uuringuid seoses Euroopa kaitsealade tidhtsate huvidega?
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Vai kas péadev asutus peab hoopis hindama kogu projekti keskkonnamaju?

4. Kas tuleb eristada i) teostusluba, millega maaratakse tihtaeg tegevuse teostamisele (kasutusetapp),
ja ii) teostusluba, millega madratakse tdhtaeg ainult ehitustoode tegemiseks (ehitusetapp), kuid
millega tingimusel, et ehitustood lopetatakse selle tdhtaja jooksul, ei kehtestata mingit tegevuse
teostamise voi kasutustdahtaega?

5. Kas, ja kui, siis mil méadral kehtib liikmesriigi kohtu kohustuse puhul tbélgendada 6igusnorme
voimalikult suures ulatuses kooskolas elupaigadirektiivi ja [25. juunil 1998. aastal Arhusis
allkirjastatud ja {ihenduse nimel néukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT
2005, L 124, lk 1) heaks kiidetud keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises
iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole po6rdumise konventsiooniga (edaspidi ,Arhusi
konventsioon)] noue, et kohtuvaidluse pooled peavad olema sellised tolgenduskiisimused
sonaselgelt esitanud? Tépsemalt, kas juhul, kui riigisiseses oOiguses on ette ndhtud kaks
otsustamismenetlust, millest vaid iiks tagab kooskéla elupaigadirektiiviga, on liikmesriigi kohus
kohustatud tolgendama riigisisest oOigust nii, et tugineda saab {iksnes kooskélalisele
otsustamismenetlusele, isegi kui tema menetluses oleva kohtuasja pooled ei ole sellist konkreetset
tolgendust sonaselgelt taotlenud?

6. a) Kas juhul, kui vastus teise kiisimuse osale a on, et tuleb vilja selgitada, kas teostusluba (mille
tahtaja pikendamist taotletakse) anti riigisisese digusnormi alusel, millega voeti elupaigadirektiiv
vadralt ile, on liikmesriigi kohus kohustatud jatma kohaldamata riigisisese menetlusnormi, mis
vilistab vastuvdite esitaja voimaluse vaidlustada hilisema teostusloa taotluse kontekstis varasema
(aegunud) teostusloa kehtivus?

b) Kas selline riigisisene menetlusnorm on vastuolus olukorra heastamise kohustusega, mida
kinnitati hiljutises 17. novembri 2016. aasta kohtuotsuses Stadt Wiener Neustadt (C-348/15,
EU:C:2016:882)?¢

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine eelotsuse kiisimus

Teise eelotsuse kiisimuse punktides a—d nimetatud asjaolud on jargmised: algne luba anti riigisisese
oigusnormi alusel, millega elupaigadirektiiv voeti védralt iile; loas ei ole viidatud sellele direktiivile ning
see ei sisalda selliseid tdielikke, tdpseid ja 1oplikke seisukohti ning jareldusi, mis hajutaksid koik
teaduslikult pohjendatud kahtlused kavandatud to6de moju kohta; luba kaotas kehtivuse asjaomaste
toode jaoks madratud tiahtaja moodumisel ning ehitustoid ei ole alustatud.

Sellest tuleneb eeskitt, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ldhtub eeldusest, et pohikohtuasjas ei
eelnenud algse loa andmisele alale avalduva méju hindamist vastavalt elupaigadirektiivi artikli 6
l6ikele 3.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma esimese ja teise
kiisimusega, mida on sobilik analiiisida koos, sisuliselt teada, kas otsust, millega pikendatakse
veeldatud maagaasi taasgaasistamisterminali ehitamise projekti elluviimiseks algul méératud tdhtaega,
tuleb késitada projektile antud nousolekuna elupaigadirektiivi artikli 6 1oike 3 tdhenduses, kui projekti
algsele teostusloale ei eelnenud asjaomasele alale avalduva moju hindamist vastavalt sellele sittele, kui
see luba kaotas kehtivuse nende ehitustoode jaoks madratud tihtaja moodumisel ning kui ehitustoid ei
ole alustatud.

ECLIL:EU:C:2020:680 5
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Elupaigadirektiivi artikli 6 1dige 3 néeb ette hindamismenetluse, mille eesmirk on tagada eelneva
kontrolli kaudu see, et kavale voi projektile, mis ei ole otseselt seotud asjaomase ala kaitsekorraldusega
voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist mdju, antakse luba vaid siis,
kui see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju (29. juuli 2019. aasta kohtuotsus
Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
punkt 117 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb markida, et asjaolu, et projekti, mille keskkonnamoju hindamine on vaidlustatud, ei
viida ellu mitte Natura 2000 aladel, vaid neist véljaspool, nagu see néib olevat pdhikohtuasjas, ei vilista
kuidagi elupaigadirektiivi artikli 6 loikes 3 kehtestatud nouete kohaldatavust. Nagu tuleneb selle artikli
sonastusest, allutatakse sellega selles sittes endas ette ndhtud keskkonnakaitse mehhanismile ,[i]ga
kava voi projek[t], mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik,
kuid mis toendoliselt avaldab alale olulist moju” (vt selle kohta 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Saksamaa, C-142/16, EU:C:2017:301, punkt 29).

Selles sittes tehakse vahet sdttes endas ette ndhtud hindamismenetluse kahel etapil. Esimeses etapis,
mida peetakse silmas selle sdtte esimeses lauses, peavad liikmesriigid asjakohaselt hindama kava voi
projekti moju kaitsealale, kui on tdendoline, et asjaomane kava voi projekt avaldab alale olulist moju.
Teises etapis, mida peetakse silmas selle sitte teises lauses ning mis toimub pérast keskkonnaméju
asjakohast hindamist, voib sellisele kavale voi projektile anda loa iiksnes tingimusel, et see ei avalda
asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju, kui elupaigadirektiivi artikli 6 16ike 4 sitetest ei tulene
teisiti (vt selle kohta 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punktid 118 ja 119).

Koigepealt tuleb seoses hindamisega, kas luba, millega pikendatakse algses loas méddratud tdhtaega
sellise veeldatud maagaasi taasgaasistamisterminali ehitamiseks, mille ehitust6od ei ole veel alanud, on
antud ,projektile” elupaigadirektiivi artikli 6 loike 3 tédhenduses, juhtida tdhelepanu sellele, et
kohtupraktika kohaselt voib hindamise raames arvesse votta moistet ,projekt” keskkonnamoju
hindamise direktiivi artikli 1 16ike 2 punkti a tdhenduses (vt selle kohta 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus
Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
punkt 122 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et kuivord keskkonnamoju hindamise direktiivis sédtestatud
moiste ,projekt” madratlus on piiravam kui elupaigadirektiivist tulenev maéaratlus, siis peab tegevus
juhul, kui see kuulub keskkonnamoju hindamise direktiivi kohaldamisalasse, seda enam kuuluma
elupaigadirektiivi kohaldamisalasse (7. novembri 2018. aasta kohtuotsus Codperatie Mobilisation for
the Environment jt, C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, punkt 65, ning 29. juuli 2019. aasta
kohtuotsus Inter-Environnement Woallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, punkt 123).

Sellest jédreldub, et kui tegevust kasitatakse ,projektina“ keskkonnaméju hindamise direktiivi
tahenduses, siis on see toendoliselt ,projekt” ka elupaigadirektiivi tdhenduses (29. juuli 2019. aasta
kohtuotsus Inter-Environnement Woallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, punkt 124 ja seal viidatud kohtupraktika).

Keskkonnamdju hindamise direktiivi artikli 1 loike 2 punktis a toodud mébiste ,projekt” madratlus viitab
aga selle sitte esimeses taandes ehitiste voi muude kiitiste piistitamisele voi kavade teostamisele ning
teises taandes muule sekkumisele looduskeskkonda ja maastikku, kaasa arvatud maavarade
kaevandamine.

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub lisaks, et arvestades eeskitt keskkonnamdju hindamise direktiivi
artikli 1 16ike 2 punkti a esimese taande sonastust, holmab maiste ,projekt” ala fiitisiliselt muutvaid
toid voi sekkumisi (29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul vastab sellise veeldatud maagaasi taasgaasistamisterminali, mille ehitust6od ei ole veel
alanud, ehitamiseks algul médratud tdhtaja pikendamine nendele kriteeriumidele ning seda tuleb
jarelikult kasitada ,projektina“ keskkonnamdju hindamise direktiivi tdhenduses.

Seega tuleb vastavat otsust kasitada lisaks ka tehtuna ,projekti“ kohta elupaigadirektiivi artikli 6 loike 3
tdhenduses.

Ent nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 32, voib olukorras, kus teatud tegevusi tuleb
eeskdtt nende korduvust, laadi ja teostamise tingimusi arvestades kédsitada tiheainsa tegevusena, neid
kasitada sellise {ihe ja sama projektina elupaigadirektiivi artikli 6 1dike 3 tdhenduses, mille puhul ei ole
vaja viia selle sétte alusel ldbi uut hindamismenetlust (vt selle kohta 14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus
Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, punktid 47 ja 48, ning 7. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Cooperatie Mobilisation for the Environment jt, C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, punktid 78
ja 80).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kone all olev luba anti sama projekti
kohta nagu algne lubagi.

Sellest ei saa siiski jareldada, et selline luba nagu pohikohtuasjas kone all olev luba jdéb ainuiiksi sel
pohjusel vilja elupaigadirektiivi artikli 6 loike 3 kohaldamisalast.

Erinevalt kohtuasjadest, milles tehti kéesoleva kohtuotsuse punktis 35 viidatud kohtuotsused, ei
pikendata pohikohtuasjas kone all oleva loaga juba kdimasoleva korduva tegevuse teostamise luba, vaid
voimaldatakse viia ellu projekt, millele oli eelotsusetaotluse andmete ja eeskétt Iiri digusraamistiku
kirjelduse kohaselt juba antud esimene luba, mis aegus, ilma et kavatsetud toid oleks isegi alustatud.

Sellest tuleneb, et konealune luba on antud ,projekti kohta, mille suhtes on kohaldatavad
elupaigadirektiivi artikli 6 loike 3 nouded, ilma et seejuures omaks tihtsust see, kas konealusest séttest
tuli algse loa andmisel kinni pidada.

Jargmiseks tuleb vilja selgitada, kas selline luba nagu pohikohtuasjas kone all olev luba kujutab endast
asjaomasele projektile antud ,nousolekut” selle sitte tdhenduses.

Amet vaidleb sellisele tolgendusele vastu pohjendusel, et selleks peaksid olema tdidetud jargmised kaks
tingimust: nousolek peab andma projekti teostamise diguse ning see peab olema antud projekti eseme
kohta. Ameti sonul ei ole need kaks tingimust kédesoleval juhul tdidetud, sest esimesega seoses on selge,
et veeldatud maagaasi taasgaasistamisterminali ehitamist oleks voinud alustada kohe pérast algse loa
saamist, ning teisega seoses leiab ta, et pohikohtuasjas kone all oleva loaga iiksnes pikendatakse
projekti teostamise tdhtaega, ilma et muudetaks projekti ennast.

Sellega seoses tuleb osutada asjaolule, et kuigi elupaigadirektiivis ei ole méaratletud tingimusi, mille
alusel annavad asutused konkreetsele projektile direktiivi artikli 6 16ike 3 tdahenduses ,néusoleku”, on
selle moiste tdhenduse maaratlemiseks asjakohane keskkonnaméju hindamise direktiivi artikli 1 loike 2
punktis ¢ madratletud moiste ,teostusluba“ (29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Inter-Environnement
Weallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 142).

Keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 1 1dike 2 punktis ¢ on moiste ,teostusluba® maératletud kui
»padeva asutuse voi padevate asutuste otsus, mis annab arendajale diguse projekti teostamiseks®.

Vastupidi ameti seisukohale ei tulene 7. jaanuari 2004. aasta otsusest Wells (C-201/02, EU:C:2004:12),

millele ta oma argumentide pohistamiseks tugineb, et ainult algul loa saanud projekti muutev otsus
saab olla ,luba“ selle sitte tahenduses. Selle kohtuotsuse punktidest 44—47 tuleneb nimelt, et Euroopa
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Kohus asus seisukohale, et otsus, millega voimaldati jatkata tegevust, ei muutnud mitte ainult algse loa
tahtaega, vaid ka selle eset, ning kujutas seega endast uut luba, tulenevalt tuvastusest, et algne luba oli
aegunud, ning asjaolust, et uus luba oli vajalik tegevuse jdtkamiseks.

Eelotsusetaotlusest aga ndhtub, et algne luba oli muutunud kehtetuks selles médratud kiimneaastase
tahtaja moodumisel ning teha ei saanud enam mingeid t6id. Sellest tuleneb, et konealuse tdhtaja
moodumisel algne luba aegus ning seda seega mitte ei muudetud pohikohtuasjas kone all oleva loaga,
vaid see asendati.

Tosiasi, et pohikohtuasjas kone all oleva projekti oleks voinud ellu viia algse loa alusel, ei oma selles
osas mingit tihtsust.

Eelnevast tuleneb, et selline luba nagu pohikohtuasjas kone all olev luba kujutab endast selgelt uut luba
keskkonnamdju hindamise direktiivi tdhenduses ning seega ka ,nousolekut” elupaigadirektiivi artikli 6
16ike 3 tahenduses.

Eelnevate kaalutlustega arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et otsust, millega
pikendatakse veeldatud maagaasi taasgaasistamisterminali ehitamise projekti elluviimiseks algul
madratud kiimneaastast tdhtaega, tuleb Lkésitada projektile antud nousolekuna elupaigadirektiivi
artikli 6 loike 3 tdhenduses, kui selle projekti algne luba, mis aegus, kaotas kehtivuse loas asjaomaste
toode jaoks madratud tahtaja méodumisel ning kui toid ei ole alustatud.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, et Euroopa Kohus tdpsustaks,
millised on esimesele kiisimusele antud jaatava vastuse korral tingimused, mille tdidetuse korral
kohaldatakse sellisele loale nagu pohikohtuasjas kone all olev luba elupaigadirektiivi artikli 6 loike 3
esimeses lauses ette ndhtud nouet hinnata asjakohaselt tagajirgi asjaomasele kaitsealale. Ta soovib
eeskitt teada, kas padev asutus on kohustatud votma arvesse algul loa saanud t66de ja kavandatud
kasutuse osas tehtud voimalikke muudatusi ning seda, kuidas on algse loa andmisest saadik muutunud
»keskkonnatingimused” ja teaduslikud teadmised. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib lisaks teada,
kas péddev asutus peab hindama kogu projekti moju.

Sellega seoses tuleb maérkida, et nagu sai juba tdheldatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 27, tehakse
elupaigadirektiivi artikli 6 16ikes 3 vahet sdttes endas ette niahtud hindamismenetluse kahel etapil, ning
et esimeses etapis, mida peetakse silmas selle sdtte esimeses lauses, peavad liikmesriigid asjakohaselt
hindama kava voi projekti mdju kaitsealale, kui on tdendoline, et asjaomane kava voi projekt avaldab
alale olulist moju (29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 119 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelkoige ettevaatuspohimotet arvesse vottes peetakse sellise moju ohtu olemasolevaks, kui valdkonna
usaldusvadrseimatest teaduslikest teadmistest lahtudes ei saa vilistada, et kaval voi projektil on
tagajirjed selle ala kaitse-eesmarkidele. Ohtu hinnates tuleb votta eelkodige arvesse sellise kava voi
projektiga seotud ala eriomaseid omadusi ja keskkonnatingimusi (29. juuli 2019. aasta kohtuotsus
Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
punkt 134).

Kava voi projekti moju asjakohane hindamine tdhendab, et enne kava voi projekti heakskiitmist tuleb
asjaomase valdkonna usaldusvadrseimatest teaduslikest teadmistest lahtudes teha kindlaks koik kava
voi projekti aspektid, millel voivad kas eraldi voi koostoimes muude kavade voi projektidega olla
tagajérjed kaitseala kaitse-eesmarkidele. Pddevad riigisisesed asutused annavad tegevuseks loa vaid siis,
kui nad on kindlad, et see tegevus ei avalda negatiivset moju kaitseala terviklikkusele. Nii on see juhul,
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kui teaduslikust seisukohast ei ole mingisugust pohjendatud kahtlust toigas, et selline mdju puudub
(29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen,
C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 120 ja seal viidatud kohtupraktika).

Elupaigadirektiivi artikli 6 1dike 3 alusel labi viidud hindamist ei saa seega lugeda asjakohaseks, kui
selles esinevad liingad voi kui see ei sisalda selliseid tdielikke, tapseid ja loplikke seisukohti ning
jareldusi, mis hajutaksid koik teaduslikult pdhjendatud kahtlused kavandatud to6de moju kohta
kaitsealale (24. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-404/09, EU:C:2011:768,
punkt 100).

Lisaks tuleb mairkida, et arvesse peab votma ka hindamisi, mis voivad olla ldbi viidud varasemate
lubade andmiseks, et valtida olukorda, kus iithe ja sama projekti suhtes viiakse ldbi mitu
elupaigadirektiivi koikidele nouetele vastavat keskkonnamdju hindamist (vt analoogia alusel
10. septembri 2015. aasta kohtuotsus Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, punkt 55, ning
22. mirtsi 2012. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Bruxelles jt, C-567/10, EU:C:2012:159,
punkt 42).

Igal juhul saab selliste varasemate hindamiste arvesse votmine sellise loa andmisel nagu pdhikohtuasjas
kone all olev luba, millega pikendatakse projekti ehitamise tiahtaega, vilistada kaitsealale olulise moju
avaldamise ohu vaid siis, kui antud hinnang sisaldab selliseid tiielikke, tdpseid ja loplikke jareldusi, mis
hajutavad koik teaduslikult pohjendatud kahtlused to6de moju kohta, ning tingimusel, et asjaomased
keskkonna- ja teadusandmed ei ole muutunud, et projekti ei ole muudetud ning et puuduvad muud
kavad voi projektid, mida tuleks arvesse votta.

Sellest tuleneb, et padev asutus peab hindama, kas sellise loa andmisele nagu pohikohtuasjas kone all
olev luba, millega pikendatakse veeldatud maagaasi taasgaasistamisterminali ehitamise projekti
elluviimiseks antud esimeses loas algul kindlaksmaédratud tdhtaega, peab eelnema elupaigadirektiivi
artikli 6 1oikes 3 ette ndhtud moju hindamine, ja — kui see on nii — kas see peab hdolmama kogu
projekti voi ainult osa sellest, vottes seejuures eeskdtt arvesse nii voimalikku varem lébi viidud
hindamist kui ka asjaomaste keskkonna- ja teadusandmete muutumist, ent samas ka seda, kas projekti
on muudetud ja kas on olemas muid kavasid voi projekte.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et veeldatud maagaasi taasgaasistamisterminali ehitamise
projekt pidi ellu viidama kahe kaitseala laheduses ning et algse loa andmisele ei eelnenud sellist
hindamist, mis sisaldab selliseid tdielikke, tapseid ja loplikke jéreldusi, mis hajutavad koik teaduslikult
pohjendatud kahtlused kavandatud t6ode moju kohta neile aladele.

Sellest tuleneb esiteks, et iihelt poolt ei saa vilistada, et selline projekt voib avaldada neile aladele
olulist moju, ja teiselt poolt, et niisugused asjaolud — selle, kas need esinevad, peab tuvastama
eelotsusetaotluse esitanud kohus — nouavad, et sellise loa andmisele nagu pohikohtuasjas kone all olev
luba eelneks elupaigadirektiivi artikli 6 16ikes 3 noutud asjakohane moju hindamine. Sellest tuleneb ka
see, et niisugune hindamine ei saa seisneda hinnangu, mis voib olla varem juba antud, pelgas
ajakohastamises, vaid ldbi tuleb viia kogu projekti poolt nendele aladele avaldatava moju tdielik
hindamine.

Eelnevate kaalutlustega arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et padev asutus peab hindama,
kas niisuguse otsuse tegemiseks, millega pikendatakse tdhtaega, mis maddrati algul kindlaks sellise
veeldatud maagaasi taasgaasistamisterminali ehitamise projekti elluviimiseks, millele antud algne luba
aegus, on vaja labi viia elupaigadirektiivi artikli 6 16ike 3 esimeses lauses ette ndhtud asjakohane moju
hindamine, ja — kui see on nii — kas see peab holmama kogu projekti voi ainult osa sellest, vottes
seejuures eeskatt arvesse nii voimalikku varem labi viidud hindamist kui ka asjaomaste keskkonna- ja
teadusandmete muutumist, ent samas ka seda, kas projekti on muudetud ja kas on olemas muid
kavasid voi projekte. Selline méju hindamine tuleb labi viia siis, kui valdkonna usaldusvéarseimatest
teaduslikest teadmistest ldhtudes ei saa vilistada, et projektil on tagajirjed asjaomase ala
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kaitse-eesmérkidele. Enne projektile algse loa andmist lébi viidud projekti varasem hindamine saab
vilistada vastava ohu vaid siis, kui see sisaldab selliseid tiielikke, tdpseid ja loplikke jareldusi, mis
hajutavad koik teaduslikult pohjendatud kahtlused toode moju kohta, ning tingimusel, et asjaomased
keskkonna- ja teadusandmed ei ole muutunud, et projekti ei ole muudetud ning et puuduvad muud
kavad voi projektid.

Neljas kiisimus

Oma neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas vastus esimesele,
teisele ja kolmandale kiisimusele on erinev soltuvalt sellest, kas loas on ette ndhtud tdhtaeg terminali
kéitamiseks voi ainult terminali ehitamiseks, tingimusel et t66d selle tahtaja jooksul ka 16petatakse.

Sellega seoses tuleb mairkida, et pohikohtuasja seisukohast ei néi vahetegemine neil kahte taiipi loal
omavat mingeid tagajargi.

Kuivord eelotsusetaotluse esitamise mote ei ole mitte nduandvate arvamuste saamine {ildiste voi
hiipoteetiliste kiisimuste kohta, vaid see peab olema vajalik kohtuvaidluse tegelikuks lahendamiseks
(26. mairtsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18,
EU:C:2020:234, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika), siis tuleb neljas kiisimus lugeda
vastuvoetamatuks.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, mil maaral kehtib liikmesriigi kohtu
kohustuse puhul tolgendada riigisisest digust voimalikult suures ulatuses kooskolas elupaigadirektiivi ja
Arhusi  konventsiooni sitetega noue, et pohikohtuasja pooled peavad olema sellised
tolgenduskiisimused sonaselgelt esitanud. Tapsemalt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
juhul, kui riigisiseses diguses on ette ndahtud kaks otsustamismenetlust, millest vaid iiks on kooskolas
elupaigadirektiiviga, on liikmesriigi kohus kohustatud tolgendama riigisisest 6igust nii, et tugineda saab
tiksnes kooskolalisele otsustamismenetlusele, isegi kui tema menetluses oleva kohtuasja pooled ei ole
sellist konkreetset tolgendust sonaselgelt taotlenud.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et iiksnes pohikohtuasja menetleval ja selles
tehtava lahendi eest vastutaval liikmesriigi kohtul on 6igus kohtuasja konkreetseid asjaolusid arvesse
vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate
kiisimuste asjakohasust (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Junqueras Vies, C-502/19,
EU:C:2019:1115, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et liikmesriigi kohtute esitatud kiisimuste puhul eeldatakse, et need on asjakohased,
ning Euroopa Kohus vdib keelduda neile vastamast vaid siis, kui taotletaval toélgendusel puudub
igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui
Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, et anda kiisimustele tarvilik
vastus (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, punkt 56 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kohe alustuseks tuleb aga mirkida, et viiendas kiisimuses ei ole piisavalt tipselt viidatud nendele
Arhusi konventsiooni sdtetele, mille tdlgendamist taotletakse.

Lisaks ndhtub eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtule esitatud kirjalikest seisukohtadest, et see kiisimus

esitati seepdrast, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esile tuua, et pohikohtuasjas kone all olev
luba anti védra riigisisese digusnormi alusel, sest on olemas iiks teine site, see tdhendab PDA 2000
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artikkel 42, mis oleks elupaigadirektiivi artikli 6 16iget 3 arvesse votva tolgenduse korral liidu digusega
kooskolas. Pohikohtuasja hageja ei ole aga kordagi tuginenud sellele digusnormide rikkumisele ning
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei saa seda seega omal algatusel tostatada.

Sellest tuleneb, et viies kiisimus kasitleb tegelikult liikmesriigi kohtu voimalust tugineda riigisisese
oigusnormi tdlgendusele, mis on kooskélas liidu digusega, et tuua omal algatusel vilja asjaolu, et liidu
digusega on vastuolus iiks teine riigisisene digusnorm, mis on pdhikohtuasjas kone all oleva loa diguslik
alus.

Ent nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 61-68, ei ole selgelt aru saada, miks
eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks vilja selgitama, milline on pohikohtuasjas kone all oleva loa
sobiv diguslik alus, kui ta peab igal juhul otsustama, et see luba anti elupaigadirektiivi artikli 6 16iget 3
rikkudes; seejuures tuleb tipsustada, et Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust ndib tulenevat, et
Friends of the Irish Environment on tdepoolest tuginenud elupaigadirektiivi artikli 6 loike 3
rikkumisele.

Lisaks tuleb tdheldada, et eelotsusetaotlusest ei ilmne selgelt, kas liri 6igus keelab igal juhul selle riigi
kohtul esitada omal algatusel digusviited, millele hageja ei ole tuginenud.

Sellest tulenevalt ei ole Euroopa Kohtule teada vajalikke faktilisi ja diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik
vastus viiendale kiisimusele, mis on seetdttu vastuvoetamatu.

Kuues kiisimus

Kuuenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas juhul, kui vastus teise
kiisimuse osale a on, et elupaigadirektiivi artikli 6 1diget 3 kohaldatakse sellisele loale nagu
pohikohtuasjas kone all olev luba, kui algse loa andmisel on seda sdtet rikutud, tuleb liidu o6igust
tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene menetlusnorm, mis vélistab hageja voimaluse esitada
hagis sellise loa peale nagu pohikohtuasjas kone all olev luba vastuviide, et algul antud luba on sel
pohjusel digusvastane. Ta kiisib lisaks, kas selline menetlusnorm on kooskélas liidu 6iguse rikkumiste
heastamise kohustusega, mis lasub liikmesriikidel.

Esimesele ja teisele kiisimusele antud vastusest tuleneb aga, et hinnates, kas selline luba nagu
pohikohtuasjas kone all olev luba kujutab endast projektile antud nousolekut elupaigadirektiivi
artikli 6 16ike 3 tdhenduses, ei oma mingit téhtsust see, kas selline luba nagu algne luba on kooskolas
elupaigadirektiiviga.

Seetottu ei ole kuuendale kiisimusele vastamine vajalik.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Otsust, millega pikendatakse veeldatud maagaasi taasgaasistamisterminali ehitamise projekti

elluviimiseks algul méiratud kiimneaastast tdhtaega, tuleb kisitada projektile antud
nousolekuna noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
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loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 6 1oike 3 tihenduses, kui selle
projekti algne luba, mis aegus, kaotas kehtivuse loas nende toode jaoks midratud tdhtaja
moodumisel ning kui viimaseid ei ole alustatud.

Piddev asutus peab hindama, kas niisuguse otsuse tegemiseks, millega pikendatakse tihtaega,
mis madrati algul kindlaks sellise veeldatud maagaasi taasgaasistamisterminali ehitamise
projekti elluviimiseks, millele antud algne luba aegus, on vaja ldbi viia direktiivi 92/43
artikli 6 1oike 3 esimeses lauses ette niahtud asjakohane moju hindamine, ja — kui see on nii
— kas see peab holmama kogu projekti voi ainult osa sellest, vottes seejuures eeskitt arvesse
nii voéimalikku varem ldbi viidud hindamist kui ka asjaomaste keskkonna- ja teadusandmete
muutumist, ent samas ka seda, kas projekti on muudetud ja kas on olemas muid kavasid voi
projekte.

Selline moéju hindamine tuleb lidbi viia siis, kui valdkonna usaldusvididrseimatest teaduslikest
teadmistest lihtudes ei saa vilistada, et projektil on tagajirjed asjaomase ala
kaitse-eesmirkidele. Enne projektile algse loa andmist ldbi viidud projekti varasem
hindamine saab vilistada vastava ohu vaid siis, kui see sisaldab selliseid tiielikke, tipseid ja
16plikke jareldusi, mis hajutavad kéik teaduslikult pohjendatud kahtlused t66de moju kohta,
ning tingimusel, et asjaomased keskkonna- ja teadusandmed ei ole muutunud, et projekti ei
ole muudetud ning et puuduvad muud kavad véi projektid.

Allkirjad
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