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EUROOPA KOHTU MAARUS (kuues koda)

3. september 2020*

Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Kohtualluvus tsiviilasjades — Méérus (EL)
nr 1215/2012 — Kohtualluvus liikmesriigis, kus on tarbija alaline elukoht — Artikli 18 1oige 2 —
Menetlus, mille on tarbija vastu algatanud kutse- voi édritegevuse raames tegutsev isik — Moiste ,tarbija
alaline elukoht” — Asjakohane aeg tarbija alalise elukoha kindlaksméédramiseks — Tarbija alalise elukoha
muutumine pérast lepingu s6lmimist ja enne hagi esitamist

Kohtuasjas C-98/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Obvodni soud pro Prahu 8 (Praha 8. piirkondlik kohus, T$ehhi
Vabariik) 27. jaanuari 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
26. veebruaril 2020, menetluses
mBank S.A.
versus
PA,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president M. Safjan, kohtunikud C. Toader (ettekandja) ja N. Jadskinen,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

maaruse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta méiruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk 1) tolgendamist.

Taotlus on esitatud Poola Vabariigis asuva panga mBank S.A., kes tegeleb filiaali kaudu T$ehhi

Vabariigis veebipohise dritegevusega, ja PA vahelises kohtuvaidluses tarbijakrediidilepingu tasumata
maksetest tuleneva noude iile.

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.
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Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Maéruse nr 1215/2012 pohjendustes 15 ja 34 on margitud:

»(15) Kohtualluvuse eeskirjad peaksid olema hésti prognoositavad ning lahtuma pohimottest, et
tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga. [...]

[...]

(34) Tuleks tagada [27. septembri] 1968. aasta [konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, lk 32)], [néukogu 22. detsembri
2000. aasta] miiruse (EU) nr 44/2001 [kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42)] ja kiesoleva miiruse
vaheline jarjepidevus ning selleks tuleks ette ndha iileminekusitted. Jarjepidevust on vaja ka
Euroopa Liidu Kohtu tolgendustes [nimetatud] konventsiooni ja seda asendavate maédruste
kohta.”

Miiruse nr 1215/2012 II peatiikis ,Kohtualluvus“ on kiimme jagu. Miiruse 1. jagu ,,Uldsitted” sisaldab
artiklit 4, mille 16ikes 1 on sétestatud:

»Kdesoleva madruse kohaselt esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
liikmesriigi kohtutesse soltumata nende kodakondsusest.”

Madruse II peatiiki 2. jaos ,Valikuline kohtualluvus® sisalduvas artiklis 7 on sétestatud:
»Isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi teises liikmesriigis:
1) a) lepinguid puudutavates asjades selle paiga kohtusse, kus tuli téita asjaomane kohustus;
b) kui ei ole kokku lepitud teisiti, kasitatakse kidesoleva sitte kohaldamisel asjaomase kohustuse

taitmise kohana:

— miiiigi puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt kaubad iile anti voi kus need oleks
tulnud tle anda,

— teenuste osutamise puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt teenuseid osutati voi kus

neid oleks tulnud osutada;
¢) kui alapunkt b ei kohaldu, kohaldatakse alapunkti a;

[...]%

Madruse nr 1215/2012 II peatiiki 4. jagu ,Kohtualluvus tarbijalepingute puhul® sisaldab maéaruse
artikleid 17-19.

Madruse artikli 17 loiked 1 ja 2 ndevad ette:
»1. Asjades, mis puudutavad lepinguid, mille isik on tarbijana s6lminud oma majandustegevusest voi
kutsealast soltumatul eesmargil, méadratakse kohtualluvus kindlaks kéesoleva jao alusel, [...] kui

tegemist on:

a) jarelmaksuga kaupade miiiigilepinguga,
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b) osamaksetena tasutava laenulepinguga voi muud liiki krediidilepinguga, mis solmiti kaupade miitigi
rahastamiseks, voi

¢) muudel juhtudel lepinguga, mis on so6lmitud isikuga, kes tegeleb tarbija alalise elukoha liikmesriigis
ari- voi kutsetegevusega voi kelle selline tegevus on mis tahes vahenditega suunatud nimetatud
liilkmesriiki voi mitme liikmesriigi hulgas ka nimetatud liikmesriiki, ning kui leping kuulub sellise
tegevuse raamesse.

2. Kui tarbija s6lmib lepingu poolega, kelle alaline elukoht ei ole liikmesriigis, kuid kellel on filiaal,
esindus voi muu iiksus mones liikmesriigis, loetakse see liikmesriik nimetatud filiaali, esinduse voi
muu liksuse tegevusest tulenevate vaidluste puhul tema alaliseks elukohaks.”

Madruse artikli 18 16ikes 2 on sdtestatud:

»Teine lepingupool voib algatada menetluse tarbija vastu iiksnes selle liikmesriigi kohtutes, kus on
tarbija alaline elukoht.”

Maiiruse I peatiiki 7. jaos ,Kokkuleppest tulenev kohtualluvus® sisalduvas artiklis 26 on sétestatud:

»1. Lisaks kdesoleva maidruse muudest sdtetest tulenevale padevusele on padev ka see liikmesriigi
kohus, kuhu kostja ilmub. Kéesolevat sitet ei kohaldata juhul, kui isik on ilmunud kohtusse padevuse
vaidlustamiseks voi kui artikli 24 kohaselt allub asi erandlikult teisele kohtule.

2. 3., 4. voi 5. jaos osutatud asjades, kus kostjaks on kindlustusvétja, kindlustatu, kindlustuslepingu
kohaselt soodustatud isik, kahjustatud isik, tarbija voi tootaja, tagab kohus enne asja loike 1 alusel
menetlusse votmist, et kostjat teavitatakse digusest kohtualluvus vaidlustada ning kohtusse ilmumise
voi ilmumata jdtmise tagajargedest.”

Miiruse V peatiikk ,Uldsitted” sisaldab muu hulgas miiruse artiklit 62, mille I6ikes 1 on ette nihtud:

»Et teha kindlaks, kas poole alaline elukoht on selles liikmesriigis, kelle kohtusse asja kohta on hagi
esitatud, kohaldab see kohus siseriiklikku materiaaldigust.”

Tsehhi oigus

4. detsembri 1963. aasta seaduse nr 99/1963 ehk tsiviilmenetluse seadustiku (zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
Obcansky soudni fad; 99/1963 Sb.) § 11 loikest 1 nédhtub, et esemelise ja territoriaalse padevuse
kindlaksmédramisel kuni menetluse 16puni ldhtutakse asjaoludest, mis kehtisid konealuse menetluse
algatamise péeval. Territoriaalse padevuse kohta ndhtub selle seadustiku §-st 85, et kui seaduses ei ole
satestatud teisiti, on fiiiisilise isiku puhul tildkohtuks tema alalise elukoha rajoonikohus.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja pooled solmisid 21. juulil 2014 elektroonilisel teel tarbijakrediidilepingu, millega anti
PA-le, kes on fiitisiline isik (tarbija), laen summas 50 000 Tsehhi krooni (CZK) (ligikaudu 1820 eurot).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul oli PA mitu korda maksmisega hilinenud ega tasunud
lepingujargseid kuumakseid, vaatamata mitmele meeldetuletusele ja panga esitatud kohtueelse

kokkuleppe ettepanekule.

mBank esitas 7. martsil 2018 eelotsusetaotluse esitanud kohtule hagi, milles noéudis PA-It vdla
pohisumma ja pohisumma intresside véljamoistmist ning intressi kapitaliseerimist.
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Obvodni soud pro Prahu 8 (Praha 8. piirkondlik kohus, T$ehhi Vabariik) pddevust pohjendas mBank
asjaoluga, et PA elukohaks tuleb pidada Prahat (Ts$ehhi Vabariik), nagu ndhtub aadressist, mille
huvitatud isik on mérkinud laenutaotlusse ja laenulepingusse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib siiski, et hagi esitamise kuupéeval oli PA elukoht Slovaki
Vabariigis, mitte TSehhi Vabariigis. Lisaks sellele, et ebadnnestusid koik katsed toimetada kostjale
kohtudokumendid kdtte Tsehhi Vabariigis, teatas kostja vastavalt mddruse nr 1215/2012 artikli 26
loikele 2, esitades selle kohta toendeid, et hagi esitamise kuupdeva seisuga oli tema alaline elukoht
Slovakkias, ning vaidlustas asja menetleva T$ehhi kohtu padevuse.

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et tema arvates tuleb moistet ,tarbija alaline elukoht”
madruse nr 1215/2012 tdhenduses moista nii, et see viitab tarbija elukohale hagi esitamise kuupdeval,
kiisib ta Euroopa Kohtult siiski, kas see on nii voi viitab see moiste tarbija elukohale lepingulise suhte
tekkimise kuupéeval, st niisugusel juhul nagu pohikohtuasjas asjaomase laenulepingu solmimise
kuupéeval.

Nimetatud kohus lisab, et pohikohtuasjas kone all oleva lepingu puhul ei ole tegemist vallasvara
miitigilepinguga ega vallasvara ostu rahastamiseks voetava laenu lepinguga médruse nr 1215/2012
artikli 17 16ike 1 punktide a ja b tdhenduses ning kohtu hinnangul saab maiaaruse artikli 17 loike 1
punkti ¢ kohaselt olla tarbijalepinguga tegemist vaid juhul, kui leping solmitakse isikuga, kes tegeleb
kutse- voi dritegevusega liikmesriigis, kus on tarbija alaline elukoht.

Neil asjaoludel otsustas Obvodni soud pro Prahu 8 (Praha 8. piirkondlik kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas moistet ,tarbija alaline elukoht” tuleb [méadruse nr 1215/2012] artikli 17 loike 1 punkti c
kohaselt tdlgendada kui tarbija alalist elukohta hagi esitamise pdeval voi ka tarbija ja tema
lepingupartneri vahel lepingulise suhte tekkimise pédeval (nditeks lepingu solmimise péeval) ehk kas
nimetatud maéruse artikli 17 loike 1 punkti ¢ tdhenduses tarbijalepinguga on tegemist ka juhul, kui
hagi esitamise kuupédeval on tarbija alaline elukoht muu liikmesriigi territooriumil kui liikmesriik,
kus tarbija lepingupartner tegeleb oma kutse- voi dritegevusega?

2. Kas tarbija vastu, kelle alaline elukoht on teises liikmesriigis, voib [médruse nr 1215/2012] artikli 7
kohaselt esitada hagi selle koha kohtule, kus kohustus tdideti voi pidi tdidetama (olenemata selle
maédruse artikli 18 loikest 2 ja artikli 26 loikest 2), sest lepingupartner ei tegele kutse- voi
dritegevusega riigis, kus on hagi esitamise paeval tarbija alaline elukoht?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kodukorra artikli 99 kohaselt voib Euroopa Kohus, kui eelotsuse kiisimusele voib vastuse selgelt
tuletada kohtupraktikast voi kui esitatud kiisimusele antav vastus ei tekita pohjendatud kahtlust, igal
ajal ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja pérast kohtujuristi drakuulamist lahendada kohtuasja
pohistatud madrusega.

Kéesolevas asjas esitatud eelotsusetaotluse puhul tuleb seda sétet kohaldada.

Koigepealt vadarib markimist, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sdtestatud
liilkmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda
lilkmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada. Seda
arvestades tuleb Euroopa Kohtul vajaduse korral talle esitatud kiisimused timber sonastada (vt eelkoige
28. mai 2020. aasta kohtuotsus World Comm Trading Gfz, C-684/18, EU:C:2020:403, punkt 26 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas méaruse nr 1215/2012 artikli 18 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et selles sittes kasutatud
moiste ,tarbija alaline elukoht” tdhistab tarbija elukohta asjaomase lepingu solmimise kuupéeval voi
tema elukohta kohtusse hagi esitamise kuupdeval.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et pdhikohtuasjas kone all oleva lepingu s6lmis fiiiisiline isik, kes on tarbija,
ning iikski Euroopa Kohtu késutuses olevas toimikus sisalduv dokument ei anna alust arvata, et PA
oleks solminud selle lepingu oma majandustegevuse voi kutsealaga seotud eesmirgil maéadruse
nr 1215/2012 artikli 17 1dike 1 tdhenduses.

Sellest jareldub, et viimati nimetatud sitte kohaselt voib pohikohtuasjas kasitletav leping kuuluda
starbijalepingute” kategooriasse selle sitte tdhenduses.

Mis puudutab valikulise kohtualluvuse eeskirju tarbijalepingute valdkonnas, siis juhuks, kui — nagu
kéesolevas asjas — tarbija vastu on algatanud menetluse kutse- voi édritegevuse raames tegutsev isik, on
madruse nr 1215/2012 artikli 18 1dikes 2 sdtestatud erandliku kohtualluvuse eeskiri, mille kohaselt vdib
menetluse algatada iiksnes selle liikmesriigi kohtutes, kus on tarbija alaline elukoht.

Kéaesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et PA, kelle elukoht oli pohikohtuasjas kasitletava
laenulepingu solmimise ajal TSehhi Vabariigi territooriumil, on hiljem muutnud oma elukohta,
teatamata sellest muudatusest oma lepingupartnerile voi Tsehhi ametiasutustele.

Nagu on margitud kéesoleva kohtuméadruse punktis 16, joudis eelotsusetaotluse esitanud kohus
madruse nr 1215/2012 artikli 62 loike 1 kohaselt kohtu asukohariigi oigust kohaldades siiski
jareldusele, et PA viimane teadaolev alaline elukoht oli Slovakkias.

Seoses sellega tuleb esiteks todeda, et eelkdige tsehhi-, saksa-, inglis-, poola-, rumeenia- ja
soomekeelses versioonis on madruse nr 1215/2012 artikli 18 ldike 2 sonastus selge, sest selles on
mainitud ,litkmesriiki, kus on tarbija alaline elukoht”. Nimetatud sétte grammatiline télgendamine viib
seega jarelduseni, et dri- voi kutsetegevusega tegelev isik saab esitada hagi tarbija vastu iiksnes selle
liilkmesriigi kohtutele, kus on tarbija alaline elukoht hagi esitamise kuupéaeval.

Teiseks, nagu ndhtub P. Jenardi aruandest 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1979, C 59, Ik 1) kohta,
ndhti juba selle konventsiooni solmimise ajal ette, et lepingus margitud aadressist tuleb pidada
tahtsamaks tegelikku elukohta hagi esitamise kuupdeval. Nimelt maérkis P. Jenard aruande
lehekiiljel 33, et ,miilija voi laenuandja esitatud hagi korral on kohtualluvust tisna keeruline kindlaks
médrata, kui ostja voi laenuvotja asub pidrast lepingu solmimist vélismaale elama“, ning tépsustas, et
»selliste isikute kaitsmise vajadus tdéhendab, et nende vastu saab hagi esitada iiksnes selle riigi
kohtusse, kuhu nad on médranud oma uue elukoha®.

Kolmandaks voib teistsugune tolgendus tekitada péddeva kohtu kindlaksmédramisel 6igusliku
ebakindluse olukordades, kus tarbija on vaidlusaluse oigussuhte kestuse jooksul muutnud oma
elukohta tihel v6i mitmel korral. Niisugune kohtute paljusus, kelle poole voib péorduda, liheks aga
vastuollu maéédruse nr 1215/2012 pohjenduses 15 viljendatud eesmirgiga, mille kohaselt peavad
kohtualluvuse eeskirjad olema hésti prognoositavad.

Seda silmas pidades tuleb markida, et 17. novembri 2011. aasta kohtuotsuse Hypote¢ni banka
(C-327/10, EU:C:2011:745) — mis puudutas kill madrust nr 44/2001, kuid on iile kantav méadrusele
nr 1215/2012 — punktis 47 leidis Euroopa Kohus, et ,olukorras [...], kus tarbija, kes on [...]
laenulepingu pooleks, [...] loobub oma elukohast enne lepinguliste kohustuste rikkumise tottu tema
vastu hagi esitamist, allub nimetatud hagi [...] selle liikmesriigi kohtutele, kus asub tarbija viimane
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teada olev alaline elukoht”. Mitme jarjestikuse elukoha korral on liikmesriigi kohtu rahvusvahelise
kohtualluvuse kindlaksmédramisel seega otsustava tdahtsusega tiksnes tarbija viimane teada olev alaline
elukoht hagi esitamise kuupéeval.

Sellest jareldub, et liikmesriigi kohtutel puudub pédevus lahendada vaidlust seoses lepinguga, mille
tarbija on s6lminud vastavalt méadruse nr 1215/2012 artikli 17 1dikes 1 ette ndhtud tingimustele, juhul
kui — nagu kéesolevas asjas — tarbija viimane teadaolev elukoht ei ole selles liikmesriigis.

Veel tuleb mirkida, et seda lahendust toetab esiteks médruse nr 1215/2015 II peatiiki 4. jaos — mis
kasitleb kohtualluvust tarbijalepingute puhul — sisalduvate sitete tilesehitus, mida tuleb tolgendada
kitsalt, kuna need kujutavad endast erandit nii méaruse artikli 4 loikes 1 sdtestatud kohtualluvuse
tildreeglist, mis annab pddevuse selle liikmesriigi kohtutele, mille territooriumil on kostja alaline
elukoht, kui ka lepingutega seotud valikulise kohtualluvuse eeskirjast, mis on sdtestatud méddruse
artikli 7 punktis 1, mille kohaselt allub vaidluse lahendamine selle riigi kohtutele, kus hagi esemeks
olev lepinguline kohustus tdideti vo6i tuleb tdita (vt analoogia alusel seoses maéddrusega
nr 44/2001 6. septembri 2012. aasta kohtuotsus Miihlleitner, C-190/11, EU:C:2012:542, punktid 26
ja 27 ning seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, nagu kdesoleva kohtumaéruse punktis 30 viidatud P. Jenardi aruandes on mairgitud, on selline
lahendus kooskolas konkreetse eesmdrgiga, mis on maédruse nr 1215/2012 II peatiiki 4. jaol
»Kohtualluvus tarbijalepingute puhul, mis ndeb ette kohtualluvuse erieeskirjad, et kaitsta tarbijat kui
teisest lepingupoolest, kes tegutseb oma kutse- ja majandustegevuse raames, majanduslikult norgemal
positsioonil olevat ja oiguslikes kiisimustes viahem kogenud lepingupoolt (vt analoogia alusel
23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Hobohm, C-297/14, EU:C:2015:844, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega tuleb eelotsuse kiisimustele vastata, et madruse nr 1215/2012 artikli 18 lodikes 2 kasutatud

moistet ,tarbija alaline elukoht” tuleb tolgendada nii, et see tdhistab tarbija elukohta kohtusse hagi
esitamise kuupéeval.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:
Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2012. aasta madaidruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades

artikli 18 loikes 2 kasutatud méistet ,tarbija alaline elukoht“ tuleb toélgendada nii, et see
tdhistab tarbija elukohta kohtusse hagi esitamise kuupieval.

Allkirjad

6 ECLILEU:C:2020:672



	Euroopa kohtu määrus (kuues koda)
	määruse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Tšehhi õigus

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Kohtukulud


