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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

31. jaanuar 2020*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikkel 259 — Euroopa Kohtu padevus — Kahe liikmesriigi
vahelise iihise piiri kindlaksmadaramine — Horvaatia Vabariigi ja Sloveenia Vabariigi vaheline
piirivaidlus — Vahekohtu kokkulepe — Vahekohtumenetlus — Horvaatia Vabariigi teade kokkuleppe
lopetamise kohta eeskirjade eiramise tottu, mille toimepanemist ta vahekohtu liikmele ette heidab —
Vahekohtu tehtud vahekohtuotsus — Vahekohtu kokkuleppe ning vahekohtuotsusega kindlaksméératud
piiri védidetav rikkumine Horvaatia Vabariigi poolt — Lojaalse koost66 pohiméte —
Toimikust dokumendi koérvaldamise néue — Oigusndustamise kaitse

Kohtuasjas C-457/18,
mille ese on ELTL artikli 259 alusel 13. juulil 2018 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
Sloveenia Vabariik, esindaja: M. Menard, keda abistas avocat ]J.-M. Thouvenin,

hageja,
versus
Horvaatia Vabariik, esindaja: G. Vidovi¢ Mesarek, keda abistas J. Stratford, QC,

kostja,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, A. Prechal, S. Rodin, L.S. Rossi ja L. Jarukaitis, kohtunikud M. Ilesi¢, J. Malenovsky,
D. Svéaby, C. Vajda (ettekandja) ja F. Biltgen,
kohtujurist: P. Pikamae,
kohtusekretir: osakonna juhataja M. Aleksejev,
arvestades kirjalikku menetlust ja 8. juuli 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 11. detsembri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: horvaadi.
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otsuse

Sloveenia Vabariik palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et Horvaatia Vabariik on rikkunud
jargmistest sdtetest tulenevaid kohustusi:

ELL artikli 4 16ige 3, kuna ta seadis ohtu liidu eesmairkide, eelkoige rahu ning Euroopa rahvaste
vahelise iiha tihedama liidu tugevdamise eesmargi saavutamise, ning takistas Sloveenia Vabariigil
tdita oma kohustust tdielikult rakendada liidu 6igust kogu oma territooriumil;

ELL artiklis 2 sétestatud oigusriigi pohimote, mis on oluline tingimus liitu kuulumiseks ja kohustab
Horvaatia Vabariiki austama Sloveenia Vabariigi territooriumi, mis on kindlaks méaaratud 16pliku
otsusega, mille tegi 29. juunil 2017 nendevahelist territoriaal- ja merevaidlust puudutavas
vahekohtumenetluses moodustatud vahekohus (Alaline Vahekohus, kohtuasi nr 2012-04, edaspidi
»vahekohtuotsus“) kooskolas rahvusvahelise digusega;

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2013. aasta midruse (EL) nr 1380/2013 ihise
kalanduspoliitika kohta, millega muudetakse néukogu mairuseid (EU) nr 1954/2003 ja (EU)
nr 1224/2009 ning tunnistatakse kehtetuks noukogu midrused (EU) nr 2371/2002 ja (EU)
nr 639/2004 ning néukogu otsus 2004/585/EU (ELT 2013, L 354, lk 22), artikli 5 1ige 2 ning
madruse [ lisa, kuna Horvaatia Vabariik keeldus rakendamast méadruses nr 1380/2013 ette ndahtud
vastastikuse juurdepddsu korda, eiras nende oigusaktide moju, mille Sloveenia Vabariik on
vastastikuse juurdepddsu korra rakendamiseks vastu votnud, keeldus andmast Sloveenia kodanikele
oigust kalastada Sloveenia territoriaalvetes ning takistas Sloveenia Vabariigil kasutada selles
madruses ette nahtud odigusi, nditeks votta meetmeid kalavarude kaitseks ja majandamiseks;

kontrolli, seire ja rakendamise siisteem, mis on ette ndhtud ndéukogu 20. novembri 2009. aasta
miidruses (EU) nr 1224/2009, millega luuakse ithenduse kontrollisiisteem iihise kalanduspoliitika
eeskirjade jirgimise tagamiseks, muudetakse miirusi (EU) nr 847/96, (EU) nr 2371/2002,
(EU) nr 811/2004, (EU) nr 768/2005, (EU) nr 2115/2005, (EU) nr 2166/2005, (EU) nr 388/2006,
(EU) nr 509/2007, (EU) nr 676/2007, (EU) nr 1098/2007, (EU) nr 1300/2008, (EU) nr 1342/2008
ning tunnistatakse kehtetuks miirused (EMU) nr 2847/93, (EU) nr 1627/94 ja (EU) nr 1966/2006
(ELT 2009, L 343, Ik 1), ning komisjoni 8. aprilli 2011. aasta rakendusmaéruses (EL) nr 404/2011,
millega kehtestatakse néukogu midruse (EU) nr 1224/2009 (millega luuakse iihenduse
kontrollisiisteem  ithise kalanduspoliitika eeskirjade jdrgimise tagamiseks) iksikasjalikud
rakenduseeskirjad (ELT 2011, L 112, 1k 1), kuna Horvaatia Vabariik takistas Sloveenia Vabariigil
tdita talle selle siisteemiga pandud iilesannet ning jalgida, kontrollida ja inspekteerida kalalaevu,
samuti viia labi menetlust ja votta rakendusmeetmeid rikkujate suhtes, kui inspekteerimisel
avastatakse iihise kalanduspoliitika eeskirjade voimalik rikkumine, ning kuna ta teostas ise digusi,
mis nende madrustega on antud Sloveenia Vabariigile kui rannikuriigile;

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta madruse (EL) 2016/399, mis kasitleb isikute
tle piiri liikumist reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2016, L 77, 1k 1;
edaspidi ,Schengeni piirieeskirjad®), artiklid 4 ja 17 koostoimes artikliga 13;

Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. juuli 2014. aasta direktiivi 2014/89/EL, millega kehtestatakse

mereala ruumilise planeerimise raamistik (ELT 2014, L 257, lk 135), artikli 2 16ige 4 ja artikli 11
16ige 1, kuna ta vottis vastu ja rakendas ,Horvaatia Vabariigi territoriaalplaneerimise strateegia®.
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Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Viini konventsioon

23. mail 1969 solmitud rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni (United Nations Treaty
Series, 1155. kd, lk 331, edaspidi ,Viini konventsioon®) artikli 60 ,Lepingu lopetamine voi peatamine
selle rikkumise tagajérjel” 1oigetes 1 ja 3 on sétestatud:

»1. Kui osalisriik rikub oluliselt kahepoolset lepingut, on teisel osalisriigil 6igus viidata rikkumisele kui
lepingu lopetamise voi kogu lepingu voi selle osa peatamise alusele.

[...]

3. Kéesoleva artikli tdhenduses on lepingu oluline rikkumine:

[...]

b) lepingu motte jargimiseks ja eesmérgi saavutamiseks oluliste sétete rikkumine.

[...]%

Viini konventsiooni artikli 65 ,Lepingu kehtetusega seotud, lepingu l6petamise, sellest taganemise voi
selle peatamise menetlus” 16igetes 1 ja 3 on sétestatud:

»1. Osalisriik, kes kdesoleva konventsiooni kohaselt viitab puudusele oma lepingu siduvuse kohta
véljendatud nousolekus voi lepingu kehtivuse vaidlustamise, lepingu lopetamise, sellest taganemise voi
selle peatamise alusele, peab teatama teistele osalisriikidele oma noudest. Teates tuleb teha ettepanek
lepingu suhtes voetavateks meetmeteks, samuti nende pohjendused.

[...]

3. Kui moni osalisriik esitab vastuviite, lahendavad osalisriigid kiisimuse [26. juunil 1945 San
Franciscos alla kirjutatud] Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja artiklis 33 mérgitud vahendite
abil.“

Vahekohtu kokkulepe

Sloveenia Vabariik ja Horvaatia Vabariik kirjutasid 4. novembril 2009 Stockholmis alla vahekohtu
kokkuleppele (edaspidi ,vahekohtu kokkulepe®).

Vahekohtu kokkuleppe artikliga 1 moodustatakse vahekohus.

Vahekohtu kokkuleppe artiklis 2 on sitestatud vahekohtu koosseis ning eelkoige selle liikmete
nimetamise ning nende asendamise kord.

Vahekohtu kokkuleppe artikli 3 ,Vahekohtu iilesanne” loikes 1 on sdtestatud, et vahekohus méérab
kindlaks a) Horvaatia ja Sloveenia vahelise mere- ja maismaapiiri asukoha, b) Sloveenia paésu
avamerele ning c) asjasse puutuva mereruumi kasutamise korra. Selle artikli 16ikes 2 on sdtestatud
tapse vaidluseseme kindlaksméddramise kord, ldikes 3 on ette ndhtud, et vahekohus teeb vaidluse kohta
otsuse, ning ldike 4 kohaselt on vahekohtu kokkuleppe tdlgendamine vahekohtu padevuses.
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Vahekohtu kokkuleppe artikli 4 punkti a kohaselt kohaldab vahekohus selle kokkuleppe artikli 3 1dike 1
punktis a ette ndhtud otsuste tegemisel rahvusvahelise diguse norme ja pohimotteid. Kokkuleppe
artikli 4 punktis b on ette ndhtud, et artikli 3 16ike 1 punktides b ja ¢ nimetatud otsuste tegemisel
kohaldab vahekohus rahvusvahelist digust, diglust ja heanaaberlikkuse pohimotet, et saavutada oige ja
diglane tulemus, mis votaks arvesse koiki asjasse puutuvaid asjaolusid.

Vahekohtu kokkuleppe artikli 6 1oikes 2 on ette ndhtud, et kui ei ole sétestatud teisiti, viib vahekohus
menetluse ldbi vastavalt Alalise Vahekohtu vabatahtlikele eeskirjadele kahe riigi vaheliste vaidluste
lahendamisel vahekohtus. Selle kokkuleppe artikli 6 16ikes 4 on sétestatud, et vahekohus lahendab koik
menetluslikud kiisimused oma liikmete hadlteenamusega voimalikult kiiresti, olles need eelnevalt
pooltega labi arutanud.

Vahekohtu kokkuleppe artikli 7 loikes 1 on muu hulgas ette nahtud, et olles hoolikalt kaalunud kéiki
asjasse puutuvaid asjaolusid, teeb vahekohus otsuse nii kiiresti kui voimalik. Selle kokkuleppe artikli 7
loikes 2 on sdtestatud, et vahekohtu otsus on pooltele siduv ning see on vaidluse loplikuks
lahenduseks. Kokkuleppe artikli 7 16ike 3 kohaselt votavad pooled koik vajalikud meetmed, sealhulgas
teevad vajaduse korral muudatused riigisisestes digusaktides, selleks et rakendada otsust kuue kuu
jooksul arvates otsuse tegemisest.

Vahekohtu kokkuleppe artikli 9 1dike 1 kohaselt votab Sloveenia Vabariik tagasi Horvaatia Vabariigi
Euroopa Liiduga ihinemise labiradkimiste peatiikkide avamise ja sulgemise osas tehtud
reservatsioonid, kui takistus puudutab seda vaidlust.

Vahekohtu kokkuleppe artikli 11 1dike 3 kohaselt hakatakse koiki selles kokkuleppes sétestatud
menetlustdhtaegu arvestama alates kuupéevast, mil allkirjastatakse leping Belgia Kuningriigi, Bulgaaria
Vabariigi, TSehhi Vabariigi, Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Eesti Vabariigi, lirimaa, Kreeka
Vabariigi, Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi, Itaalia Vabariigi, Kiprose Vabariigi, Lati
Vabariigi, Leedu Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi,
Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi, Poola Vabariigi, Portugali Vabariigi, Rumeenia, Sloveenia
Vabariigi, Slovaki Vabariigi, Soome Vabariigi, Rootsi Kuningriigi, Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriigi (Euroopa Liidu liikmesriikide) ning Horvaatia Vabariigi vahel Horvaatia Vabariigi
tthinemise kohta Euroopa Liiduga (ELT 2012, L 112, lk 10, edaspidi ,Horvaatia ithinemisleping®).
Allkirjastamine toimus 9. detsembril 2011.

Liidu éigus

Esmane o6igus

Akti Horvaatia Vabariigi tthinemistingimuste ning Euroopa Liidu lepingus, Euroopa Liidu toimimise
lepingus ja Euroopa Aatomienergiaithenduse asutamislepingus tehtavate muudatuste kohta (ELT 2012,
L 112, lk 21, edaspidi ,tihinemisakt“), mis on lisatud Horvaatia {ithinemislepingule, artiklis 15 on
satestatud:

LI lisas loetletud akte kohandatakse vastavalt konealuse lisa satetele”.

Uhinemisakti I1I lisa punktis 5 ,Kalandus“ kohandati néukogu 20. detsembri 2002. aasta mairust (EU)
nr 2371/2002 iihisele kalanduspoliitikale vastava kalavarude kaitse ja sdistva kasutamise kohta (EUT
2002, L 358, Ik 59; ELT erivdljaanne 04/05, lk 460), lisades maéruse I lisasse punkti 11 ,Horvaatia
rannikuveed” ja punkti 12 ,Sloveenia rannikuveed”. Neile punktidele on lisatud identselt sonastatud
joonealused mairkused, et ,[Horvaatia ja Sloveenia naabrussuhetel pohinevat rannikuvetele
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juurdepédsu] reziimi kohaldatakse alates [vahekohtu kokkuleppest] tuleneva vahekohtuotsuse tdielikust
rakendamisest”. Need punktid ja joonealused markused voeti olulises osas tiile madrusesse
nr 1380/2013, millega tunnistati mdarus nr 2371/2002 kehtetuks.

Teisene 6igus

— Mdidirus (EU) nr 1049/2001

Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta mairuse (EU) nr 1049/2001 ildsuse juurdepdésu
kohta Euroopa Parlamendi, noukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, lk 43; ELT
eriviljaanne 01/03, lk 331) artikli 4 loige 2 sdtestab:

»lnstitutsioonid keelavad juurdepadsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks:

[...]

— kohtumenetlust ja digusndustamist,

[...]

vdlja arvatud juhul, kui avaldamine teenib tilekaalukaid iildisi huve.”

— Mddrus nr 1224/2009 ja rakendusmddrus nr 404/2011

Madruse nr 1224/2009 artikli 1 kohaselt luuakse selle méidrusega iihenduse kontrolli, seire ja
rakendamise siisteem, et tagada iihise kalanduspoliitika eeskirjade jargimine.

Rakendusmadrusega nr 404/2011 on kehtestatud kontrollisiisteemi iiksikasjalikud rakenduseeskirjad.

— Mddirus nr 1380/2013
Madruse nr 1380/2013 artikli 5 1oiked 1 ja 2 on sonastatud jargmiselt:

»1. Liidu kalalaevadel on vetele ja varudele vordne juurdepaasudigus koikides liidu vetes, v.a ldigetes 2
ja 3 osutatud veed, mille suhtes kohaldatakse III osa kohaselt vastu voetud meetmeid.

2. Liikmesriigid voivad oma suverédédnsete diguste voi jurisdiktsiooni alla kuuluvates, lahtejoonest kuni
12 meremiili kaugusele ulatuvates vetes kuni 31. detsembrini 2022 kehtestada piirangud, mille
kohaselt lubatakse kalapiiiigiga tegeleda iiksnes kalalaevadel, mis tavapéraselt piitiavad kala
konealustele vetele lihedase ranniku sadamatest, ilma et see piiraks kokkuleppeid, mis on sélmitud
muude liikmesriikide lipu all soitvate liidu kalalaevade vahel olemasolevate naabrussuhete raames, ning
I lisas esitatud korda, millega kehtestatakse igale liikmesriigile geograafilised voondid muude
liilkmesriikide rannikuvetes, kus piitigitegevus toimub, ning madratakse liigid, mida nimetatud tegevus
holmab. Liikmesriigid teatavad komisjonile koigist kidesoleva 16ike kohaselt seatud piirangutest.”

Madruse I lisa ,Juurdepdds rannikuvetele artikli 5 16ike 2 tdhenduses” punktides 8 ja 10 on ette ndhtud
»2Horvaatia rannikuve[tele]“ ja ,Sloveenia rannikuve[tele]“ juurdepéésu kord. Neile punktidele on lisatud
identselt sonastatud joonealused mérkused, et ,[Horvaatia ja Sloveenia naabrussuhetel pohinevat
rannikuvetele juurdepéddsu] reziimi kohaldatakse alates [vahekohtu kokkuleppest] tuleneva
vahekohtuotsuse téielikust rakendamisest®.
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— Direktiiv 2014/89

Direktiiv 2014/89 artikli 1 loike 1 kohaselt kehtestatakse selle direktiiviga mereala ruumilise
planeerimise raamistik, et edendada merealade majanduse kestlikku kasvu, merealade kestlikku
arengut ning mereressursside kestlikku kasutamist.

Direktiivi artikli 2 ,,Kohaldamisala® 1dikes 4 on ette nahtud:

»Kéesolev direktiiv ei mojuta merealade suhtes kohaldatavaid liikmesriikide suverédédnseid o6igusi ja
jurisdiktsiooni, mis tulenevad asjaomasest rahvusvahelisest igusest, eelkdige [Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni merediguse konventsioonist (UNCLOS), mis kirjutati alla 10. detsembril 1982
Montego Bays ja joustus 16. novembril 1994 (United Nations Treaty Series, 1833., 1834. ja 1835. kd,
Ik 3)]. Eelkodige ei mojuta kidesoleva direktiivi kohaldamine merepiiride mahamarkimist ja
kindlaksméaaramist liilkmesriikide poolt kooskolas UNCLOSI asjaomaste sitetega.”

Direktiivi artikli 11 ,Liikmesriikidevaheline koostoo“ 1dikes 1 on satestatud:

»Merepiiri omavad liikmesriigid teevad planeerimis- ja majandamisprotsessi osana koost6od, et tagada
mereala ruumiliste planeeringute tihtsus ja kooskola kogu asjaomases merepiirkonnas. Sellises
koostoos voetakse eelkoige arvesse riikidevahelisi kiisimusi.”

— Schengeni piirieeskirjad
Schengeni piirieeskirjade artikkel 4 ,Pohidigused” sétestab:

»Kédesoleva madiruse kohaldamisel toimivad liikmesriigid tidielikus kooskolas asjakohaste liidu
oigusaktide, sealhulgas Euroopa Liidu pohidiguste hartaga [...], asjakohaste rahvusvaheliste digusaktide,
sealhulgas 28. juulil 1951. aastal Genfis vastu voetud pagulasseisundi konventsiooniga [United Nations
Treaty Series, 189. kd, lk 150, nr 2545 (1954)], rahvusvahelisele kaitsele juurdepadsuga seotud
kohustuste, eriti tagasi- ja vdljasaatmise lubamatuse pohimoéttega, ning pohivigustega. [...]“

Schengeni piirieeskirjade artikli 13 loigetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»1. Patrull- ja vaatlustegevuse pohieesmirgiks on tokestada ebaseaduslikku piiritiletamist, voidelda
piiriiilese kuritegevuse vastu ja votta meetmeid ebaseaduslikult piiri iiletanud isikute suhtes. Isik, kes
on lletanud ebaseaduslikult piiri ning kellel ei ole digust viibida asjaomase liikmesriigi territooriumil,
peetakse kinni ning tema suhtes rakendatakse menetlusi, jirgides [Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. detsembri 2008. aasta] direktiivi 2008/115/EU [iihiste nouete ja korra kohta liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 3438, 1k 98)].

2. Piirivalveametnikud kasutavad patrull- ja vaatlustegevuseks paikseid tiksuseid voi patrulle.

Selline patrull- ja vaatlustegevus toimub selliselt, et &ra hoida ja takistada isikutel
piiripunktides toimuvate kontrollide valtimist.“

Schengeni piirieeskirjade artikli 17 ,Liikmesriikide vaheline koost66“ loigetes 1-3 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid abistavad tiiksteist ning teevad tihedat ja piisivat koostood piirikontrolli tohusaks
teostamiseks vastavalt artiklitele 7-16. Nad vahetavad kogu asjakohast teavet.

2. Liikmesriikide vahelist koost6dd vilispiiride haldamise vallas koordineerib [Euroopa Liidu
Liikmesriikide Valispiiril Tehtava Operatiivkoost66 Juhtimise Euroopa Agentuur].
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3. Ilma et see piiraks agentuuri volitusi, voivad liikmesriigid jatkata vilispiiril operatiivkoost6od teiste
liilkmesriikide ja/voi kolmandate riikidega, sealhulgas kontaktametnike vahetamist, kui selline koost6o
tdiendab agentuuri tegevust.

Liikmesriigid hoiduvad tegevusest, mis voiks ohustada agentuuri toimimist voi tema eesmairkide
saavutamist.

Liikmesriigid teatavad agentuurile esimeses 16igus nimetatud operatiivkoostoost.”

Vaidluste taust

Horvaatia Vabariik ja Sloveenia Vabariik kuulutasid end Jugoslaavia Foderatiivsest Sotsialistlikust
Vabariigist iseseisvaks 25. juunil 1991. Aastatel 1992-2001 piitidsid need kaks riiki oma iihise
maismaa- ja merepiiri kindlaksméédramise kiisimust lahendada kahepoolsetel ldbirdadkimistel. Mone
piirildigu osas ei andnud lébirdékimised tulemusi.

Sloveenia Vabariik sai Euroopa Liidu liikmeks 1. mail 2004.

Horvaatia Vabariik ja Sloveenia Vabariik solmisid 4. novembril 2009 omavahelise piirivaidluse
lahendamiseks vahekohtu kokkuleppe. Selle 29. novembril 2010 joustunud kokkuleppega votsid nad
endale kohustuse anda piirivaidlus lahendada kokkuleppega moodustatud vahekohtule, mille otsus on
neile siduv.

Parast seda, kui koik liikmesriigid olid kooskolas oma pohiseadusest tulenevate nduetega ratifitseerinud
Horvaatia Euroopa Liiduga iithinemise lepingu, joustus iihinemisleping 1. juulil 2013. Horvaatia
Vabariigist sai sellel kuupdeval liidu liige.

Kéesoleva kohtuasja toimikust ilmneb, et vahekohtus toimunud vahekohtumenetluse kestel tekkis
menetluskiisimus, mis puudutas seda, et Sloveenia Vabariigi nimetatud vahekohtunik ja vahekohtus
selle riigi esindajaks olev isik suhtlesid vahekohtus noupidamise ajal mitteametlikult. Pérast seda, kui
suhtluse sisu kohta avaldati ajakirjanduses teatud artiklid, lahkusid need kaks isikut vastavalt
vahekohtuniku ja esindaja ametist.

Horvaatia Vabariik edastas 24. juuli 2015. aasta kirjaga vahekohtule viljavotteid sellest suhtlusest ning
taotles sellest tuleneva usalduse kaotuse tottu vahekohtumenetluse peatamist.

30. juuli 2015. aasta verbaalnoodiga teatas Horvaatia Vabariik Sloveenia Vabariigile, et tema hinnangul
on Sloveenia Vabariik pannud toime vahekohtu kokkuleppe olulise rikkumise Viini konventsiooni
artikli 60 ldigete 1 ja 3 tdhenduses ning seetottu on Horvaatia Vabariigil 6igus vahekohtu kokkulepe
l6petada. Ta tdpsustas, et selle noodi néol on tegemist Viini konventsiooni artikli 65 loikele 1 vastava
teatega, millega ta teeb ettepaneku vahekohtu kokkulepe viivitamata lopetada. Horvaatia Vabariik
selgitas, et tema hinnangul on kdesoleva kohtuotsuse punktis 30 mainitud mitteametliku suhtlemisega
poordumatult kahjustatud vahekohtumenetluse erapooletust ja usaldusvddrsust ning seeldbi tema
oigusi ilmselgelt rikutud.

Samal kuupédeval lahkus ametist Horvaatia Vabariigi nimetatud vahekohtu liige.

Horvaatia Vabariik teatas 31. juuli 2015. aasta kirjas vahekohtule oma otsusest vahekohtu kokkulepe
lopetada ja selgitas selle pohjuseid.

Sloveenia Vabariik teatas 13. augustil 2015 vahekohtule, et ta on esitanud vastuvidite Horvaatia

Vabariigi teatele otsuse kohta vahekohtu kokkulepe lopetada ning et ta leiab, et vahekohtul on
padevus ja kohustus menetlust jitkata.
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25. septembril 2015 nimetas vahekohtu president kahele vabale ametikohale kaks uut vahekohtunikku
vastavalt vahekohtu kokkuleppe artiklis 2 ette ndhtud vahekohtuniku asendamise korrale.

Vahekohus tegi 1. detsembri 2015. aasta kirjas molemale poolele ettepaneku esitada kirjalikud
seisukohad ,seoses Horvaatia [Vabariigi] 24. ja 31. juuli 2015. aasta kirjades esile toodud asjaolude
diguslike tagajargedega“ ning korraldas nende kiisimuste arutamiseks 17. martsil 2016 istungi.
Vahekohtu ettepanekule vastas ja istungil osales ainult Sloveenia Vabariik.

Vahekohus tegi 30. juunil 2016 menetluskiisimuse kohta vaheotsuse. Vahekohus leidis eelkdige, et kuna
Sloveenia Vabariik vottis mitteametlikult thendust enda poolt algselt nimetatud vahekohtunikuga,
rikkus ta vahekohtu kokkuleppe sitteid. Vahekohus asus siiski seisukohale, et hilisemaid
parandusmeetmeid arvestades ei mojutanud need rikkumised tema voimet teha muudetud koosseisus
soltumatult ja erapooletult 16plik vahekohtuotsus pooltevahelise vaidluse kohta kooskdlas kohaldatavate
normidega, nii et nende rikkumiste tottu ei ole vahekohtu kokkulepe kaotanud oma eset ega eesmarki.
Vahekohus tegi jarelduse, et Horvaatia Vabariigil ei olnud 6igust vahekohtu kokkulepet Viini
konventsiooni artikli 60 16ike 1 alusel 16petada ning seetdttu on vahekohtu kokkulepe jétkuvalt kehtiv.

Vahekohus tegi 29. juunil 2017 vahekohtuotsuse, millega médras kindlaks Horvaatia Vabariigi ja
Sloveenia Vabariigi vahelise maismaa- ja merepiiri.

Kohtueelne menetlus

Sloveenia Vabariik juhtis 29. detsembri 2017. aasta kirjas komisjoni téhelepanu sellele, et Horvaatia
Vabariik eirab vahekohtuotsust, ja toonitas, et selle liilkmesriigi keeldumine vahekohtuotsuse tditmisest
muudab  Sloveenia  Vabariigil voimatuks teostada oma suverddnsust nende mere- ja
maismaapiirkondade {ile, mis on rahvusvahelise oOiguse kohaselt osa tema territooriumist. Neil
asjaoludel markis Sloveenia Vabariik, et tal ei ole voimalik tdita ei rahvusvahelisest digusest tulenevat
vahekohtu otsuse tditmise kohustust ega aluslepingutest tulenevat kohustust rakendada oma
territooriumil liidu digust. Vottes arvesse ohtu, mida see olukord kujutab endast liidu véartustele ja
liidu obiguse jdrgimisele, palus Sloveenia Vabariik komisjonil viivitamata tegutseda, et lopetada
Horvaatia Vabariigi poolne vahekohtukokkuleppe ja vahekohtuotsuse rikkumine, mis on késitatav
aluslepingutest tulenevate kohustuste tditmata jatmisena viimati nimetatud liikmesriigi poolt.

Parast mitut mereintsidenti vetes, mis olid vahekohtuotsusega maidratud Sloveenia Vabariigile, algatas
see liikmesriik 16. martsi 2018. aasta kirjaga liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise menetluse

Horvaatia Vabariigi vastu, péordudes ELTL artikli 259 teise 16igu alusel komisjoni poole.

Horvaatia Vabariik esitas 17. aprillil 2018 komisjonile kirjalikud seisukohad. Mélemad pooled osalesid
komisjonis toimunud drakuulamisel.

Komisjon ei esitanud ELTL artikli 259 neljandas 16igus ette ndhtud kolmekuulise tdhtaja jooksul
pohjendatud arvamust.

Menetlus Euroopa Kohtus

Sloveenia Vabariik esitas kidesoleva hagi menetlusdokumendiga, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse
13. juulil 2018.

Horvaatia Vabariik esitas 21. detsembril 2018 eraldi dokumendiga Euroopa Kohtu kodukorra artikli 151
16ike 1 alusel kdesoleva hagi suhtes vastuvoetamatuse vastuviite.

Sloveenia Vabariik vastas sellele vastuviitele 12. veebruaril 2019.
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Euroopa Kohus saatis kohtuasja 21. mai 2019. aasta otsusega suurkojale vastuvoetamatuse vastuviite
tile otsustamiseks.

Horvaatia Vabariik esitas eraldi dokumendiga, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 31. mail 2019,
kodukorra artikli 151 alusel taotluse korvaldada toimikust komisjoni oigusteenistuse arvamust
puudutav komisjonisisene toodokument, mis sisaldub vastuvoetamatuse vastuviite kohta esitatud
Sloveenia Vabariigi vastuse lisa C.2 lehekiilgedel 38—45 (edaspidi ,vaidlusalune dokument®).

Euroopa Kohtu kantselei 3. ja 12. juuni 2019. aasta kirjades paluti pooltel kodukorra artikli 62 loikes 1
ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames vastata tulevasel kohtuistungil iihele kiisimusele
ja esitada teatud dokumendid. Pooled esitasid need dokumendid nduetekohaselt.

Euroopa Kohtu kantselei 7. juuni 2019. aasta kirjas palus Euroopa Kohus Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artikli 24 teise 16igu alusel komisjonil vastata kirjalikult voi vajadusel kohtuistungil maaruse
nr 1380/2013 sdtetega seotud kiisimustele.

Sloveenia Vabariik esitas 11. juunil 2019 oma seisukohad Horvaatia Vabariigi taotluse kohta korvaldada
vaidlusalune dokument toimikust.

Euroopa Kohtu kantselei 20. juuni 2019. aasta kirjas palus Euroopa Kohus komisjonil esitada selle
taotluse kohta oma seisukoha.

Komisjon esitas selle seisukoha 28. juunil 2019. Sama kuupédeva kandvas eraldi kirjas vastas ta
kiisimustele, mille Euroopa Kohus oli talle 7. juunil 2019 esitanud.

Vastuvoetamatuse vastuviidet kasitlev kohtuistung toimus 8. juulil 2019 ning sellest votsid osa
Horvaatia Vabariik ja Sloveenia Vabariik.

Vaidlusaluse dokumendi toimikust korvaldamise taotlus

Poolte argumendid

Horvaatia Vabariik palub Euroopa Kohtul koérvaldada vaidlusalune dokument kéesoleva kohtuasja
toimikust.

Oma taotluse pohjendamiseks viidab Horvaatia Vabariik, et vaidlusalune dokument on komisjoni
digusteenistuse arvamus, mis on moeldud sisekasutuseks ja on antud kéesoleva rikkumismenetluse
kohtueelses etapis ning mida komisjon ei ole kunagi avalikustanud. Selle dokumendi jatmisel
kohtuasja toimikusse ei oleks mitte ainult negatiivne moéju komisjoni tohusale toimimisele, vaid see
laheks ka vastuollu diglase kohtumenetluse nouetega.

Sloveenia Vabariik palub jatta Horvaatia Vabariigi esitatud taotluse rahuldamata.

Esiteks vdidab Sloveenia Vabariik, et ta sai vaidlusaluse dokumendiga tutvuda Saksa nédalalehe
veebisaidil avaldatud artiklis toodud hiiperlingi kaudu, ning rohutab, et nii see artikkel kui ka
komisjoni digusteenistuse arvamus on endiselt internetis kittesaadavad. Asjaolu, et tal oli juurdepéds
sellele dokumendile, ei ole maarusega nr 1049/2001 vastuolus, sest see dokument on avalik.

Teiseks vdidab Sloveenia Vabariik, et Horvaatia Vabariigil, kes ei ole vaidlusaluse dokumendi koostaja,

ei ole digust esitada komisjoni asemel nduet komisjoni huvide kaitsmiseks, taotledes selle dokumendi
korvaldamist toimikust.
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Kolmandaks védidab Sloveenia Vabariik, et kdesoleval juhul ei saa juhinduda 1. juuli 2008. aasta
kohtuotsusest Rootsi ja Turco vs. ndukogu (C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374) ega 14. mai
2019. aasta kohtumédrusest Ungari vs. parlament (C-650/18, ei avaldata, EU:C:2019:438), kuna
nimetatud kohtuotsuse ja kohtumééruse aluseks olnud kohtuasjades seati kahtluse alla dokumentide
loata kasutamine kohtuvaidlustes, milles osales dokumendi koostanud institutsioon. Kiesolevas
menetluses on tegemist teistsuguse juhtumiga, sest komisjon, kes on vaidlusaluse dokumendi koostaja,
ei osale menetluses kostjana.

Sloveenia Vabariik toonitab, et vaidlusaluse dokumendi esitamine ei kahjusta mingil juhul huve, mis on
kaitstud maédruse nr 1049/2001 artikliga 4, ning Horvaatia Vabariik ei ole selgitanud, mil maééral
kahjustaks neid huve selle dokumendi toimikusse jatmine.

Neljandaks védidab Sloveenia Vabariik, et juhul, kui komisjon astub kdesolevasse menetlusse voi kui
Euroopa Kohus palub tal esitada oma seisukohad, ei oleks vaidlusaluse dokumendi avalikustamisel
mingit sisulist moju seisukohtadele, mis komisjon Euroopa Kohtule esitaks. On ootuspérane, et sellisel
juhul jargib komisjon tildjuhul oma bigusteenistuse hinnangut.

Komisjon leiab omalt poolt, et vaidlusalune dokument, mis on asutusesisene to6dokument ja kajastab
tema Oigusteenistuse arvamust, tuleb kohtuasja toimikust korvaldada. Komisjon margib, et see
dokument ei ole moeldud avalikkusele ning ta ei ole seda avalikustanud ega andnud luba seda
Euroopa Kohtu menetluses olevas kohtuvaidluses esitada. Ta lisab, et ka Euroopa Kohus ei ole
néudnud selle esitamist.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb tddeda, et vaidlusalune dokument on komisjoni o6igusteenistuse koostatud ja komisjoni
presidendi kabinetiiilemale adresseeritud siseteatis, mis kasitleb kohtueelset menetlust, mille algatas
Sloveenia Vabariik ELTL artikli 259 alusel, ning sisaldab juriidilist hinnangut asjasse puutuvatele
oiguskiisimustele. Jarelikult on selle dokumendi néol vaieldamatult tegemist 6igusnoustamisega.

On selge, et esiteks ei taotlenud Sloveenia Vabariik komisjonilt luba selle dokumendi esitamiseks
Euroopa Kohtule, teiseks ei ndoudnud Euroopa Kohus selle esitamist seoses kdesoleva hagiga ja
kolmandaks ei avaldanud komisjon seda dokumenti maéédruse nr 1049/2001 sitete kohaselt seoses
tildsuse juurdepédsu taotlusega institutsioonide dokumentidele.

Viljakujunenud kohtupraktikas on voetud seisukoht, et avaliku huviga, mille kohaselt peavad
institutsioonid saama kasutada oma oigustalituste tdiesti soltumatult antud arvamusi, ldheks vastuollu
see, kui moonda, et selliseid sisedokumente voib Euroopa Kohtus toimuvas vaidluses esitada, ilma et
asjaomane institutsioon oleks selleks loa andnud voi kohus selle esitamist ndudnud (14. mai
2019. aasta kohtumédrus Ungari vs. parlament, C-650/18, ei avaldata, EU:C:2019:438, punkt 8 ja seal
viidatud kohtupraktika).

See huvi kajastub méédruse nr 1049/2001 artiklis 4, mille 1dikes 2 on sitestatud, et ,[i]nstitutsioonid
keelavad juurdepadsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks [...] kohtumenetlust ja
digusnodustamist, [...] vdlja arvatud juhul, kui avaldamine teenib iilekaalukaid tldisi huve®. Kuigi see
site ei ole kidesolevas menetluses kohaldatav, sest Sloveenia Vabariik lisas vaidlusaluse dokumendi
oma vastusele vastuvoetamatuse vastuviitele ilma komisjoni loata, on sellel siiski suundaniitav vaértus
huvide kaalumisel, mis on noutav dokumendi toimikust korvaldamise taotluse lahendamiseks (vt selle
kohta 14. mai 2019. aasta kohtumaidrus Ungari vs. parlament, C-650/18, ei avaldata, EU:C:2019:438,
punktid 9, 12 ja 13).
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Seoses sellega olgu mairgitud, et kui kdesoleva ELTL artiklil 259 pohineva liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi raames votab Sloveenia Vabariik lahtekohaks ja esitab komisjoni digusteenistuse antud
oigusliku arvamuse, mis on koostatud pérast asja andmist komisjonile arutamiseks ja sisaldab juriidilist
hinnangut asjasse puutuvatele diguskiisimustele, teeb Sloveenia Vabariik seda eesmérgiga kasutada seda
arvamust kdesolevas menetluses Horvaatia Vabariigile ja vajaduse korral ka komisjonile
vastuvaidlemiseks. Kui lubada selle jatmist kohtuasja toimikusse, kuigi komisjon ei ole selle
avaldamiseks luba andnud, tdhendaks see lubamist Sloveenia Vabariigil hoiduda korvale dokumendile
juurdepéddsu taotlemise menetlusest, mis on kehtestatud méidrusega nr 1049/2001 (vt selle kohta
14. mai 2019. aasta kohtumaérus Ungari vs. parlament, C-650/18, ei avaldata, EU:C:2019:438, punkt 14
ja seal viidatud kohtupraktika).

Ainuiiksi asjaolu, et Sloveenia Vabariik tugineb vaidlusalusele dokumendile Euroopa Kohtu menetluses
muu poole vastu kui institutsioon, kes on andnud dokumendis sisalduva arvamuse, ei mojuta avalikku
huvi, mille kohaselt peavad institutsioonid saama kasutada oma oigustalituste tdiesti sdltumatult antud
arvamusi, ega muuda seetottu ilearuseks huvide kaalumist, mis on noéutav kohtuasja toimikust
dokumendi korvaldamise taotluse lahendamiseks (vt analoogia alusel 23. oktoobri 2002. aasta
kohtumaérus Austria vs. ndukogu, C-445/00, EU:C:2002:607, punkt 12).

Kéesoleval juhul esineb oht — mis on ette néha ega ole sugugi hiipoteetiline —, et komisjon, kes ei ole
esitanud Sloveenia Vabariigi etteheidete kohta ELTL artikli 259 kolmanda 16igu kohast pohjendatud
arvamust ega teinud ithe voi teise poole nouete toetuseks Euroopa Kohtu menetlusse astumisega
teatavaks oma seisukohta nende etteheidete suhtes, voib pidada ennast kdesolevas menetluses
vaidlusaluse dokumendi ilma loata esitamise tottu sunnituks votma avalikult seisukoha arvamuse
suhtes, mis oli ilmselgelt mdeldud sisekasutuseks. Selline voimalus tooks aga viltimatult kaasa
negatiivsed tagajarjed komisjoni huvile kiisida 6iguslikku arvamust ning saada aus, objektiivne ja
koikeholmav arvamus (vt analoogia alusel 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. ndukogu,
C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 42, ning 14. mai 2019. aasta kohtuméadrus Ungari vs.
parlament, C-650/18, ei avaldata, EU:C:2019:438, punkt 16).

Mis puudutab iilekaaluka avaliku huvi esinemist, mis oigustaks vaidlusaluse dokumendi jatmist
kdesoleva kohtuasja toimikusse, siis lisaks sellele, et dokumendis sisalduv 6iguslik arvamus ei ole
seotud suuremat ldbipaistvust eeldava oigusloomemenetlusega (vt selle kohta 1. juuli 2008. aasta
kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. ndukogu, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, punktid 46, 47, 67
ja 68), tuleb mirkida, et Sloveenia Vabariigi jaoks seisneb dokumendi toimikusse jdtmise huvi
voimaluses sellele o6iguslikule arvamusele tugineda, et pohjendada oma vastust vastuvoetamatuse
vastuvditele, mille esitas Horvaatia Vabariik. Neil asjaoludel ndib selle digusliku arvamuse esitamine
lahtuvat Sloveenia Vabariigi enda huvist pdhjendada oma argumente vastuses vastuvdetamatuse
vastuviitele, mitte iilekaalukast avalikust huvist (vt selle kohta 14. mai 2019. aasta kohtuméaarus Ungari
vs. parlament, C-650/18, ei avaldata, EU:C:2019:438, punkt 18).

Asjaolu, et Sloveenia Vabariigil oli, nagu ta vdidab, vaidlusalusele dokumendile juurdepdds nidalalehe
veebisaidi kaudu, kus avaldati artikkel, milles viidati sellele arvamusele hiiperlingi abil, ei kummuta
eeltoodud kaalutlusi, sest tegemist oli selle arvamuse ilma loata avaldamisega (vt analoogia alusel
14. mai 2019. aasta kohtumddrus Ungari vs. parlament, C-650/18, ei avaldata, EU:C:2019:438,
punkt 17).

Neil asjaoludel tuleb rahuldada Horvaatia Vabariigi taotlus korvaldada vaidlusalune dokument
kohtuasja toimikust.
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Euroopa Kohtu pidevus

Poolte argumendid

Horvaatia Vabariik palub Euroopa Kohtul jéitta vastuvoetamatuse tottu hagi tervikuna labi vaatamata.
Seejuures tugineb ta eeskitt kolmele padevuse puudumisega seonduvale etteheitele.

Esiteks vdidab Horvaatia Vabariik, et Sloveenia Vabariigi vdited, mille kohaselt Horvaatia Vabariik on
rikkunud liidu oigusest tulenevaid kohustusi, on vahekohtu kokkuleppe ja vahekohtuotsuse kehtivust
ja oiguslikke tagajirgi puudutava vaidluse lahenduse suhtes aktsessoorsed. Nagu on leitud
30. septembri 2010. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Belgia (C-132/09, EU:C:2010:562), ei ole Euroopa
Kohtu pédevuses otsustada liidu oigusest tulenevate kohustuste rikkumise iile, kui nende kohustuste
kehtivus soltub iihe teise, Euroopa Kohtu padevusse mittekuuluva vaidluse eelnevast lahendamisest.

Teiseks vdidab Horvaatia Vabariik, et nende kahe liikmesriigi vahelise vaidluse tegelikuks esemeks on
ihelt poolt liidu oiguse osaks mitteoleva vahekohtu kokkuleppe kehtivus ja diguslikud tagajarjed ning
teiselt poolt vahekohtuotsuse — mida ei ole ikka veel rakendatud — kehtivus ja selle voimalikud
diguslikud tagajérjed. Niisugune vaidlus tuleb seega lahendada rahvusvahelise 6iguse normide kohaselt
ning selle lahendus ei soltu liidu diguse kohaldamisest.

Kolmandaks leiab Horvaatia Vabariik, et Euroopa Kohus ei ole padev ELTL artikli 259 alusel otsustama
ei vahekohtu kokkuleppe — mis on rahvusvaheline leping ega ole liidu diguse lahutamatu osa —
kehtivuse ja tagajirgede iile ega ka selle vahekohtu kokkuleppe alusel tehtud vahekohtuotsuse
kehtivuse ja tagajargede iile. Liidu diguse rikkumised, millele Sloveenia Vabariik osutab, pohinevad aga
just vahekohtu kokkuleppel.

Sloveenia Vabariik palub liikkata tagasi Horvaatia Vabariigi esitatud vastuvoetamatuse vastuviite, mille
kohaselt ei ole Euroopa Kohus piddev kéesolevat hagi lahendama.

Esimesena vdidab Sloveenia Vabariik, et nende argumentidega piiiab Horvaatia Vabariik hagi eset
ithepoolselt moonutada.

Sellega seoses toonitab Sloveenia Vabariik esiteks, et oma hagis piirdub ta viitmisega, et rikutud on
liidu esmast ja teisest digust.

Sloveenia Vabariik on teiseks seisukohal, et Euroopa Kohtule ELTL artiklist 259 tulenevat padevust ei
vilista see, et liidu oiguse rikkumist puudutavate vdidete aluseks olevad asjaolud kuuluvad nii liidu
oiguse kui ka rahvusvahelise diguse kohaldamisalasse. Sellega seoses on oluline vaid see, et need
asjaolud puudutaksid liidu oigusest tulenevate kohustuste rikkumist. See ei takista Euroopa Kohtul
siiski arvesse votmast neid rahvusvahelise diguse materiaaldigusnorme, mis on liidu oigusega liidu
odiguskorda iile voetud voi mis kavatseti iile votta.

Kolmandaks leiab Sloveenia Vabariik, ldhtudes 12. septembri 2006. aasta kohtuotsusest Hispaania vs.
Uhendkuningriik (C-145/04, EU:C:2006:543), et asjaolu, et liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse
poolte vahel on kdimas rahvusvahelise 6iguse akti tdlgendamist puudutav kahepoolne vaidlus, ei vilista
Euroopa Kohtu péadevust liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses otsust teha.

Neljandaks on ELTL artikli 259 alusel Euroopa Kohtu péddevuse iile otsustamisel oluline vaid see, kas
haginduete alus puudutab ,aluslepingutest tulenevat kohustust®.

Sloveenia Vabariik on seisukohal, et tema hagi vastab tingimustele, mis on vajalikud selle

labivaatamiseks ELTL artikli 259 alusel. Haginduetest ja nende pohjendamiseks esile toodud
asjaoludest ndhtub nimelt, et tema etteheited pdhinevad liidu esmasel odigusel ja teiseste digusaktide

12 ECLILEU:C:2020:65
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kogumil. Sloveenia Vabariik tdpsustab, et ta ei palu oma haginduetes Euroopa Kohtul tuvastada, et
Horvaatia Vabariik on rikkunud rahvusvahelisest oigusest tulenevaid kohustusi. Hagiavalduses on
vahekohtuotsusele viidatud {ksnes kui faktilisele asjaolule, mis on asjakohane liidu o6iguse
tolgendamisel, et kirjeldada territooriumi, kus liikmesriigid peavad tditma liidu oigusest tulenevaid
kohustusi.

Teisena kasitleb Sloveenia Vabariik Horvaatia Vabariigi véiteid padevuse puudumise kohta.

Mis puudutab piddevuse puudumisega seonduvat etteheidet, et liidu diguse vdidetavad rikkumised on
aktsessoorset laadi, siis vdidab Sloveenia Vabariik, et vottes arvesse, et Horvaatia Vabariigi ja Sloveenia
Vabariigi territoorium on kindlaks madratud piiriga, mille asukoht on &dra maddratud vastavalt
rahvusvahelisele oigusele ehk vaidlusalusele vahekohtuotsusele, ei pea Euroopa Kohus tuvastama
rahvusvahelise oiguse rikkumist ega tegema otsust rahvusvahelise oiguse pinnalt tekkinud vaidluse
kohta. Sloveenia Vabariik rohutab, et nende kahe riigi vaheline piir on faktikiisimus, mida Euroopa
Kohus saab arvesse votta ja peab arvesse votma, mitte aga diguskiisimus, mille tile Euroopa Kohus
otsustada saaks. Euroopa Kohus peab igal juhul jirgima ja kohaldama rahvusvahelist 6igust niivord,
kui see on vajalik liidu diguse tolgendamiseks voi kohaldamiseks.

Mis puudutab péadevuse puudumisega seonduvaid etteheiteid, mis tuginevad esiteks sellele, et vaidluse
tegelik ese seisneb rahvusvahelise oiguse tolgendamises ja kohaldamises, ning teiseks sellele, et
Euroopa Kohtul puudub péddevus otsustada sellise rahvusvahelise lepingu kehtivuse ja tagajirgede diile,
mis ei ole osa liidu digusest, siis rohutab Sloveenia Vabariik, et vahekohtu kokkuleppe kehtivuse ning
vahekohtu otsuse kehtivuse ja diguslike tagajdrgede kiisimus ei ole Euroopa Kohtus toimuva vaidluse
esemeks, ei kuulu Euroopa Kohtu péadevusse ning on igal juhul juba lahendatud vahekohtu 30. juuni
2016. aasta vaheotsusega. Asjaolu, et Horvaatia Vabariik ei noéustu vahekohtu otsusega, ei saa
tdhendada, et endiselt on tegemist lahendamata piirivaidlusega voi et Euroopa Kohus peaks selle juba
lahendatud kiisimuse iile otsustama.

Viimaseks vdidab Sloveenia Vabariik, et Horvaatia Vabariigi argument, et vahekohtuotsus ei ole
vahetult kohaldatav, ei puuduta padevuse kiisimust, vaid hagi sisulist labivaatamist. Igal juhul on see
argument ekslik, pidades silmas, et see vahekohtuotsus on vastavalt rahvusvahelisele digusele siduv
ning sellega maaratakse 1oplikult kindlaks kahe liikmesriigi vaheline piir.

Euroopa Kohtu hinnang

Olgu margitud, et ELTL artikli 259 esimeses 16igus on ette ndhtud, et ,[l]iikmesriik, kes on arvamusel,
et teine liikmesriik ei ole tditnud aluslepingutest tulenevat kohustust, voib anda asja Euroopa Liidu
Kohtusse®.

Kéesoleval juhul ndhtub haginduete sonastusest, et Sloveenia Vabariik pohjendab liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi sellega, et vdidetavalt eiras Horvaatia Vabariik kohustusi, mis tulenevad
esiteks ELL artikli 4 loikest 3, teiseks ELL artiklist 2, kolmandaks méédruse nr 1380/2013 artikli 5
l6ikest 2 koostoimes mddruse I lisaga, neljandaks médruses nr 1224/2009 ja rakendusmadiruses
nr 404/2011 sitestatud kontrolli, seire ja rakendamise siisteemist, viiendaks Schengeni piirieeskirjade
artiklitest 4 ja 17 koostoimes artikliga 13 ning kuuendaks direktiivi 2014/89 artikli 2 loikest 4 ja
artikli 11 loikest 1.

Olgu lisatud, et Euroopa Kohus on seoses liikmesriigi kohustuste rikkumise hagiga juba otsustanud, et
tal puudub péadevus otsustada liikmesriikide solmitud rahvusvahelise lepingu tile, mille ese ei kuulu
liidu padevusvaldkonda, ning sellisest lepingust liikmesriikidele tulenevate kohustuste iile (vt selle kohta
30. septembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C-132/09, EU:C:2010:562, punkt 44).
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Nimetatud kohtupraktikast tuleneb, et Euroopa Kohus ei ole pidev lahendama ELTL artikli 258 voi
ELTL artikli 259 alusel esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, kui liidu 6igusnormide
rikkumine, millele hagi pohjendamiseks viidatakse, on sellisest lepingust tulenevate kohustuste
vdidetava rikkumise suhtes aktsessoorne.

Jarelikult tuleb viidetavate rikkumiste laadi ja ulatuse tdpseks hindamiseks votta haginduete
tolgendamisel arvesse Sloveenia Vabariigi etteheiteid, nagu need on esitatud hagi pdhjendustes.

Neist pohjendustest ndhtub, et esimeses etteheites, mis kasitleb ELL artikli 2 rikkumist, soovib
Sloveenia Vabariik selle tuvastamist, et rikkudes tihepoolselt liiduga {ithinemise menetluses voetud
kohustust jdrgida tulevikus tehtavat vahekohtuotsust, vahekohtuotsusega kindlaks médratud piiri ja
muid sellest vahekohtuotsusest tulenevaid kohustusi, keeldub Horvaatia Vabariik jargimast selles sittes
nimetatud 6igusriigi pohimotet ning rikub seeldbi lojaalse koost6o ja res iudicata pohimotteid.

Teises etteheites, mis kasitleb ELL artikli 4 16ikes 3 sdtestatud lojaalse koost66 pohimotte rikkumist,
vdidab  Sloveenia Vabariik, et keeldudes tunnustamast ja austamast vahekohtuotsusega
kindlaksmédaratud piiri, seab Horvaatia Vabariik ohtu liidu eesmirkide saavutamise ja takistab
rakendada kogu Sloveenia territooriumil liidu 6igust, mille kohaldamine soltub liikmesriikide
territooriumide kindlaksméédramisest.

Kolmandas ja neljandas etteheites leiab Sloveenia Vabariik, et Horvaatia Vabariik rikub liidu oigust
tthise kalanduspoliitika valdkonnas, kuna ta ei austa Sloveenia territooriumi ega piire, nagu need on
kindlaks maératud vahekohtuotsusega.

Mis puudutab konkreetselt kolmandat etteheidet, siis vdidab Sloveenia Vabariik, et vahekohtuotsusega
kindlaks méadratud piiri mitte tunnustades ning selle piirimérkidega téhistamise ja piiri rakendamisega
mitte noustudes rikub Horvaatia Vabariik Sloveenia Vabariigi ainudigust oma territoriaalvete iile ja
takistab tal maarusest nr 1380/2013 tulenevate kohustuste tditmist ning takistab tihepoolse tegevusega,
mis kujutab endast vahekohtu kokkuleppe ilmselget rikkumist, kohaldada Horvaatia ja Sloveenia
naabrussuhetel pohinevat rannikuvetele juurdepédédsu korda, mis kuulub nende kahe liikmesriigi suhtes
kohaldamisele alates 30. detsembrist 2017 ehk pérast vahekohtu kokkuleppe artikli 7 loikes 3
vahekohtuotsuse rakendamiseks ette ndhtud kuuekuulise tdhtaja moodumist.

Neljandas etteheites vdidab Sloveenia Vabariik, et Horvaatia Vabariik rikub maarusega nr 1224/2009 ja
rakendusmadrusega nr 404/2011 iihise kalanduspoliitika eeskirjade jargimise tagamiseks kehtestatud
tthenduse kontrollisiisteemi, kuna esiteks takistab Horvaatia Vabariik sellega, et ta eirab
vahekohtuotsusega nende vahel kindlaks méératud ithist merepiiri, Sloveenia Vabariigil tdita nimetatud
kontrollisiisteemist tulenevaid kohustusi ning teiseks teostab Horvaatia Vabariik Sloveenia vetes
ebaseaduslikult 6igusi, mis kuuluvad Sloveenia Vabariigile kui rannikuriigile.

Viiendas etteheites vdidab Sloveenia Vabariik, et kuna vahekohtuotsusega kindlaks méaaratud Horvaatia
Vabariigi ja Sloveenia Vabariigi vaheline piir on endiselt valispiir, mille suhtes kuuluvad kohaldamisele
Schengeni piirieeskirjade sitted vilispiiride kohta, siis rikub Horvaatia Vabariik nii piirikontrolli
teostamisega seotud kohustusi kui ka patrull- ja vaatlustegevusega seotud kohustusi, mis on
kehtestatud piirieeskirjadega. Lisaks rikub ta piirieeskirjades ette ndhtud kohustust toimida taielikus
kooskolas  asjakohaste  rahvusvaheliste  odigusaktidega, kuivord ta keeldub tunnustamast
vahekohtuotsust.

Kuuendas etteheites védidab Sloveenia Vabariik, et kuna Horvaatia Vabariik keeldub tunnustamast
vahekohtuotsust, millega méadrati kindlaks nende kahe riigi vaheline territoriaalvete piir, ning eelkdige
kuna ta holmab Sloveenia territoriaalveed oma mereruumi planeerimisse, rikub ta direktiivi 2014/89.
Sellega muudab Horvaatia Vabariik voimatuks igasuguse koostdd, mis on nimetatud direktiivis ette
ndhtud.
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Eespool esitatu pohjal on ilmne, et esimeses ja teises etteheites késitletud liidu esmase oOiguse
rikkumised tulenevad Sloveenia Vabariigi enda arvates sellest, et Horvaatia Vabariik ei ole viidetavalt
tditnud vahekohtu kokkuleppest ja selle alusel tehtud vahekohtuotsusest tulevaid kohustusi, eeskitt
kohustust austada vahekohtuotsusega kindlaks méaaratud piiri. Samamoodi pohinevad kolmandas kuni
kuuendas etteheites viidatud liidu teisese diguse véidetavad rikkumised eeldusel, et Horvaatia Vabariigi
ja Sloveenia Vabariigi vaheline maismaa- ja merepiir médrati kindlaks vastavalt rahvusvahelisele
oigusele, st vahekohtuotsusele. Kuna esimene liikmesriik keeldub vahekohtuotsust tditmast, takistab
see vdidetavalt seega teisel liikmesriigil kohaldamast konealuseid liidu teisese diguse sitteid kogu oma
territooriumil ja kasutamast talle nende sdtetega antud odigusi ning takistab vaidluse esemeks olevatel
merealadel kohaldada liidu teisese oOiguse sdtteid, mis viitavad vahekohtu kokkuleppest tuleneva
vahekohtuotsuse tdielikule rakendamisele.

Selle kohta tuleb todeda, et vahekohtuotsuse tegi rahvusvaheline kohus, mis on asutatud rahvusvahelise
oigusega reguleeritud kahepoolse vahekohtukokkuleppe alusel, mille ese ei kuulu ELTL artiklites 3—-6
nimetatud liidu paddevusvaldkondadesse ja mille osaline liit ei ole. On tosi, et liit pakkus piirivaidluse
pooltele bons offices’i korras oma abi vaidluse lahendamiseks ning noukogu eesistujariik kirjutas liidu
nimel tunnistajana alla vahekohtu kokkuleppele. Lisaks on omavahel seotud iihelt poolt vahekohtu
kokkuleppe solmimine ja selle alusel labi viidud vahekohtumenetlus ning teiselt poolt Horvaatia
Vabariigi liiduga ldbirddkimiste ja ithinemise protsess. Need asjaolud ei ole siiski piisavad, et pidada
vahekohtu kokkulepet ja vahekohtuotsust liidu diguse lahutamatuks osaks.

Eeskitt seda, et thinemisakti III lisa punktiga 5 lisati médédruse nr 2371/2002 I lisasse punktid 11 ja 12
ning et nendes punktides viidatud joonealustes mirkustes on neutraalses sonastuses mainitud
vahekohtu kokkuleppest tulenevat vahekohtuotsust eesmirgiga mddrata kindlaks kuupédev, millest
alates kohaldatakse Horvaatia ja Sloveenia naabrussuhetel pohinevat rannikuvetele juurdepédisu korda,
ei saa tolgendada nii, et thinemisaktiga oleks voetud liidu odigusesse iile rahvusvahelised kohustused,
mis Horvaatia Vabariik ja Sloveenia Vabariik on vahekohtu kokkuleppe raames endale votnud,
sealhulgas kohustus austada vahekohtuotsuses kindlaks maératud piiri.

Jarelikult on véidetavad liidu oiguse rikkumised aktsessoorsed Horvaatia Vabariigi nende kohustuste
rikkumise suhtes, mis tulenevad kahepoolsest rahvusvahelisest lepingust, mille osaline liit ei ole ja
mille ese ei kuulu liidu padevusvaldkonda. Kuna ELTL artikli 259 alusel esitatava liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi esemeks saab olla ainult liidu oigusest tulenevate kohustuste tditmata
jatmine, ei ole Euroopa Kohus kéesoleva kohtuotsuse punktides 91 ja 92 margitu kohaselt seega padev
lahendama kéesolevat hagi seoses vahekohtu kokkuleppest ja vahekohtuotsusest tulenevate kohustuste
vdidetava rikkumisega, millel pohinevad Sloveenia Vabariigi etteheited selle kohta, et liidu digust on
vaidetavalt rikutud.

Seoses sellega olgu veel tdpsustatud, et kuna aluslepingutes puudub liikmesriikide suverdansuse alla
kuuluvate territooriumide tdpsem madratlus, siis peab iga liikmesriilk madrama kooskolas
rahvusvahelise avaliku digusega kindlaks oma territooriumi ulatuse ja piirid (vt selle kohta 29. martsi
2007. aasta kohtuotsus Aktiebolaget NN, C-111/05, EU:C:2007:195, punkt 54). Aluslepingute
territoriaalne kohaldamisala ELL artikli 52 ja ELTL artikli 355 tihenduses on nimelt kindlaks
madratud viitega riikide territooriumile. Lisaks on ELTL artikli 77 16ikes 4 margitud, et liikmesriikidel
on padevus tihistada oma piire maastikul kooskdlas rahvusvahelise digusega.

Kéesoleval juhul on vahekohtu kokkuleppe artikli 7 16ikes 3 sdtestatud, et pooled votavad koik vajalikud
meetmed, sealhulgas teevad vajalikud muudatused riigisisestes oOigusaktides, selleks et rakendada
vahekohtuotsust kuue kuu jooksul arvates selle tegemisest. Peale selle on maédruse nr 1380/2013 I lisa
punktidega 8 ja 10 seotud joonealustes mérkustes tdpsustatud, et Horvaatia Vabariigi ja Sloveenia
Vabariigi vahelistel naabrussuhetel pohinevat rannikuvetele juurdepddsu korda, mis on sitestatud selle
madiruse I lisas, ,kohaldatakse alates [vahekohtuotsuse] tiielikust rakendamisest”. Ent vahekohtuotsust
ei tdidetud, nagu maérkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 164-.

ECLILEU:C:2020:65 15



107

108

109

110

111

KontuoTsus 31.1.2020 — Kontuast C-457/18
SLOVEENIA Vs. HORVAATIA

Neil asjaoludel ei ole Euroopa Kohtu péadevuses — vastasel korral iiletaks ta talle aluslepingutega antud
padevust ja tungiks liikmesriikidele jéetud padevusse miadrata geograafiliselt kindlaks oma piirid —
lahendada kdesoleva, ELTL artikli 259 alusel esitatud hagi raames Horvaatia Vabariigi territooriumi ja
Sloveenia Vabariigi territooriumi ulatuse ja piiride kiisimust ning seejuures vahetult kohaldada
vahekohtuotsuses kindlaks madratud piiri, et kontrollida, kas tegelikult on toime pandud konealune
liidu 6iguse rikkumine.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb todeda, et Euroopa Kohtul puudub péddevus kéaesolevat
liilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi lahendada.

See jareldus ei mojuta ELL artikli 4 loikest 3 tulenevat kohustust — mis on kummalgi liikmesriigil
nende vastastikustes suhetes, aga ka liidu ja tlejdédnud liikmesriikide suhtes — teha lojaalset koost6od,
et leida loplik, rahvusvahelise digusega kookolas olev odiguslik lahendus, nagu on tungivalt soovitatud
tthinemisaktis ning mis tagaks liidu oiguse tohusa ja takistusteta kohaldamise vaidlusalustel aladel,

ning lopetada omavaheline vaidlus, kasutades monda vaidluste lahendamise vahendit, kaasa arvatud
voimalus anda vaidlus ELTL artikli 273 kohase erikokkuleppe alusel lahendada Euroopa Kohtule.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néoudnud.

Kuna Horvaatia Vabariik on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja Sloveenia Vabariik on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vilja maista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Korvaldada kohtuasja C-457/18 toimikust Euroopa Komisjoni sisene téoodokument, mis
puudutab komisjoni odigusteenistuse arvamust ja mis sisaldub vastuvoetamatuse vastuviite

kohta esitatud Sloveenia Vabariigi vastuse lisa C.2 lehekiilgedel 38-45.

2. Euroopa Liidu Kohus ei ole pidev lahendama ELTL artikli 259 alusel esitatud Sloveenia
Vabariigi hagi kohtuasjas C-457/18.

3. Moista kohtukulud vilja Sloveenia Vabariigilt.

Allkirjad
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