g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

3. september 2020*

Eelotsusetaotlus — Lennutransport — Miirus (EU) nr 261/2004 — Artikkel 7 — Oigus hiivitisele lennu
hilinemise voi tithistamise korral — Hiivitamise kord — Omavaéringus véljendatud taotlus — Riigisisene
oigusnorm, mis keelab volausaldajal valida védringut

Kohtuasjas C-356/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy XV Wydzial Gospodarczy
(Varssavi piirkonna kohus, XV kaubanduskolleegium, Poola) 16. aprilli 2019. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. mail 2019, menetluses
Delfly sp. z o.o.
versus
Smartwings Poland sp. z o. 0., endine Travel Service Polska sp. z o.0.,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president L. S. Rossi, kohtunikud J. Malenovsky (ettekandja) ja F. Biltgen,
kohtujurist: P. Pikamée,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Delfly sp. z o0.0., esindaja: adwokat ]. Pruszynski,

Smartwings Poland sp. z o. o., endine Travel Service Polska sp. z o0.0., esindaja: adwokat
M. Skrzypek,

Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

Euroopa Komisjon, esindajad: B. Sasinowska ja N. Yerrell,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: poola.
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otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari
2004. aasta madruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajétmise korral ning lendude tithistamise vo6i pikaajalise hilinemise eest antava hivitise ja abi
kohta ning tunnistatakse kehtetuks madrus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1;
ELT erivdljaanne 07/08, lk 10), artikli 7 loiget 1.
Taotlus on esitatud Delfly sp. z o. o. ja lennuettevotja Smartwings Poland sp. z o. o., endine Travel

Service sp. z o.0. vahelises kohtuvaidluses madruse nr 261/2004 alusel esitatud kahju hiivitamise noude
tle.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Madruse nr 261/2004 pdhjendus 1 on sonastatud jargmiselt:

,Ohutranspordi valdkonnas [Euroopa Liidu] voetava meetme eesmirk on muu hulgas tagada reisijate
kaitstuse korge tase. Peale selle tuleks téielikult votta arvesse koiki tarbijakaitse tildisi noudeid.”

Maiaruse artikli 3 16ikes 1 on satestatud:
LKaesolevat maarust kohaldatakse:

a) reisijate suhtes, kes lendavad vilja asutamislepingu kohaldamisalasse kuuluva liikmesriigi
territooriumi lennujaamast;

b) reisijate suhtes, kes lendavad kolmanda riigi lennujaamast asutamislepingu kohaldamisalasse
kuuluva liikmesriigi territooriumi lennujaama, ning kui sellistele reisijatele ei ole antud hiivitust
voi makstud kompensatsiooni ning kui nad pole saanud abi selles kolmandas riigis, kui asjaomast
lendu opereeriv lennuettevotja on iihenduse ettevotja.”

Mairuse artiklis 7 ,Oigus hiivitusele“ on ette nihtud:

»1. Kui osutatakse kéesolevale artiklile, saavad reisijad hivitist kuni:

a) 250 euro ulatuses koikide kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

b) 400 euro ulatuses koikide iile 1500 kilomeetri pikkuste ithendusesiseste lendude ning koikide
muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

¢) 600 euro ulatuses koikide muude kui punktides a voi b nimetatud lendude puhul.

Vahemaa maédramisel voetakse aluseks 16ppsihtkoht, kuhu reisija jouab lennureisist mahajatmise voi
lennu tihistamise tottu parast kavandatud aega.

[...]

3. Loikes 1 osutatud hiivitist makstakse sularahas, elektroonilise pangaiilekandena, pangakorralduse voi
pangatsekkidena voi kirjalikul kokkuleppel reisijaga reisitsekkides ja/voi muudes teenustes.
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[...]%
Poola digus

Tsiviilkohtumenetluse seadustik

17. novembri 1964. aasta seadus tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohta (ustawa Kodeks postepowania
cywilnego) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,tsiviilkohtumenetluse seadustik®)
artikli 321 loikes 1 on sitestatud, et kohus ei voi teha otsust noude kohta, mida talle ei ole esitatud,
ega teha otsust ultra petita.

Selle seadustiku artikli 505" loikes 1, mis reguleerib lihtsustatud menetlust, on sitestatud, et seda
kohaldatakse lepingutest tulenevate nouete suhtes, kui vaidluse eseme véirtus ei iileta 20000 [Poola
zlotti (PLN) (ligikaudu 4487 eurot)], ja kautsjonist, kvaliteedi tagatisest voi tarbijale miuitidud kauba
lepingule mittevastavusest tulenevate nouete puhul, kui lepingu eseme véirtus ei {ileta nimetatud
summat.

Nimetatud seadustiku artikli 505 16ike 1 esimene lause on sonastatud jargmiselt:

,Noude muutmine ei ole lubatud.”

Tsiviilseadustik

23. aprilli 1964. aasta seadus tsiviilseadustiku kohta (ustawa Kodeks cywilny) pohikohtuasjas
kohaldatava redaktsiooni (Dz. U. 2018, jrk nr 1025) artiklis 358 on sétestatud:

»1. Kui Poola Vabariigi territooriumil tditmisele pooratava kohustuse ese on vilisvaluutas nomineeritud
rahasumma, voib volgnik tdita kohustuse Poolas kehtivas vadringus, vélja arvatud juhul, kui 6igusaktis,
kohustuse allikaks olevas kohtuotsuses voi digustehingus on ette ndhtud kohustuse tditmine eranditult
vilisvaluutas.

2. Vilisvaluuta vadrtus madratakse kindlaks Narodowy Bank Polski (Poola keskpank) poolt noude
sissenoutavuse kuupdeval avaldatud keskmise kursi kohaselt, kui o6igusaktis, kohtuotsuses voi
oigustehingus ei ole ette ndhtud teisiti.

3. Kui volgnik hilineb kohustuse téditmisega, voib volausaldaja nouda kohustuse tditmist Poolas kehtivas
vadringus Poola keskpanga poolt makse tegemise kuupédeval avaldatud keskmise kursi alusel.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Xil oli kinnitatud broneering Varssavis (Poola) asuvalt lennuettevotjalt Smartwings Poland, endine
Travel Service, lennuks kolmandas riigis asuvast linnast A Poolas asuvasse linna B. 23. juulil 2017
ilmus ta digeaegselt selle lennu registreerimisele. Lend hilines iile kolme tunni. Ei ole tuvastatud, et X
oleks saanud viljumiskoha kolmandas riigis hiivitist, kompensatsiooni vdi abi méairuse nr 261/2004
artikli 3 16ike 1 punkti b tahenduses.

X, kellel oli selle médruse artikli 7 16ike 1 alusel 6igus saada hiivitist summas 400 eurot, loovutas oma
noude Varssavis asuvale édritthingule Delfly. Seejiarel poordus Delfly eelotsusetaotluse esitanud kohtu
poole, et viimane kohustaks Smartwings Polandit, endine Travel Service, tasuma talle 1698,64 Poola
zlotti, mis Poola Keskpanga poolt kahju hivitamise noude esitamise kuupédeval kehtestatud
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vahetuskursi alusel vastas 400 eurole. Selle kohtu esitatud selgitustest nahtub, et tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikli 505" kohaselt vaadatakse lepinguliste kohustustega seotud vaidlused tingimata labi
nn lihtsustatud menetluses, kui asjaomane summa ei tileta 20 000 Poola zlotti (ligikaudu 4487 eurot).

Smartwings Poland, endine Travel Service, palus jitta kahju hiivitamise ndude rahuldamata eelkoige
pohjusel, et vastupidi liikmesriigi diguses sdtestatule oli see véljendatud vales vadringus — nimelt Poola
zlottides (PLN), mitte eurodes. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et nn lihtsustatud menetluse
raames ei nie tsiviillkohtumenetluse seadustiku artikli 505* 1dike 1 esimene lause ette mingit voimalust
néuet muuta. Nimetatud kohtu arvates aga tuleb vééringu, milles noue on viljendatud, muutmist
kasitada taotluse muutmisena.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et 23. aprilli 1964. aasta tsiviilseadustiku pohikohtuasjas
kohaldatava redaktsiooni artiklit 358 on Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) tolgendanud kohtuasjas
III CSK 273/11 16. mail 2012 langetatud kohtuotsuses. Ta toob vilja, et selles kohtuasjas kasitletav
noue oli vilisvaluutas nomineeritud ning et pooled ei olnud kokku leppinud selle konverteerimises
Poola zlottidesse (PLN). Kuna volgnik ei olnud otsustanud maksta tasumisele kuuluvat summat Poola
vadringus ja pooled ei olnud selles osas kokku leppinud, leidis Sad Najwyzszy (korgeim kohus), et
volausaldaja voib nduda maksmist iiksnes vilisvaluutas. Nimetatud korgeima kohtu arvates on iiksnes
volgnikul oigus valida vééring, milles ta oma kohustust tdidab, olenemata sellest, kas ta teeb selle
ettendhtud tdhtaja jooksul voi tavalise hilinemisega voi viivitusega. Kui volgnik viivitab sellise soorituse
tditmisega, mille ese on vilisvaluutas viljendatud rahasumma, on volausaldajal tiksnes o6igus valida
kohaldatav vahetuskurss. Lisaks on volausaldajal 6igus valida vahetuskurss iiksnes siis, kui vdlgnik on
valinud Poola védringu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib samuti, et see kohtuotsus on aluseks kohtupraktikale, mida
kohaldades jitsid liikmesriigi kohtud rahuldamata hiivitisnduded hilinenud lennu tagajirgede eest,
milles nouet viljendati omavédringus, kuigi volanoue oli nomineeritud vilisvaluutas. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus margib, et kohtul on vdimatu sellises olukorras otsust teha, kuna tal on
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 321 16ike 1 alusel keelatud teha otsust ndude kohta, mida talle
ei esitatud.

Nagu néhtub eelotsusetaotlusest, tulenevad eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused asjaolust, et
Poola kohtud ei ole mddruse nr 261/2004 sitteid tolgendanud iihetaoliselt nende vaidluste puhul,
milles hageja nouab lennu hilinemise tottu tekkinud kahju hiivitamist, vdljendatuna omavédringus.

Neil asjaoludel otsustas Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy XV Wydzial Gospodarczy (Varssavi
piirkonna kohus, XV kaubanduskolleegium, Poola) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [médruse nr 261/2004] artikli 7 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et see séte ei reguleeri mitte ainult
hivitise maksmise kohustuse ulatust, vaid ka selle tditmise korda?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas reisija voi tema Oigusjarglane voib nouda
400 euro suuruse summa maksmist muus vadringus, eelkoige tithistatud voi hilinenud lennu reisija
elukohariigis kehtivas vaaringus?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis milliste kriteeriumide jargi tuleks méadrata vaaring,
milles reisijal voi tema digusjdrglasel on 6igus maksmist noéuda, ning millist valuutavahetuskurssi
tuleks kohaldada?

4. Kas [maéruse nr 261/2004] artikli 7 loike 1 voi muude sétetega on vastuolus selliste riigisiseste
kohustuse tditmist késitlevate digusnormide kohaldamine, mille tulemuseks on reisija voi tema
digusjarglase esitatud hagi rahuldamata jatmine pelgalt sel pohjusel, et ndue on vadralt méaratletud
reisija elukohariigi véaringus, mitte eurodes, nagu on ette ndhtud maaruse artikli 7 16ikes 1?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas médrust nr 261/2004 ja eelkoige selle artikli 7 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et reisija, kelle lend on
tithistatud voi hilines pikaajaliselt, voi tema oigusjarglane voib ndouda selles sdttes osutatud hiivitise
maksmist tema elukohas kehtivas omavédringus, mistéttu on nimetatud séttega vastuolus liikmesriigi
oigusnormid voi kohtupraktika, mis ndevad ette, et reisija voi tema oigusjarglase poolt esitatud noue
tuleb jatta rahuldamata iiksnes sel pohjusel, et see on viljendatud omavaaringus.

Maéruse nr 261/2004 artikli 7 1dige 1 nédeb ette, et kui osutatakse sellele artiklile, saavad reisijad
hivitist summas 250-600 eurot soltuvalt asjaomaste lendudega kaetud vahemaast.

Madruse nr 261/2004 artikli 7 16ike 3 kohaselt makstakse selle madruse artikli 7 1dike 1 alusel
makstavat hivitist sularahas, elektroonilise pangaiilekandena, pangakorralduse voi pangatsekkidena voi
kirjalikul kokkuleppel reisijaga reisitSekkides ja/voi muudes teenustes.

Artikli 7 loike 1 ja loike 3 vastavate sonastuste vordlusest tuleneb, et kuigi nimetatud hivitist voib
olenevalt olukorrast maksta monel selles sdttes ette ndhtud viisil, ei ole seevastu sonaselgelt ette
nihtud mingit sarnast vabadust omavédringu kohta peale euro, milles seda hiivitist makstakse.

Sellest vordlusest ei saa siiski tuletada, tuginedes a contrario argumendile, et tolgendamisruum seoses
omavadringuga, mis ei ole euro, on a priori vilistatud.

Nimelt, esiteks olgu mairgitud, et méadruse nr 261/2004 peamine eesmirk, nagu néhtub eelkoige selle
pohjendusest 1, on tagada reisijate kaitstuse korge tase (vt selle kohta eelkdige 17. septembri
2015. aasta kohtuotsus van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus on seega otsustanud, et selle eesmirgi kohaselt tuleb lennureisijatele 6igusi andvaid
satteid tolgendada laialt (vt selle kohta eelkdige 19. novembri 2009. aasta kohtuotsus Sturgeon jt,
C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 45, ning 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Finnair,
C-22/11, EU:C:2012:604, punkt 23).

Sellest jareldub, et méddruse nr 261/2004 artiklis 7 ette ndhtud 6igust hiivitisele tuleb tdlgendada laialt.

Sellega seoses, nagu ka Euroopa Kohus on markinud, on méaaruse nr 261/2004 eesmirk iihetaoliselt ja
viivitamatult hiivitada erinev kahju, mis on tekkinud tosistest ebamugavustest reisijate dhuveol (vt selle
kohta 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus IATA ja ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punktid 43 ja 45),
ning eelkoige maksta hivitist kahju kannatanud reisijatele.

Asjaolu, et sellise kahju eest hiivitise saamise 0igus seatakse soltuvusse tingimusest, et tasumisele
kuuluv hivitis tuleb kahju kannatanud reisijale maksta eurodes, vilistades mis tahes muu
omavadringu, piiraks aga selle diguse kasutamist ja rikuks seega kéesoleva kohtuotsuse punktis 24
nimetatud laia tolgendamise nouet.

Teiseks tuleb mairkida, et madrus nr 261/2004 on reisijatele kohaldatav, tegemata neil vahet
kodakondsuse voi elukoha alusel, kusjuures asjakohane on selle méadruse artikli 3 loike 1 punktides a
ja b osutatud kriteerium ehk koht, kus asub nende reisijate lahtelennujaam.

Seetottu tuleb reisijaid, kellel on 6igus saada hiivitist méadruse nr 261/2004 artikli 7 alusel, késitada nii,

et nad on koik vorreldavates olukordades, kuna neile koigile hiivitatakse iihetaoliselt ja viivitamata selle
madruse alusel hivitatav kahju.
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Sellega seoses tuleb Euroopa Kohtu praktika kohaselt tolgendada koiki liidu digusnorme — nagu
madrust nr 261/2004 — kooskolas kogu esmase digusega, sealhulgas vordse kohtlemise pohimottega,
mis nouab, et sarnaseid olukordi ei kisitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei késitletaks ithtemoodi,
vdlja arvatud juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud (vt eelkdige 19. novembri 2009. aasta
kohtuotsus Sturgeon jt, C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 48).

Kui aga kehtestada tingimus, mille kohaselt saab méadruse nr 261/2004 artikli 7 16ikes 1 ette ndhtud
hiivitise summat, mida néuab kahju kannatanud reisija voi tema o6igusjérglane, maksta tiksnes eurodes,
vilistades — nagu pdhikohtuasjas — kehtiva omavaaringu iihes liikmesriigis, mis ei kuulu euroalasse, siis
voib see kaasa tuua kahjustatud reisijate voi nende odigusjirglaste erineva kohtlemise, ilma et sellele
erinevale kohtlemisele saaks anda iihtegi objektiivset pohjendust.

Eeltoodust tuleneb, et médruses nr 261/2004 sitestatud ndudega tolgendada lennureisijate digusi laialt
ning kahju kannatanud reisijate ja nende digusjéarglaste vordse kohtlemise pohimottega oleks vastuolus,
kui reisijal, kellel on 6igus hiivitisele selle madruse artikli 7 1dike 1 alusel, keelatakse nouda selle
hiivitise kogusumma maksmist oma elukohas kehtivas omavééringus.

Kolmandaks tuleb markida, et eeltoodut arvestades eeldab tasumisele kuuluva hiivitise maksmine
asjaomaste reisijate elukohas kehtivas omavédringus tingimata seda, et euro konverteeritakse sellesse
vaaringusse.

Kuna madrus nr 261/2004 ei sisalda tihtegi viidet, jadb timberarvutamise kord, sealhulgas selle suhtes
kohaldatava vahetuskursi kindlaksmédramine, liikmesriikide riigisisese diguse reguleerimisalasse,
jargides vordvédrsuse ja tohususe pohimotteid.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et madrust nr 261/2004 ja eelkdige selle
artikli 7 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et reisija, kelle lend tiihistati voi pikaajaliselt hilines, voi tema
oigusjarglane voib nouda selles sdttes nimetatud hiivitise tasumist oma elukohas kehtivas
omavédringus, mistottu on selle sdttega vastuolus liikmesriigi 6igusnormid voi kohtupraktika, mis
ndevad ette, et reisija voi tema oOigusjarglase poolt esitatud noue tuleb jitta rahuldamata iiksnes sel
pohjusel, et see on viljendatud omavéaringus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. veebruari 2004. aasta miirust (EU) nr 261/2004, millega
kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise
voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks
mairus (EMU) nr 295/91, ja eelkoige selle artikli 7 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et reisija, kelle
lend tithistati voi pikaajaliselt hilines, voi tema odigusjirglane voib nouda selles sittes nimetatud
hiivitise tasumist oma elukohas kehtivas omaviiringus, mistottu on nimetatud sidttega vastuolus
liikmesriigi 6igusnormid vo6i kohtupraktika, mis nidevad ette, et reisija voi tema oigusjirglase
poolt esitatud noue tuleb jitta rahuldamata iiksnes sel pohjusel, et see on viljendatud
omavairingus.

Allkirjad
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