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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

30. jaanuar 2020*

Eelotsusetaotlus — Rahvatervis — Tarbijate teavitamine ja tarbijakaitse — Miarus (EU) nr 1924/2006 —
Rakendusotsus 2013/63/EL — Toidu kohta esitatavad toitumis- ja tervisealased viited — Artikli 10
ldige 3 — Viited tldistele, mittespetsiifilistele eelistele — Moiste ,konkreetse tervisealase viitega koos
esitamine” — Teaduslike toendite esitamise kohustus — Ulatus

Kohtuasjas C-524/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
12. juuli 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. augustil
2018, menetluses
Dr. Willmar Schwabe GmbH & Co. KG
versus
Queisser Pharma GmbH & Co. KG,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud P.G. Xuereb (ettekandja), T. von Danwitz,
C. Vajda ja A. Kumin,

kohtujurist: G. Hogan,

kohtusekretdr: ametnik M. Krausenbock,

arvestades kirjalikku menetlust ja 12. juuni 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
vottes arvesse seisukohti, mille esitasid:

— Dr. Willmar Schwabe GmbH & Co. KG, esindaja: Rechtsanwalt C. Stallberg,

— Queisser Pharma GmbH & Co. KG, esindaja: Rechtsanwalt A. Meisterernst,

— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Herbout-Borczak ja C. Hoédlmayr,

olles 12. septembri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja noéukogu 20. detsembri
2006. aasta mairuse (EU) nr 1924/2006 toidu kohta esitatavate toitumis- ja tervisealaste viidete kohta
(ELT 2006, L 404, 1k 9) (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari 2008. aasta mairusega
(EU) nr 107/2008 (ELT 2008, L 39, Ik 8)) (edaspidi ,midrus nr 1924/2006“) artikli 10 ldiget 3.

Taotlus esitati Dr. Willmar Schwabe GmbH & Co. KG (edaspidi ,Schwabe®) ja Queisser Pharma
GmbH & Co. KG vahelises kohtuvaidluses toidulisandi pakendi véidetava eksitavuse iile.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Mddrus nr 1924/2006
Madruse nr 1924/2006 pohjendused 1, 9, 14, 16, 17, 23 ja 29 on sdnastatud jargmiselt:

,(1) Uhenduses mirgistatakse ja reklaamitakse jarjest rohkem toite toitumis- ja tervisealaste viidetega.
Tarbijate kaitse korge taseme tagamiseks ja nende valiku lihtsustamiseks peaksid turule viidud
tooted, sealhulgas imporditud tooted, olema ohutud ja piisavalt mérgistatud. [...]

[...]

(9) On olemas suur hulk mitmesuguseid toitaineid ja muid aineid, sealhulgas, kuid mitte ainult,
vitamiinid, mineraaltoitained, sealhulgas mikroelemendid, aminohapped, asendamatud rasvhapped,
kiudained ning mitmesugused taime- ja tirdiekstraktid, millel on toitumisalane voi fiisioloogiline
moju ning mis voivad toidus esineda ja olla viite aluseks. Seetottu tuleks kehtestada toidu kohta
esitatavate koikide vdidete suhtes kohaldatavad iildpohimotted, et tagada tarbijakaitse korge tase,
anda tarbijale vajalikku teavet, et teha valikuid, olles teadlik koikidest asjaoludest, ning luua
toiduainetdostusele vordsed konkurentsitingimused.

[...]

(14) On hulgaliselt véiteid, mida monedes liikmesriikides praegu toidu margistamisel ja reklaamimisel
kasutatakse ning mis on seotud ainetega, mille positiivset moju ei ole tdestatud voi mille osas
puudub tdnapédeval piisav teaduslik alus. Tuleb tagada, et ainete puhul, mille kohta viide
esitatakse, toestatakse nende kasulik toitumisalane voi fiisioloogiline moju.

(16) On oluline, et tarbija saaks toidu kohta esitatavatest véidetest aru ning koiki tarbijaid on vajalik
kaitsta eksitavate viidete eest. Euroopa Uhenduste Kohus on siiski alates néukogu 10. septembri
1984. aasta direktiivi 84/450/EMU, mis Kkisitleb eksitavat ja vordlevat reklaami, [(EUT 1984,
L 250, Ik 17; ELT erivdljaanne 15/01, lk 227)] joustamisest pidanud vajalikuks uurida
reklaamialaste kohtuasjade lahendamisel moju kujuteldavale tiiipilisele tarbijale. Vastavalt
proportsionaalsuse pohimottele ning selleks, et voimaldada selles sisalduvate kaitsemehhanismide
tohusat kohaldamist, voetakse kdesolevas médruses vordluse aluseks keskmine tarbija, kes on
moodukalt informeeritud ning mooddukalt tdhelepanelik ja ettevaatlik, ning vottes arvesse
sotsiaalseid, kultuurilisi ja keelelisi tegureid vastavalt Euroopa Kohtu tolgendusele, kuid néhakse
ette sitted, et valtida nende tarbijate &drakasutamist, keda neile iseloomulike omaduste tottu
voivad kaubandustavad eriti kergesti kahjustada. [...]
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(17) Toitumis- ja tervisealaste vdidete kasutamisel tuleks arvestada eelkoige teadusliku pohjendatusega
ning neid peaksid pohjendama viiteid kasutavad toidukiitlejad. Vaide peaks olema teaduslikult
pohjendatud, vottes arvesse koiki kittesaadavaid teaduslikke andmeid ning kaaludes toendeid.

(23) Tervisealaste vididete kasutamist ithenduses tuleks lubada vaid pédrast korgeimal tasemel
teaduslikku hindamist. [...]

(29) Tagamaks, et tervisealased viited on toesed, selged, usaldusvédrsed ja tarbijale tervisliku
toitumisviisi valimisel kasulikud, tuleks Euroopa Toiduohutusameti (EFSA) arvamuses ja sellele
jargnevates menetlustes votta arvesse tervisealaste vdidete sdnastust ja esitusviisi.”

Madruse artikli 1 ,Sisu ja reguleerimisala“ 16ikes 1 on sétestatud:
»Kédesolev madrus ihtlustab liikmesriikide oigus- vo6i haldusnorme, mis on seotud toitumis- ja
tervisealaste viidetega, et tagada siseturu tohus toimimine, pakkudes samal ajal tarbijakaitse korget

taset.”

Madruse artikli 2 loike 2 punktis 5 on moiste ,tervisealane vdide“ méadratletud kui ,mis tahes vdide, mis
vdidab, viitab vo6i annab moista, et toidugrupi, toidu voi iithe selle koostisosa ja tervise vahel on seos”.

Maiéruse I peatiikk, mis kasitleb tildpohimotteid, sisaldab artikleid 3-7.
Méiruse nr 1924/2006 artiklis 3 ,Uldpshimétted kéikide viidete jaoks* on sitestatud:

»Toitumis- ja tervisealaseid viiteid tohib tihenduses turule viidava toidu madrgistusel, esitlemisel ja
reklaamis kasutada tiksnes siis, kui need vastavad kiesoleva mairuse sitetele.

[lma et see piiraks [...] [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mirtsi 2000. aasta direktiivi 2000/13/EU
toidu margistamist, esitlemist ja reklaami kasitlevate liikmesriikide o6igusaktide iihtlustamise kohta
(EUT 2000, L 109, 1k 29; ELT eriviljaanne 15/05, Ik 75) ja direktiivi 84/450] kohaldamist, ei tohi
toitumis- ja tervisealaste vdidete kasutamine:

a) olla vale, mitmeti moistetav voi eksitav;
[...]%
Méiruse artikli 5 ,Uldtingimused” 16igetes 1 ja 2 on sitestatud:

»1. Toitumis- ja tervisealaste viidete kasutamine on lubatud ainult siis, kui on tdidetud jargmised
tingimused:

a) toitaine vdi muu aine, mille kohta vidide esitatakse, olemasolul v6i puudumisel voi viahendatud
sisaldusel toidus voi toidugrupis on ildtunnustatud teaduslike andmete pohjal toendatud kasulik

toitumisalane voi fiisioloogiline moju;

[...]

2. Toitumis- ja tervisealaste vdidete kasutamine on lubatud ainult siis, kui eeldatakse, et keskmine
tarbija saab viites esitatud kasulikest mojudest aru.”

ECLIL:EU:C:2020:60 3
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Madruse artikli 6 ,Vaidete teaduslik pohjendatus” loigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Toitumis- ja tervisealased viited peavad pohinema ildtunnustatud teaduslikel toenditel ja on
viimastega tdendatud.

2. Toidukaitleja, kes toitumis- voi tervisealase viite esitab, peab pohjendama vaite kasutamist.”
Mairuse 1V peatiikk, mis kasitleb tervisealaseid véiteid, sisaldab artikleid 10—19.
Maéruse nr 1924/2006 artikli 10 ,Eritingimused” 1digetes 1, 3 ja 4 on sétestatud:

»1. Tervisealaste vdidete esitamine on keelatud, vilja arvatud siis, kui need vastavad II peatiikis toodud
tildnouetele ja kdesolevas peatiikis toodud erinduetele ning kui nad on vastavalt kdesolevale méérusele
lubatud ning need viited on loetletud artiklites 13 ja 14 satestatud lubatavate vdidete nimekirjas.

[...]

3. Viiteid toitaine voi toidu iildistele, mittespetsiifilistele eelistele seoses iildise hea tervise ja tervisega
seotud heaoluga voib teha tiksnes koos konkreetse tervisealase viitega, mis on loetletud artiklites 13
ja 14 sétestatud nimekirjades.

4. Kui see on asjakohane, voetakse kdesoleva artikli kohaldamiseks vastu suunised artikli 25 loikes 2
osutatud korras ja vajadusel pidades nou huvigruppidega, eelkodige toidukditlejate ja tarbijarithmadega.”

Maaruse artikli 13 1oikes 3 on satestatud:

,Parast [EFSAga] konsulteerimist votab komisjon vastavalt artikli 25 1dikes 3 osutatud kontrolliga
regulatiivmenetlusele hiljemalt 31. jaanuariks 2010 vastu loikes 1 osutatud vdidetest koosneva ithenduse
nimekirja, mille eesmérk on muuta kidesoleva maéruse vihem olulisi sitteid, tdiendades seda, ning koik
vajalikud tingimused nende véidete kasutamiseks.”

Nimetatud mairuse artikli 17 16ikes 5 on sitestatud:

»Artiklites 13 ja 14 sitestatud nimekirjades loetletud tervisealaseid viiteid voivad kasutada kooskdlas
nende suhtes kohaldatavate tingimustega koik toidukiitlejad, kui vdidete kasutamine ei ole piiratud
artikli 21 sétete kohaselt.”

Rakendusotsus 2013/63/EL

Komisjoni 24. jaanuari 2013. aasta rakendusotsuse 2013/63/EL, millega voetakse vastu suunised
Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EU) nr 1924/2006 artiklis 10 sitestatud tervisealaste viidete
eritingimuste rakendamiseks (ELT 2013, L 22, lk 25), lisa punkt 3 ,Viitamine {ildistele,
mittespetsiifilistele tervisega seotud eelistele — artikli 10 16ige 3“ on sonastatud jargmiselt:

»Artikli 10 l16ikega 3 voimaldatakse kasutada lihtsaid, tdhelepanu koitvaid véiteid, millega osutatakse
toidu tldistele, mittespetsiifilistele eelistele seoses iildise hea tervise ja tervisega seotud heaoluga, ilma
eelneva loata teatavatel eritingimustel. Selliste vdidete kasutamine voib olla tarbijatele abiks, sest
nendega edastatakse tarbijasobralikumaid sonumeid. Ent tarbija voib neid kergesti védriti mdista ja/voi
valesti tolgendada, mis voib talle anda ettekujutuse toidust tulenevatest muudest/suurematest eelistest
kui need, mis tegelikult eksisteerivad. Seepdrast noutakse iildistele, mittespetsiifilistele tervisega seotud
eelistele viitamisel, et neile viidetele lisatakse konkreetne tervisealane viide liidu registrisse kantud
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lubatud tervisealaste vdidete nimekirjadest. Maaruse kohaldamisel peab konkreetne lubatud tervisealane
vdide, mis on lisatud iildistele, mittespetsiifilistele tervisega seotud eelistele viitavale viitele, asuma
sellise viite ,korval® voi ,jarel”.

Lubatud tervisealaste vididete nimekirjadest périt konkreetsed tervisealased viited peaksid olema
teataval méadral ildise viitega seotud. [...] et véltida tarbijate eksitamist, on toidukaiitlejatel kohustus
ndidata seost toidu iildiste, mittespetsiifiliste eeliste viite ja konkreetse, sellele lisatud lubatud
tervisealase viite vahel.

Teatavad viited, millele taotleti luba teadusliku hindamise kaigus, leiti hindamise jaoks olevat liiga
tildised voi mittespetsiifilised. Konealuseid vaiteid ei olnud voimalik lubada ja seepérast voib need leida
toitumis- ja tervisealaste védidete Euroopa Liidu registri nimekirjast, kuhu on kantud véited, millele ei
ole luba antud. See ei vilista, et konealuste viidete suhtes ei voiks kohaldada artikli 10 ldiget 3, ning
seepérast voib neid seaduslikult kasutada, kui neile on konealuse artikli kohaselt lisatud konkreetne
vdide lubatud tervisealaste védidete nimekirjast.”

Saksa oigus

Ebaausa konkurentsi takistamise seaduse (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb; BGBI. 2010 I,
lk 254) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,UWG") § 3 ldikes 1 on sitestatud:

»Ebaaus dritegevus on keelatud, kui see voib oluliselt kahjustada konkurentide, tarbijate voi muude
turuosaliste huve.”

UWG § 5 ,Eksitav dritegevus” loikes 1 on sitestatud:

,Ebaausalt tegutseb isik, kes tegeleb eksitava dritegevusega. Aritegevus on eksitav, kui selle kiigus
esitatakse ebatdeseid andmeid voi muid eksitavaid andmeid, mis kasitlevad tiht voi mitut jargmistest:

1. kauba voi teenuse pohiomadused, nagu selle kittesaadavus, olemus, teostus, eelised, riskid, koostis,
lisad, valmistamis-, tarne- vOi teenuse osutamise viis ja kuupédev, kasutatavus, vodimalikud
kasutusviisid, kogus, omadused, miitigijargne teenindus ja kaebuste menetlemine, geograafiline voi
kaubanduslik péritolu, selle kasutamisest oodatavad tulemused ning kauba voi teenustega seotud
testide tulemused ja pohiomadused;

[...]%

Toiduainete, laiatarbekaupade ja loomasooda seadustiku (Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und
Futtermittelgesetzbuch; BGBI. 2013 I, 1k 1426) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni § 11 ,Satted
kaitseks eksitamise eest” loikes 1 on ette ndhtud:

»Keelatud on turule viia toiduaineid eksitava nimetuse, tahise voi esitlusega voi reklaamida toiduaineid
kas ildiselt voi tksikjuhul eksitava kirjeldusega voi muude eksitavate avaldustega. Eksitamisega on
tegemist eelkoige jargmistel juhtudel:

1. toiduaine puhul kasutatakse nimetust, tdhist, esitlust, kirjeldust voi muid avaldusi, mis voivad olla

selle omaduste, eriti liigi, kvaliteedi, koostise, koguse, sdilivusaja, péritolu, ldhtekoha v6i tootmise
vOi saamise viisi osas eksitavad;

[...]%
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Queisser Pharma turustab toidulisandit Doppelherz aktiv Ginkgo +
B-Vitamine + Cholin, mis sisaldab kokku kaheksat koostisosa, sealhulgas eelkdige tsinki ja vitamiine Bl
(tiamiin), B2, B5 (pantoteenhape) ja B12.

Selle toidulisandi pakendi esikiiljel on erineva kuju, varvi ja kirjatiiiibiga elemendid, mille hulgas on ka
jargmine, pohikohtuasjas vaatluse all olev viide: ,B-Vitamine und Zink fiir Gehirn, Nerven,
Konzentration und Geddchtnis“ (B-vitamiinid ja tsink ajutegevuse, nérvististeemi, keskendumisvoime ja
malu parandamiseks).

Pakendi tagakiiljel esinevad konkreetselt holmikpuud ja koliini puudutavate vdidete all jargmised viited:

»Malu, keskendumisvdime ja igapdevaste tegevustega toimetuleku seisukohast mdngivad téhtsat rolli
korrapdrane vaimsete voimete proovilepanek ja tervislik toitumine. Seetottu vajab aju ja nérvisiisteemi
ainevahetus head varustamist toitainetega.

Doppelherzi kapslid sisaldavad 100 mg koliini, B-rithma vitamiine ja mikroelementi tsink. Lisaks
sisaldavad kapslid 100 mg holmikpuu ekstrakti.

Vitamiin Bl ja vitamiin B12 aitavad kaasa normaalsele energiavahetusele ja narvisiisteemi talitlusele
ning normaalsele vaimsele joudlusele.

Vitamiin B2 aitab samamoodi kui vitamiin B1 kaasa normaalsele energiaainevahetusele ja narvisiisteemi
talitlusele. Lisaks aitab see kaitsta rakke oksiidatiivse stressi eest.

Foolhape toetab normaalset vaimset joudlust ning sellel on oluline roll rakujagunemise protsessis.

Pantoteenhape toetab normaalset vaimset joudlust ning aitab samamoodi kui foolhape ja vitamiin B12
vahendada vésimust.

Mikroelement tsink toetab normaalset kognitiivset joudlust ja aitab kaitsta rakke oksiidatiivse stressi
eest.

[...]%

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel toodab ja turustab Schwabe Queisser Pharma toodetega
konkureerivaid tooteid. Olles seisukohal, et pohikohtuasjas vaatluse all olev viide, millele viidatakse
kdesoleva kohtuotsuse punktis 19, rikub maaruse nr 1924/2006 artikli 3 teise l6igu punkti a, artikli 5
l16ike 1 punkti a, artikli 6 loiget 1 ja artikli 10 loiget 1, UWG § 5 loiget 1 ning toiduainete,
laiatarbekaupade ja loomasooda seadustiku § 11 1diget 1, esitas Schwabe hagi Landgericht Diisseldorfile
(Dusseldorfi esimese astme kohus, Saksamaa), noudes eelkoige, et Queisser Pharmat kohustataks
sunniraha hoiatusel lopetama toidulisandi reklaamimine seni, kuni selle toote pakendi tagakiiljel
esineb pohikohtuasjas vaatluse all olev viide.

Landgericht Diisseldorf (Diisseldorfi esimese astme kohus) jittis selle hagi oma 28. augusti 2014. aasta
otsusega rahuldamata.

Oberlandesgericht Diisseldorfi (liidumaa korgeim iildkohus Diisseldorfis, Saksamaa) 30. juuni
2016. aasta otsusega jdeti Schwabe apellatsioonkaebus selle kohtuotsuse peale rahuldamata.

Schwabe esitas Oberlandesgericht Diisseldorfi (liidumaa korgeim itildkohus Diisseldorfis) otsuse peale
kassatsioonkaebuse Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus).
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Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) viljendab kahtlust seoses sellega, milline
ulatus on maidruse nr 1924/2006 artikli 10 loikes 3 ette ndhtud noudel, mille kohaselt voib viiteid
tldistele, mittespetsiifilistele eelistele teha iiksnes koos konkreetse tervisealase viitega, ja tdpsemalt
seoses kiisimusega, kas see digusnorm noduab, et viide ildistele eelistele ja konkreetne tervisealane
vdide oleks omavahel ruumiliselt vahetult seotud. Selle kohta margib ta esiteks, et seda ,koos
esitamise“ nouet voib moista nii, et see eeldab ruumilist ldhedust, millest tulenevalt saaksid tarbijad
»vahetult” tajuda, et tegemist on konkreetse lubatud tervisealase viitega. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus siiski tdpsustab, et kuigi see vahetu liheduse noue ei olnud tdidetud, oleks tema hinnangul
piisanud ka viitele tarniga viitamisest. Teiseks oleks voinud nimetatud nduet tolgendada ka viisil, mida
pooldab apellatsioonikohus ja mille kohaselt keskmine tarbija, kelle otsust toote ostmisel méadrab
eelkoige selle toote koostis, loeb koigepealt ldbi selle toote koostisosade loetelu (4. juuni 2015. aasta
kohtuotsus Teekanne, C-195/14, EU:C:2015:361). Arvestades, et niisugune loetelu asub sageli pakendi
tagakiiljel, ei saa vilistada, et pohikohtuasjas kasitletavate toidulisanditega sarnaseid tooteid vaadates
saaks niisugune tarbija tutvuda seega ka selle toote tagakiiljel olevate konkreetsete tervisalaste
vdidetega.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas mdédruse nr 1924/2006 artikli 10 ldoike 3 tdhenduses on viide tldistele, mittespetsiifilistele
eelistele juba tehtud ,koos“ konkreetsete tervisealaste vdidetega, mis on loetletud iihes nimetatud
madruse artiklis 13 voi artiklis 14 viidatud nimekirjas, kui viide paikneb vilispakendi esikiiljel ja
lubatud véited paiknevad selle tagakiiljel ning avalikkuse silmis on konealused vaited kiill sisu
poolest selgelt seotud asjaomase viitega, aga viide ei osuta selgesti, nditeks viitava tdrniga, pakendi
tagakiiljel olevatele vaidetele?

2. Kas ka viidete puhul iildistele, mittespetsiifilistele eelistele méaaruse nr 1924/2006 artikli 10 loike 3
tahenduses tuleb esitada toendid selle madruse artikli 5 1oike 1 punkti a ja artikli 6 loike 1
tadhenduses?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Schwabe sonul pohinevad eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimused vaidral eeldusel, et
pohikohtuasjas vaatluse all olev viide, millele viidatakse kéesoleva kohtuotsuse punktis 19, kujutab
endast viidet tildistele, mittespetsiifilistele eelistele méédruse nr 1924/2006 artikli 10 16ike 3 tdhenduses,
samas kui tegelikult oli tegemist konkreetse tervisealase viitega selle madruse artikli 10 loike 1
tahenduses.

Sellega seoses tuleb mairkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu oiguse
tolgendamise kiisimused, mille liikmesriigi kohus on esitanud o6iguslikus ja faktilises raamistikus, mille
ta on madratlenud omal vastutusel ja mille digsuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne, on
asjakohased (10. juuli 2019. aasta kohtuotsus Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung,
C-26/18, EU:C:2019:579, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konealust asjakohasuse eeldust ei kummuta pelgalt see, et iiks pohikohtuasja pooltest vaidlustab teatud
faktilised asjaolud, mille hindamine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne ning millest sdltub pohikohtuasja
vaidluse eseme madratlus (7. juuni 2007. aasta kohtuotsus van der Weerd jt, C-222/05-C-225/05,
EU:C:2007:318, punkt 23).
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Lisaks ldheks eelotsusekiisimuste sisu muutmine voi pohikohtuasja poolte mérkustes mainitud
taiendavatele kiisimustele vastamine vastuollu Euroopa Kohtu kohustusega anda liikmesriikide
valitsustele ja huvitatud pooltele voimalus esitada Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 23 kohaselt
mirkusi, arvestades asjaolu, et selle sdtte kohaselt tuleb huvitatud isikutele teatada iiksnes
eelotsusetaotlustest (16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimustele vastates lahtuda eeldusest, millele see kohus tugineb, nimelt
et pohikohtuasjas vaatluse all olev vdide kujutab endast viidet iildistele, mittespetsiifilistele tervisega
seotud eelistele ning kuulub seega maaruse nr 1924/2006 artikli 10 loike 3 kohaldamisalasse.

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maddruse
nr 1924/2006 artikli 10 ldiget 3 tuleb tolgendada nii, et seal ette ndhtud noue, mille kohaselt viiteid
toitaine voi toidu iildistele, mittespetsiifilistele eelistele voib teha {liksnes koos konkreetse tervisealase
vditega, mis on loetletud selle maaruse artiklites 13 ja 14 viidatud nimekirjades, on tdidetud juhul, kui
toidulisandi pakendi esikiiljel on viide toitaine voi toidu ildistele, mittespetsiifilistele tervisega seotud
eelistele, samas kui selle viitega kaasnema pidav konkreetne tervisealane vdide on hoopis selle pakendi
tagakiiljel ning neid kahte ei seo iikski sonaselge, niiteks tdrniga viide.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu oiguse sitte tolgendamisel arvestada mitte
tiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa séte on
(vt selle kohta 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 44,
ja 30. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Planta Tabak, C-220/17, EU:C:2019:76, punkt 60 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Koigepealt tuleneb madruse nr 1924/2006 artikli 10 loike 3 sdnastusest, et viiteid toitaine voi toidu
tldistele, mittespetsiifilistele tervisega seotud eelistele voib teha iiksnes ,koos“ konkreetse tervisealase
viitega.

Mis jargmiseks puudutab méadruse nr 1924/2006 eesmirke, siis olgu maérgitud, et vastavalt artikli 1
l6ikele 1 soovitakse selle madrusega tagada siseturu tohus toimimine, pakkudes samal ajal tarbijakaitse
korget taset. Nimetatud madruse iiks peamine eesmérk on ka tervise kaitse. Selle eesmirgi tditmiseks
tuleb tarbijale eeskitt anda vajalikku teavet, et ta saaks teha valikuid, olles teadlik koikidest asjaoludest
(14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Verband Sozialer Wettbewerb, C-19/15, EU:C:2016:563, punkt 39 ja
seal viidatud kohtupraktika). Sellega seoses olgu veel mairgitud, et madruse nr 1924/2006
pohjenduse 16 kohaselt on oluline, et tarbija saaks toidu kohta esitatavatest vdidetest aru ning koiki
tarbijaid on vajalik kaitsta eksitavate vdidete eest, tipsustades, et selles madruses voetakse vordluse
aluseks eelkoige piisavalt informeeritud, maistlikult tdhelepanelik ja arukas keskmine tarbija, vottes
arvesse sotsiaalseid, kultuurilisi ja keelelisi tegureid.

Mis lopetuseks puudutab mééruse nr 1924/2006 artikli 10 loike 3 konteksti, siis tuleb markida, et selle
madruse artikli 2 16ike 2 punktis 5 on moiste ,tervisealane vdide® selle maaruse tihenduses méaaratletud
kui ,mis tahes vdide, mis vdidab, viitab voi annab moista, et toidugrupi, toidu voi iihe selle koostisosa ja
tervise vahel on seos”.

Lisaks olgu rohutatud, et madruse nr 1924/2006 IV peatiikis ,Tervisealased viited“ asuva artikli 10
loikes 1 on sdtestatud, et tervisealaste viidete esitamine on keelatud, vilja arvatud siis, kui need
vastavad II peatiikis toodud tildnouetele ja IV peatiikis toodud erinduetele ning kui nad on vastavalt
samale mdérusele lubatud ning need viited on loetletud selle miaaruse artiklis 13 voi artiklis 14
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viidatud lubatavate véidete nimekirjas. Seega on madruse nr 1924/2006 artikli 10 loikes 1 sétestatud
pohimotteline keeld esitada tervisealaseid viiteid, vélja arvatud need viited, mis on loetletud selle
madruse artiklis 13 voi artiklis 14 viidatud lubatavate vdidete nimekirjas.

Pealegi tuleneb maiadruse nr 1924/2006 artikli 10 siisteemsest tolgendamisest, et selle loikes 3 on
kehtestatud loikes 1 sdtestatud pohimottest erand, mistdttu tuleb Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktika kohaselt seda loikes 3 sétestatud koos esitamise nouet tolgendada kitsalt (vt selle kohta
16. martsi 2017. aasta kohtuotsus AKM, C-138/16, EU:C:2017:218, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika). Selle médruse artikli 10 loikes 3 tehakse seega vahet kahel tervisevdidete kategoorial,
ehk esiteks selle madruse artikli 10 1dikes 1 sétestatud pohimottele vastavalt konealustes nimekirjades
loetletud konkreetsed terviseviited ja teiseks ,lldised” terviseviited, mis seisnevad viidetes iildistele,
mittespetsiifilistele eelistele, mille voib teha iiksnes koos nendes samades nimekirjades loetletud
terviseviidetega.

Rakendusotsuse 2013/63, mille komisjon vottis vastu liidu seadusandja poolt talle maéaruse
nr 1924/2006 artikli 10 16ike 4 ja artikli 25 alusel antud rakendamisvolituste teostamisel, lisa punktis 3
on sellega seoses sidtestatud, et selle maaruse artikli 10 loikega 3 voimaldatakse ilma eelneva loata
kasutada lihtsaid, tdahelepanu koitvaid viiteid, millega osutatakse niisugustele eelistele, mida tarbija
voib kergesti vadriti moista ja/voi valesti tolgendada, mistottu noutakse niisugustele eelistele viitamisel,
et neile viidetele ,lisatakse konkreetne tervisealane viide liidu registrisse kantud lubatud tervisealaste
vdidete nimekirjadest. Samas punktis on tdpsustatud, et nimetatud médruse kohaldamisel peab
konkreetne lubatud tervisealane véide, mis on lisatud nimetatud eelistele viitavale viitele, asuma sellise
viite ,korval“ voi ,jarel”.

Nendest teguritest tuleneb, et ,koos esitamise” nouet nimetatud madruse artikli 10 loike 3 tdhenduses
tuleb tolgendada nii, et selle sittega noutakse mitte ainult seda, et konkreetne tervisealane viide
tapsustaks tldiselt sonastatud tervisealast vdidet, vaid ka seda, et nende kahe viite paiknemine toote
pakendil voimaldaks piisavalt informeeritud, moistlikult tdhelepanelikul ja arukal keskmisel tarbijal
moista seost nimetatud véidete vahel. Seega tuleb jareldada, et moistet ,koos esitamine” selle sitte
tdhenduses tuleb tolgendada nii, et see holmab nii sisulist kui visuaalset moodet.

Seega esiteks nouab moiste ,koos esitamine” sisulisest modtmest lahtudes seda, et ,tldise” ja
konkreetse tervissealase vdite sisu teineteisele vastaks, mis tdhendab sisuliselt, et esimene viide
pohineb téielikult teisel.

Teiseks, vastupidi pohikohtuasja kostja viidetule ei saa méédruse nr 1924/2006 artikli 10 loikes 3 ette
ndhtud ,koos esitamise” nouet lugeda nouetekohaselt tdidetuks pelgalt selle alusel, et sisulises plaanis
eksisteerib ilmselge sisuline seos ,iildise” viite ja selle aluseks oleva konkreetse tervisealase viite vahel,
soltumata nende viidete paiknemisest asjaomasel pakendil ja niisiis selle noude visuaalsest mootmest.

Sellega seoses tuleb mirkida, et méadruse nr 1924/2006 pohjenduses 29 on Geldud, et tagamaks, et
tervisealased viited on toesed, selged, usaldusvédrsed ja tarbijale tervisliku toitumisviisi valimisel
kasulikud, tuleks votta arvesse tervisealaste viidete sonastust ja esitusviisi. Seega on konkreetse toote
pakendil olevate erinevate elementide visuaalses plaanis paiknemine tegur, mida tuleb ,koos esitamise®
noude tdidetuks lugemise hindamisel arvesse votta.

Lisaks ilmneb selle méédruse pohjendusest 17 ja artikli 6 loikest 2, et toidukditlejad peavad toitumis- ja
tervisealaste viidete kasutamisel neid pohjendama.

Selle kohta on rakendusotsuse 2013/63 lisa punktis 3 toonitatud, et véltimaks tarbijate eksitamist, on

toidukaitlejatel kohustus nédidata seost toidu iildiste, mittespetsiifiliste eeliste viite ja konkreetse, sellele
lisatud lubatud tervisealase viite vahel.
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Nendest teguritest ilmneb, et toidukiitlejad peavad iildiste, mittespetsiifiliste eeliste viidete aluseks
olevad konkreetsed tervisealased viited esitama selgelt ja tépselt.

Seega tuleb méadruse nr 1924/2006 artikli 10 loike 3 tdahenduses ,koos esitamise“ noude visuaalset
moddet moista nii, et sellega peetakse silmas seda, kuidas piisavalt informeeritud, méistlikult
tahelepanelik ja arukas keskmine tarbija ildiste, mittespetsiifiliste tervisega seotud eeliste viite ja
konkreetse tervisealase viite vahelist visuaalset seost vahetult tajub, mis pohimotteliselt eeldab selle
viite ja viite vahelist ruumilist voi vahetut lahedust.

Niisugusel erijuhtumil, kui konkreetsed tervisealased viited ei saa kas siis oma arvukuse voi pikkuse
tottu paikneda tdies ulatuses pakendi samal kiiljel viidetega, mida nad peavad toetama, tuleb siiski
jareldada, et otsese visuaalse seose ndue voib erandkorras olla tdidetud sonaselge, nditeks tarniga viite
abil, kui see tagab tarbija jaoks selgelt ja tdiesti arusaadavalt selle, et terviseviidete ja eeliseid
puudutava viite sisu teineteisele ruumilises plaanis vastaks.

Niisiis on riigisisese kohtu tilesanne seda kontrollida ja teha koiki kéesoleva juhtumi asjaolusid arvesse
vottes kindlaks, kas méadruse nr 1924/2006 artikli 10 loikest 3 tulenev visuaalse liéheduse noue on
tarniga viidet kasutades tdidetud.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et méadruse nr 1924/2006 artikli 10
loiget 3 tuleb tolgendada nii, et seal ette ndahtud nodue, mille kohaselt viiteid toitaine voi toidu
tldistele, mittespetsiifilistele eelistele voib teha tliksnes koos konkreetse tervisealase viitega, mis on
loetletud selle maéruse artiklites 13 ja 14 viidatud nimekirjades, ei ole tdidetud juhul, kui toidulisandi
pakendi esikiiljel on viide toitaine voi toidu ildistele, mittespetsiifilistele tervisega seotud eelistele,
samas kui selle viitega kaasnema pidav konkreetne tervisealane vdide on hoopis selle pakendi
tagakiiljel ning neid kahte ei seo iikski sonaselge, nditeks térniga viide.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas viiteid toitaine voi
toidu ildistele, mittespetsiifilistele eelistele seoses iildise hea tervisega ja tervisega seotud heaoluga
madruse nr 1924/2006 artikli 10 loike 3 téhenduses tuleb pohjendada teaduslike tdenditega selle
madruse artikli 5 16ike 1 punkti a ja artikli 6 16ike 1 tdhenduses.

Sellega seoses olgu koigepealt mérgitud, et nagu ka eelotsusetaotluse esitanud kohus tdheldas, ei sisalda
madruse nr 1924/2006 artikli 10 16ike 3 sdnastus, erinevalt selle maaruse artikli 10 loike 1 sonastusest,
sonaselget viidet tildnouetele selle maaruse II peatiikis, kuhu kuuluvad sama maéruse artiklid 5 ja 6.

Siiski tuleb todeda, et nimetatud artiklite 5 ja 6 sonastus kinnitab selgelt, et tervisealased viited peavad
olema teaduslikult toendatud.

Nimelt on méédruse nr 1924/2006 artikli 5 loike 1 punktis a sétestatud, et toitumis- ja tervisealaste
véidete kasutamine on lubatud ainult siis, kui toitaine vo6i muu aine, mille kohta viide esitatakse,
olemasolul v6i puudumisel voi vdhendatud sisaldusel toidus voi toidugrupis on tldtunnustatud
teaduslike andmete pohjal téendatud kasulik toitumisalane voi fiisioloogiline moju. Selle médruse
artikkel 6 sisaldab samuti sarnast seisukohta, nahes loikes 1 ette, et ,[t]oitumis- ja tervisealased vaited
peavad pohinema iildtunnustatud teaduslikel toenditel ja on viimastega tdendatud®.

Niisugune tolgendus vastab ka méédruse nr 1924/2006 eesmirkidele, milleks on — nagu ilmneb ka
kéesoleva kohtuotsuse punktist 35 — eeskitt tagada tervise kaitse ja tarbijate kaitse korge tase eelkoige
eksitavate viidete eest. Lisaks on selle médruse pohjenduses 14 rohutatud vajadust tagada, et ainete
puhul, mille kohta vdide esitatakse, toestatakse nende kasulik toitumisalane voi fiisioloogiline moju.
Lisaks on nimetatud maéadruse pohjenduses 17 tdpsustatud, et toitumis- ja tervisealaste véiidete
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kasutamisel tuleks arvestada eelkdige teadusliku pohjendatusega, samas kui sama madadruse
pohjenduses 23 on maérgitud, et tervisealaste vididete kasutamist liidus tuleks lubada vaid pérast
korgeimal tasemel teaduslikku hindamist.

Lopetuseks on madruse nr 1924/2006 artikli 10 1dikes 1 sonaselgelt sétestatud, et tervisealased vaited
peavad vastama selle madruse II peatiikis — kus asuvad ka artiklid 5 ja 6 — toodud iildnduetele. Ka
kédesoleva kohtuotsuse punktidest 37—-39 néhtub, et kuna méidruse nr 1924/2006 artikli 10 loikes 3 on
lubatud teha viiteid ,iildisele” tervisealasele viitele, mis ei ole loetletud selles mddruses viidatud
lubatavate viidete nimekirjas, kuid mis esitatakse koos sinna kantud tervisealase viitega, siis
kehtestatakse nimetatud sittega erand selle madruse artikli 10 1oikes 1 sétestatud pohimottest, mille
kohaselt on tervisealaste vdidete esitamine keelatud, vélja arvatud siis, kui need viited on loetletud
selles nimekirjas. Nimetatud maéruse artikli 10 16iget 3 tuleb seega tolgendada kitsalt.

Siit jareldub, et viimati nimetatud sitet tuleb tolgendada nii, et ,iildine” tervisealane viide selle sitte
tahenduses — nagu see, mida kisitletakse pohikohtuasjas — peab vastama selles madruses esitatud
toendamisnduetele.

Siiski, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 71 ja 72 markis, piisab sellega seoses, kui viited
toitaine voi toidu ildistele, mittespetsiifilistele eelistele seoses {ildise hea tervise ja tervisega seotud
heaoluga on esitatud koos iildtunnustatud teaduslikel toenditel pohinevate konkreetsete tervisealaste
vaidetega, mis on kontrollitud ja lubatud, kui need viimased vdited on loetletud sama médruse
artiklites 13 ja 14 viidatud nimekirjades.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et maaruse nr 1924/2006 artikli 10
1diget 3 tuleb tolgendada nii, et viited toitaine voi toidu iildistele, mittespetsiifilistele eelistele seoses
tildise hea tervise ja tervisega seotud heaoluga peavad pdhinema teaduslikel toenditel selle médruse
artikli 5 loike 1 punkti a ja artikli 6 16ike 1 tdhenduses. Sellega seoses piisab, kui need viited on
esitatud koos konkreetsete tervisealaste viidetega, mis on loetletud selle madruse artiklis 13 voi
artiklis 14 viidatud nimekirjades.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. detsembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1924/2006 toidu
kohta esitatavate toitumis- ja tervisealaste vididete kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja
noéukogu 15. jaanuari 2008. aasta miirusega (EU) nr 107/2008) artikli 10 ldiget 3 tuleb
tolgendada nii, et seal ette nihtud ndéue, mille kohaselt viiteid toitaine voi toidu iildistele,
mittespetsiifilistele eelistele voib teha iiksnes koos konkreetse tervisealase viitega, mis on
loetletud selle miaaruse artiklites 13 ja 14 viidatud nimekirjades, ei ole tiidetud juhul, kui
toidulisandi pakendi esikiiljel on viide toitaine voi toidu iildistele, mittespetsiifilistele
tervisega seotud eelistele, samas kui selle viitega kaasnema pidav konkreetne tervisealane
viide on hoopis selle pakendi tagakiiljel ning neid kahte ei seo iikski sOnaselge, niiteks
tarniga viide.

2. Maiiruse nr 1924/2006 (muudetud midrusega nr 107/2008) artikli 10 loiget 3 tuleb
tolgendada nii, et viited toitaine voi toidu iildistele, mittespetsiifilistele eelistele seoses iildise
hea tervise ja tervisega seotud heaoluga peavad pohinema teaduslikel toenditel selle maéaruse
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artikli 5 16ike 1 punkti a ja artikli 6 16ike 1 tihenduses. Sellega seoses piisab, kui need viited
on esitatud koos konkreetsete tervisealaste viidetega, mis on loetletud selle miiruse
artiklites 13 ja 14 viidatud nimekirjades.

Allkirjad
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