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I. Sissejuhatus

1. Kéesolevad eelotsusetaotlused on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
iildkohus). Nendes palutakse tdlgendada direktiivi 2000/31/EU infoiithiskonna teenuste teatavate
oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise
kaubanduse kohta)?, direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas® ning direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi
diguste joustamise kohta*.

2. Need eelotsusetaotlused on esitatud kahe vaidluse raames. Esimeses on muusikaprodutsent
Frank Peterson esitanud hagi YouTube LLC ja selle emaettevotja Google LLC vastu seetottu, et
videote jagamise platvormi YouTube kasutajad laadisid sellele {iles mitu fonogrammi, millele
temal on véidatavalt digused, ilma F. Petersoni eelneva loata. Teises on kirjastuskontsern Elsevier
Inc. esitanud hagi Cyando AG vastu seetottu, et failide majutamise ja jagamise platvormile
Uploaded, mida see ériithing kiitab, laaditi iiles mitu teost, mille ainudigused kuuluvad
Elsevierile, kusjuures selle platvormi kasutajad laadisid need iiles ilma loata.

3. Need kuus kiisimust, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on kummaski eelotsusetaotluses
esitanud, keerlevad timber tohutult tundliku probleemi, milleks on veebiplatvormide kiitajate
vastutus juhul, kui nende platvormide kasutajad laadivad nendele ebaseaduslikult iiles
autoridigusega kaitstud teoseid.

4. Nimetatud vastutuse laad ja ulatus soltub eelkodige sellest, kuidas tuleb télgendada direktiivi
2001/29 artiklit 3, millega on autoritele antud ainudigus oma teoseid iildsusele edastada, ja
direktiivi 2000/31 artiklit 14, mis vabastab vahendajatest teenuseosutajad vastutusest teabe eest,
mida nad oma teenuste kasutajate taotlusel talletavad. Kéesolevates kohtuasjades palutakse seega,
et Euroopa Kohus tépsustaks eelkdige, kas esimesele oigusnormile saab tugineda nende
platvormide kditajate vastu, kas nad saavad tugineda teisele sittele ning kuidas need digusnormid
omavahel suhestuvad.

5. Seda probleemi iseloomustavad tésised lahknevused. Uhtede meelest teevad veebiplatvormid
voimalikuks ulatusliku rikkumise, millest nende platvormide kiitajad saavad kasu diguste omajate
kahjuks, mis digustab seda, et neile kehtestataks markimisvaarsed kohustused kontrollida sisu,
mida nende kasutajad veebi iiles laadivad. Teiste arvates mojutaks nendele kiitajatele niisuguste
kontrollikohustuste kehtestamine oluliselt nende tegevust ja nimetatud kasutajate digusi ning
takistaks sona- ja loominguvabadust internetis.

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv (EUT 2000, L 178, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/25, 1k 399).
3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv (EUT 2001, L 167, 1k 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 230).

*  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv (ELT 2004, L 157, lk 45 ja parandus ELT 2004, L 195, lk 16; ELT
eriviljaanne 17/02, lk 32).
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6. Need lahknevused viidi ddrmuseni aruteludel, mis toimusid, kui liidu seadusandja vottis vastu
direktiivi (EL) 2019/790, mis kasitleb autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid digusi digitaalsel
tihtsel turul ning millega muudetakse direktiive 96/9/EU ja 2001/29/EU°®. Selle uue direktiivi
artiklis 17 on niisuguste kiitajate puhul nagu YouTube sitestatud konkreetne vastutuse kord
seoses teostega, mille nende platvormide kasutajad on ebaseaduslikult veebi iiles laadinud.
Tapsustan siiski, et see direktiiv, mis joustus kéesolevate eelotsuse menetluste ajal, ei ole
pohikohtuasjade suhtes kohaldatav. Nende kohtuasjade lahendamisel tuleb seega lahtuda sellele
eelnevast oiguslikust raamistikust, olenemata lahendustest, mille liidu seadusandja on &sja vastu
votnud.

7. Soovitan kiesolevas ettepanekus Euroopa Kohtul otsustada, et niisugused platvormide kéitajad
nagu YouTube ja Cyando ei tee pohimotteliselt ,iildsusele edastamise” toiminguid direktiivi
2001/29 artikli 3 tdhenduses ning seega ei ole nad selle sitte rikkumise eest otseselt vastutavad,
kui nende kasutajad laadivad kaitstud teoseid ebaseaduslikult veebi {iles. Selgitan ka, miks voib
nende kiitajate suhtes pohimotteliselt kohaldada direktiivi 2000/31 artiklis 14 ette ndhtud
vabastust vastutusest, eeldusel et on tdidetud tingimused, mida ma iildjoontes tutvustan. Lopuks
selgitan, et diguste omajad voivad siiski saavutada liidu oiguse alusel selle, et kohtud teevad
nendele kiitajatele liidu oiguse alusel ettekirjutusi, millega vdidakse neile ette ndha uusi
kohustusi, mille tingimusi ma tdpsustan.

II. Oiguslik raamistik

A. Direktiiv 2000/31

8. Direktiivi 2000/31 4. jagu ,Vahendajatest teenuseosutajate vastutus“ holmab selle direktiivi
artikleid 12-15.

9. Selle direktiivi artiklis 14, Teabe talletamine” on sdtestatud:

»1. Kui osutatakse infoithiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe

talletamises, tagavad liikmesriigid, et teenuseosutaja ei vastuta teenuse saaja taotluse pdhjal

talletatava teabe eest jargmistel tingimustel:

a) teenuseosutajal ei ole tegelikku teavet ebaseadusliku tegevuse voi teabe kohta ja
kahjutasunouete osas ei tea ta fakte voi asjaolusid, millest ilmneb ebaseaduslik tegevus voi

teave, voOi

b) sellisest asjaoludest teadlikuks saades korvaldab teenuseosutaja kiiresti teabe voi tokestab
juurdepddsu sellele.

2. Loiget 1 ei kohaldata, kui teenuse saaja tegutseb teenuseosutaja alluvuses voi jarelevalve all.
3. Kaesolev artikkel ei mojuta kohtu voi haldusasutuse voimalust nouda vastavalt liikmesriikide

Oigussiisteemidele teenuse osutajalt rikkumise lopetamist voi valtimist ega liikmesriikide
voimalust kehtestada kord, kuidas teave korvaldada voi juurdepéds sellele tokestada.”

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2019. aasta direktiiv (ELT 2019, L 130, 1k 92).
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10. Sama direktiivi artikli 15 , Uldise jilgimiskohustuse puudumine” 16ikes 1 on nihtud ette:
»Liikmesriigid ei kehtesta artiklites 12, 13 ja 14 kasitletud teenuste osutajatele iildist kohustust jélgida

teavet, mida nad edastavad voi talletavad, ega iildist kohustust otsida ebaseaduslikku tegevust néitavaid
fakte ja asjaolusid.”

B. Direktiiv 2001/29
11. Direktiivi 2001/29 pdhjenduses 27 on margitud, et ,[i]ksnes fuisiliste abivahendite
pakkumist, mis voimaldavad edastada voi edastavad, ei késitleta kidesoleva direktiivi kohaldamisel

edastamisena®.

12. Selle direktiivi artiklis 3 ,Oigus teoseid iildsusele edastada ja muid objekte iildsusele
kéttesaadavaks teha“ on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist
tildsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kattesaadavaks
tegemist, et isik padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.

2. Liikmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata iildsusele kittesaadavaks tegemist
kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu nii, et isik paédseb neile ligi enda valitud kohas ja enda
valitud ajal, on:

a) esitajatel nende esituste salvestuste osas;

b) fonogrammitootjatel nende fonogrammide osas;

[...]

3. Kaesoleva artikli kohase iildsusele edastamise ja iildsusele kéittesaadavaks tegemise toiminguga
seoses ei 1ope loigetes 1 ja 2 nimetatud oigused.”

13. Selle direktiivi artikli 8 ,Sanktsioonid ja diguskaitsevahendid“ ldikes 3 on ette ndhtud, et
»[l]iikmesriigid tagavad, et oiguste valdajatel on vdimalik taotleda kohtu ettekirjutust

vahendajatele, kelle teenuseid kolmandad isikud kasutavad autoridiguse voi sellega kaasneva
oiguse rikkumiseks®.

III. Pohikohtuasjad

A. Kohtuasi C-682/18

1. YouTube
14. YouTube on veebiplatvorm, mida kditab samanimeline ariiihing, mille ainus osanik ja

seaduslik esindaja on Google. See platvorm, mis jaguneb erinevateks veebisaitideks ja
nutiseadmetele moeldud rakendusteks, voimaldab selle kasutajatel jagada veebis videoid.
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15. Et laadida video YouTube'i iiles, on vaja luua konto — kasutajanime ja parooliga — ning
noustuda selle platvormi iildiste kasutustingimustega. Kasutaja, kes laadib pérast niisugust
registreerimist veebi video iiles, voib valida reziimi ,privaatne” voi selle platvormil avalikustada.
Teisel juhul voib iga netikasutaja asjaomast videot vaadata voogedastusena (streaming) sellel
platvormil ja seda jagada ning teised registreeritud kasutajad voivad seda ka kommenteerida.
Registreeritud kasutajad voivad ka luua ,kanaleid“, kuhu on koondatud nende videod.

16. Video veebi iileslaadimine sellel platvormil toimub automaatselt, ilma et Google v6i YouTube
seda eelnevalt vaataks voi kontrolliks. Minutis avaldatakse seal ligi 35 tundi videosisu,® mis teeb
mitusada tuhat videot paevas.

17. YouTube’il on otsingufunktsioon ning see todtleb otsingutulemusi, eelkdige hinnates videote
asjakohasust vastavalt kasutaja piirkonnale. Selle hindamise tulemus esitatakse kokkuvétlikult
avalehel rubriikidena ,Praegu vaadatavad videod“, ,Reklaamitavad videod” ja ,Populaarsed
videod“. YouTube indekseerib olemasolevad videod ja kanalid niisugustesse rubriikidesse nagu
»meelelahutus®, ,muusika“ voi ,film ja animafilm“. Lisaks, kui registreeritud kasutaja kasutab
platvormi, esitatakse talle {ilevaade ,soovitatavatest videotest”, mis soltuvad eelkdige videotest,
mida kasutaja on varem vaadanud.

18. YouTube saab oma platvormist eelkoige reklaamitulusid. Kolmandate reklaamitellijate
bannerireklaamid paiknevad seega platvormi avalehe &ires. Reklaame lisatakse ka teatavatesse
videotesse, mis eeldab konkreetse lepingu sdlmimist asjaomaste kasutajate ja YouTube’i vahel.

19. YouTube’i iildiste kasutustingimuste kohaselt annab iga kasutaja YouTube’ile videotele, mille
ta tiles laadib, — ja seda kuni nende platvormilt eemaldamiseni — iilemaailmse litsentsi, mis ei ole
ainulitsents ning millega ei kaasne tasu kasutamise, reprodutseerimise, levitamise ja tuletatud
teoste loomise, viljapaneku ja esitamise eest, koos platvormi kittesaadavaks tegemise ja
YouTube'’i tegevusega, sh reklaam.

20. Nende kasutustingimustega noustudes kinnitab kasutaja, et tal on koéik vajalikud éigused,
kokkulepped, load ja litsentsid videotele, mille ta iiles laadib. ,Suunistes kogukonnale“ palub
YouTube ka oma kasutajaid austada autoridigust. Kasutajaid informeeritakse ka iga iileslaadimise
puhul, et platvormil ei tohi avaldada iihtegi videot, millega seda digust rikutakse.

21. YouTube on tootanud vilja erinevaid tehnilisi meetmeid, et lopetada rikkumised oma
platvormil ja hoida neid é&ra. Iga isik voib talle teatada ebaseadusliku video olemasolust kirjalikult,
faksi, e-kirja voi veebivormi teel. On loodud teatamisnupp, mille abil saab ebasiindsast voi digusi
rikkuvast sisust teada anda. Oiguste omajatel on samuti vdimalus lasta spetsiaalse hdiremeetodi
abil platvormilt kdrvaldada kuni kiimme videot, mis on vaidlustuses konkreetselt nimetatud,
néidates dra vastavad veebiaadressid (URL).

22. YouTube on lisaks tootanud vilja sisu kontrollimise programmi (Content Verification
Program). See programm on avatud selleks registreeritud ettevotjatele, mitte lihtsalt
tiksikisikutele. See pakub asjaomastele diguste omajatele erinevaid vahendeid, mis voimaldavad
neil oma teoste kasutamist platvormil lihtsamini kontrollida. Nad voivad margistada otse videote
loetelus need, millega rikutakse nende arvates nende 6igusi. Kui video blokeeritakse seetottu, et
diguste omaja andis diguste rikkumisest nonda teada, teatatakse kasutajale, kes selle iiles laadis,
et korduva rikkumise korral tema konto blokeeritakse. YouTube annab selles programmis

¢ Tegemist on arvuga, mille on kindlaks maéranud apellatsioonikohus pdhikohtuasjas. Google mainib omalt poolt arvu 400 tundi videot

minutis.
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osalevate diguste omajate kdsutusse ka sisutuvastustarkvara Content ID, mille on vélja arendanud
Google ja mis tuvastab automaatselt videod, kus on nende teoseid kasutatud. Google’i selgituste
kohaselt peaksid diguste omajad selleks edastama YouTube’ile vordlemiseks mdeldud audio- voi
videofailid, mis vdimaldavad neid teoseid tuvastada. Content ID loob nende failide pdhjal
»digitaalsed sdrmejiljed”, mida sdilitatakse andmebaasis. Content ID skaneerib automaatselt iga
YouTube'i iiles laaditud video ja vordleb seda nende ,sormejialgedega“. Nimetatud tarkvara
suudab seejuures video ja audio dra tunda, sh meloodiad, kui need on iile voetud voi neid
jaljendatakse. Kui tuvastatakse vastavus, teatatakse sellest automaatselt Giguste omajatele.
Viimastel on voimalus asjaomased videod blokeerida. Teise voimalusena voivad nad otsustada, et
jalgivad nende videote kasutamist YouTube’is publiku statistika abil. Nad voivad ka otsustada, et
kasutavad neid videoid raha teenimiseks, lisades sinna reklaame, voi et nad saavad endale ithe osa
nende reklaamide tulust, mis on varem lisatud need videod iiles laadinud kasutajate taotlusel.

2. F. Petersoni hagi

23. YouTube’i kasutajad jagasid 6. ja 7. novembril 2008 sellel platvormil Sarah Brightmani
albumisse ,A Winter Symphony“ kuuluvaid palasid ning eraaudiosalvestusi, mis olid tehtud tema
turnee ,Symphony Tour” kontsertidel, ning seda koos liikumatute véi liikuvate piltidega.

24. F. Peterson, kellele kuuluvad autoridigus ja sellega kaasnevad digused konesolevatele teostele
ja salvestustele,” poordus 7. novembri 2008. aasta kirjaga Google Germany GmbH poole ning
kohustas seda édriiithingut ja Google’it sisuliselt korvaldama vaidlusalused videod, hoiatades, et
vastasel korral kohaldatakse karistust. F. Peterson esitas sellega seoses nende videote
ekraanikuvad. YouTube otsis nende ekraanikuvade abil kasitsi iiles nende videote veebiaadressid
(URL) ja blokeeris juurdepéddsu nendele. Pohikohtuasja pooled ei ole siiski iihel meelel nende
blokeerimismeetmete ulatuse suhtes.

25. Sarah Brightmani kontsertide audiosalvestused koos liikumatute voi liikuvate piltidega olid
YouTube’is taas kittesaadavad alates 19. novembrist 2008.

26. F. Peterson esitas seejirel eelkdige® Google’i ja YouTube’i vastu hagi Landgericht Hamburgile
(Hamburgi esimese astme kohus, Saksamaa). F. Peterson ndudis selles sisuliselt tegevusest
hoidumise ettekirjutust, mis keelab nendel dritihingutel anda iildsuse késutusse albumil ,A Winter
Symphony” olevate palade 12 audiosalvestust voi esitust ja 12 teost voi esitust, mis périnevad
kontsertidelt ,Symphony Tour®, voi mis teise voimalusena keelab lasta seda teha kolmandatel
isikutel. F. Peterson noudis ka teavet konesoleva Gigusi rikkuva tegevuse ja kéibe voi kasumi
kohta, mida YouTube sellest tegevusest on saanud. Lisaks palus ta, et kohus tuvastaks eelkoige, et
see drilthing on kohustatud maksma talle kahjuhivitist vaidlusaluste videote {iildsusele
kéttesaadavaks tegemise eest. Lopuks noudis F. Peterson teise voimalusena teavet kasutajate
kohta, kes need videod iiles laadisid.

27. Landgericht Hamburg (Hamburgi esimese astme kohus) rahuldas selle hagi 3. septembri
2010. aasta kohtuotsusega kolme muusikapala osas ning jittis selle iilejadnud osas rahuldamata.
F. Peterson ning YouTube ja Google esitasid selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse.

7 F. Peterson tugineb tipsemalt enda kui albumi ,A Winter Symphony“ produtsendi digustele ning enda digustele ja artisti digustest
tulenevatele digustele, mis puudutab sellel albumil olevate palade esitamist tema kui produtsendi ja kooriartisti kunstilisel osavotul. Ta
viidab ka ,Symphony Tour” kontsertsalvestuste kohta, et tema on mitme sellel albumil oleva pala helilooja ja sdnade autor. Lisaks on
tal viljaandjana mitme pala puhul digused, mis tulenevad autorite digustest.

8 Kuigi F. Peterson oli esitanud hagi ka YouTube Inc. ja Google Germany vastu, mirkis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et need
ariithingud ei ole enam pohikohtuasja pooled.
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28. Oberlandesgericht Hamburg (liidumaa korgeim iildkohus Hamburgis, Saksamaa) muutis 1.
juuli 2015. aasta kohtuotsusega esimeses kohtuastmes tehtud kohtuotsust osaliselt. See kohus
keelas YouTube’i ja Google’it sunniraha dhvardusel lubada kolmandatel isikutel teha tildsusele
kéttesaadavaks albumi ,A Winter Symphony” seitsme pala audiosalvestusi voi esitusi. Kohus
kohustas neid &ritihinguid ka andma F. Petersonile mitmesugust teavet kasutajate kohta, kes
vaidlusalused videod iiles laadisid. Ulejainud osas jittis see kohus F. Petersoni hagi rahuldamata.

29. F. Peterson esitas kassatsioonkaebuse Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tildkohus). See kohus otsustas niisuguses olukorras 13. septembri 2018. aasta otsusega, mis
saabus Euroopa Kohtusse 6. novembril 2018, menetluse peatada ja poérduda Euroopa Kohtu
poole.

B. Kohtuasi C-683/18

1. Uploaded

30. Uploaded on failide majutamise ja jagamise platvorm — mida tavaliselt nimetatakse
sharehoster voi ka cyberlocker —, mida kéitab Cyando. See platvorm, millele pééseb ligi erinevatelt
veebisaitidelt, pakub talletamisruumi, mis voimaldab igaiihel veebis tasuta majutada tikskoik
missuguse sisuga faile. Uploadedi kasutamiseks on vaja luua kasutajanime ja parooliga konto ning
seda eelkoige oma e-posti aadressi andmisega. Faili iileslaadimine toimub automaatselt ja ilma, et
Cyando seda eelnevalt vaataks voi kontrolliks. Iga kord, kui kasutaja faili {iles paneb,
genereeritakse automaatselt hiiperlink, mis voimaldab selle alla laadida ja mida nimetatakse
download-link, ning see edastatakse sellele kasutajale. Uploadedil ei ole ei majutatud failide
indeksit ega nende otsimise funktsiooni. Kasutajad voivad neid allalaadimislinke siiski vabalt
internetis jagada, niiteks blogides voi foorumites voi ka ,lingikogudes®, st veebisaitidel, mis neid
linke indekseerivad ja annavad teavet failide kohta, milleni need lingid viivad, ning véimaldavad
internetikasutajatel otsida faile, mida nad soovivad alla laadida.

31. Kui on olemas konto ja sobivad lingid, voib platvormil Uploaded majutatud faile tasuta alla
laadida. Kasutajatel, kes on platvormiga liitunud tasuta, on siiski piiratud allalaadimise voimalused
(eelkdoige mis puudutab allalaaditavate andmete maksimaalset kogust, allalaadimiskiirust,
samaaegsete allalaadimiste arvu jms). Kasutajad voivad aga liituda tasu eest, et saada palju
suurem igapdevane allalaadimismaht ilma kiirusepiiranguta ning ilma, et oleks piiratud
samaaegsete allalaadimiste arv ja et allalaadimiste vahel oleks vaja oodata. Lisaks on Cyando vilja
tootanud ,partnerlusprogrammi”, mille raames maksab ta teatavatele kasutajatele, kes laadivad
platvormile Uploaded faile iiles, tasu nende failide allalaadimiste arvu pdhjal.

32. Uploadedi iildistes kasutustingimustes on sitestatud, et seda platvormi ei tohi kasutada
autoridiguse rikkumiseks. Samas on kindlaks tehtud, et tegelikkuses kasutatakse seda platvormi
nii diguspéraselt kui ka ,suurel médral“’ autoridigust rikkudes, mis on Cyandole teada. Cyandot
on informeeritud, et tema serverites on iile 9500 kaitstud teose, mis on iiles laaditud ilma diguste
omajate eelneva loata ja mille allalaadimislinke on jagatud ligikaudu 800 veebisaidil (lingikogud,
blogid ja foorumid), mis on talle teada.

®  Tépse ulatuse kiisimuses valitseb pohikohtuasja poolte vahel vaidlus ja riigisisesed kohtud ei ole seda vélja selgitanud.
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2. Elsevieri hagi

33. Eelotsusetaotlusest kohtuasjas C-683/18 ilmneb, et platvormil Uploaded majutatakse ilma
Elsevieri loata ja on iildsusele kittesaadavaks tehtud lingikogude, blogide ja muude foorumite
kaudu teatav hulk kaitstud teoseid, mille kasutamise ainudigused kuuluvad Elsevierile.
Konkreetselt teatas see driithing 11.—13. detsembrini 2013 tehtud otsingute pdhjal Cyandole
kahe, 10. ja 17. jaanuaril 2014 saadetud kirjaga, et tema serverites talletatakse faile, mis sisaldavad
tema teostest kolme, nimelt teoseid ,Gray’s Anatomy for Students®, ,,Atlas of Human Anatomy* ja
»,Campbell-Walsh Urology“ ning et nendega voib vabalt tutvuda lingikogude rehabgate.com,
avaxhome.ws ja bookarchive.ws kaudu.

34. Elsevier esitas Landgericht Miinchenile (Miincheni esimese astme kohus, Saksamaa) Cyando
vastu hagi, mis toimetati kdtte 17. juulil 2014. Elsevier noudis selles eelkoige, et Cyandot
kohustataks rikkumisest hoiduma — esimese voimalusena kui vaidlusaluseid teoseid puudutavate
autoridiguste rikkumiste toimepanijat, teise voimalusena kui nendest rikkumistest osavotjat ja
kolmanda vodimalusena kui kaudset kaasaaitajat. Elsevier ndudis ka, et Cyandot kohustataks
esitama teatavat teavet. Lisaks palus esimene ariithing sellel kohtul tuvastada, et teine ariithing on
kohustatud tasuma talle nende rikkumiste eest kahjuhivitist.

35. Landgericht Miinchen (Miincheni esimese astme kohus) kohustas 18. mirtsi 2016. aasta
kohtuotsusega Cyandot rikkumisest hoiduma tema osaluse téttu autoridiguse rikkumistes seoses
kolme 10. ja 17. jaanuari 2014. aasta kirjades nimetatud teosega, ning rahuldas Elsevieri teise
vodimalusena esitatud néuded. Ulejiidnud osas jittis see kohus hagi rahuldamata.

36. Elsevier ja Cyando esitasid kumbki selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse. 2. maértsi
2017. aasta kohtuotsusega muutis Oberlandesgericht Miinchen (liidumaa korgeim tildkohus
Miinchenis, Saksamaa) esimeses kohtuastmes tehtud kohtuotsuse dra. See kohus kohustas
Cyandot kui kaudset kaasaaitajat rikkumisi l16petama seoses kolme 10. ja 17. jaanuari 2014. aasta
kirjades nimetatud teosega vastavalt ndudele, mille Elsevier esitas kolmanda voimalusena.
Ulejaanud osas jittis see kohus hagi rahuldamata.

37. Elsevier esitas kassatsioonkaebuse Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim

tildkohus). Selles olukorras peatas see kohus 20. septembri 2018. aasta otsusega, mis saabus
Euroopa Kohtusse 6. novembril 2018, menetluse ja poérdus Euroopa Kohtu poole.

IV. Eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

38. Kohtuasjas C-682/18 esitas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas isik, kes kditab internetivideoplatvormi, kus kasutajad teevad autoridigusega kaitstava
sisuga videoid iildsusele kittesaadavaks ilma oiguste omajate loata, tegeleb edastamisega
direktiivi [2001/29] artikli 3 1oike 1 tdhenduses, kui

— ta teenib platvormi abil reklaamituluy,

— [video] iileslaadimine toimub automaatselt, ilma et kditaja seda eelnevalt vaataks voi
kontrolliks,
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— vastavalt kasutustingimustele saab kditaja videote iilespaneku ajaks rahvusvahelise
mitteeksklusiivse ja tasuta litsentsi videote kasutamiseks,

— kaitaja juhib kasutustingimustes ja iileslaadimisprotsessi ajal tdhelepanu sellele, et
autoriodigust rikkuva sisu lisamine on keelatud,

— kaitaja pakub abivahendeid, mille abil on oiguste omajatel voimalik saavutada oGigust
rikkuvatele videotele juurdepéésu tokestamine,

— kaitaja tootleb platvormil otsingutulemusi jérjestuse alusel koostatud loendite ning
sisurubriikide kujul ja kuvab registreeritud kasutajatele nende poolt juba vaadatud
videotest lahtuva soovituslike videote tilevaate,

juhul kui talle ei ole autoridigust rikkuva konkreetse sisu kattesaadavus teada voi kui ta pérast
sellest teadasaamist asjaomase sisu viivitamata kustutab voi viivitamata tokestab sellele
juurdepédsu?

Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas internetivideoplatvormi kiitaja tegevus kuulub esimeses kiisimuses kirjeldatud asjaoludel
direktiivi [2000/31] artikli 14 16ike 1 kohaldamisalasse?

Juhul kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas tegelik teadmine ebaseaduslikust tegevusest voi teabest ning teabe omamine faktide voi
asjaolude kohta, millest ilmneb ebaseaduslik tegevus voi teave, peab direktiivi [2000/31]
artikli 14 loike 1 kohaselt olema seotud konkreetse ebaseadusliku tegevuse voi teabega?

Juhul kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas direktiivi [2001/29] artikli 8 loikega 3 on kooskolas see, kui oiguste omaja saab
teenusepakkuja suhtes, kelle teenust, mis seisneb kasutaja pakutava teabe talletamises, on
kasutaja kasutanud autoridiguse voi sellega kaasnevate diguste rikkumiseks, taotleda kohtu
ettekirjutust edasisest rikkumisest hoidumise kohta alles siis, kui parast ilmsele
oigusrikkumisele viitamist on selline digusrikkumine uuesti toime pandud?

Juhul kui esimesele ja teisele kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas internetivideoplatvormi kéitajat tuleb esimeses kiisimuses kirjeldatud asjaoludel pidada
rikkujaks direktiivi [2004/48] artikli 11 esimese lause ja artikli 13 tdhenduses?

Juhul kui viiendale kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas sellise rikkuja kohustus maksta vastavalt direktiivi [2004/48] artikli 13 loikele 1
kahjuhtivitist voib soltuda sellest, et rikkuja on nii enda toime pandud rikkumise kui ka
kolmanda isiku toime pandud rikkumise puhul tegutsenud tahtlikult ja et ta teadis voi oleks
pidanud moistlikult teadma, et kasutajad kasutavad platvormi konkreetsete rikkumiste
toimepanekuks?“
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39. Ka kohtuasjas C-683/18 esitas see kohus Euroopa Kohtule kuus eelotsuse kiisimust, kusjuures
teine kuni kuues kiisimus on sisuliselt samad, mis on esitatud kohtuasjas C-682/18. Erinev on
ainult esimene kiisimus, mis on allpool dra toodud:

»1. a) Kas isik, kes osutab [failide majutamise ja jagamise] teenust [...], mis voimaldab kasutajatel
teha autoridigusega kaitstava sisuga faile iildsusele kittesaadavaks ilma diguste omajate
loata, tegeleb edastamisega direktiivi [2001/29] artikli 3 16ike 1 tdhenduses, kui

— [faili] tileslaadimine toimub automaatselt, ilma et teenuseosutaja seda eelnevalt vaataks
voi kontrolliks,

— teenuseosutaja viitab kasutustingimustes sellele, et autoridigust rikkuvat sisu ei tohi
platvormile lisada,

— teenuse osutamisega teenib ta tulu,

— teenust kasutatakse seaduslikeks rakendusteks, teenuseosutajale on aga teada, et
kéttesaadav on ka mérkimisvadrne hulk autoridigust rikkuvat sisu (iile 9500 teose),

— teenuseosutaja ei paku sisukorda ega otsingufunktsiooni, kuid tema loodavaid
piiramatul arvul allalaadimislinke lisavad kolmandad isikud internetis olevatesse
lingikogudesse, mis sisaldavad teavet failide sisu kohta ja voimaldavad teatava sisu
otsingut,

— makstes allalaadimiste eest tasu soltuvalt noudlusest, loob teenuseosutaja stiimuli
laadida iiles autoridigusega kaitstavat sisu, mis on kasutajatele mujal kéttesaadav vaid
tasu eest,

ja

— failide anoniiiimse iileslaadimise voimaluse andmine suurendab tdendosust, et kasutajad
jaavad autoridiguste rikkumise eest vastutusele votmata?

b) Kas see hinnang muutub, kui sisumajutusteenuse kaudu iileslaaditava sisu kogumahust
moodustab 90-96% autoridigusi rikkuv sisu?“

40. Euroopa Kohtu presidendi 18. detsembri 2018. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-682/18 ja
C-683/18 nendevahelist seost arvestades kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ja kohtuotsuse
tegemiseks.

41. F. Peterson, Elsevier, Google, Cyando, Saksamaa, Prantsusmaa ja Soome valitsus ning Euroopa

Komisjon esitasid Euroopa Kohtule kirjalikud seisukohad. Samad pooled ja asjast huvitatud isikud
peale Soome valitsuse olid esindatud kohtuistungil, mis toimus 26. novembril 2019.

V. Oiguslik analiiiis
42. Kaesolevad kohtuasjad puudutavad Web 2.0 teenuseid. Meenutan, et alates 2000. aastate

keskpaigast toid mitmesugused tehnoloogilised muutused (alates {ilemaailmse ribalaiuse
suurenemisest kuni lairibatihenduste demokratiseerimiseni) ja tihiskondlikud muutused (olgu siis
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tegemist kas voi internetikasutajate suhtumise muutusega, mis puudutab eraelu voi soovi jagada,
panustada veebikogukondadesse ja neid luua) kaasa niisuguste diinaamiliste ja interaktiivsete
teenuste arengu internetis nagu blogid, sotsiaalvorgustikud ja jagamisplatvormid — hulk
vahendeid, mis véimaldavad oma kasutajatel veebi iiles laadida igat liiki sisu, mida tahistatakse
terminiga user-created content voi user-generated content. Nende teenuste osutajad nduavad, et
nad saaksid voimaldada internetikasutajatel véiljuda meelelahutuse, arvamuste voi teabe passiivse
tarbija rollist ning olla aktiivselt kaasatud selle sisu veebis loomisse ja vahetamisse. Niisuguse
teenuse eduga seotud vorguefekt voimaldas viikesel arvul nendest teenuseosutajatest saada
kiiresti idufirmadest turgu valitsevateks ettevotjateks. '

43. Platvorm YouTube, millega on tegemist kohtuasjas C-682/18, on selles mottes hea nédide. See
platvorm annab oma kasutajatele (keda on iile 1,9 miljardi, kui uskuda Google’it) voimaluse jagada
veebis oma sisu ja eelkdige oma loomingut. Nonda on seal iiles laaditud tohutu hulk videoid, mille
hulgas on kultuurilist ja meelelahutuslikku sisu, niiteks esilekerkivate artistide muusikateosed,
mis leiavad nii tee laiema iildsuseni, informatiivset sisu nii erinevatel teemadel nagu poliitika,
sport ja religioon voi ka ,juhendavat” sisu, mille eesmérk on aidata iikskoik kellel 6ppida siiiia
tegema, kitarri médngima, jalgratast parandama jne. YouTube’is avaldavad sisu mitte iiksnes
tiksikisikud, vaid ka avalik-oiguslikud asutused ja kutsealal tegutsejad, sh niisugused
meediaettevotjiad nagu telekanalid ja plaadifirmad. YouTube on korraldatud keeruka
majandusliku mudeli pohjal, mis holmab eelkodige tema platvormi reklaamipindade miiiki."
Lisaks on YouTube loonud siisteemi, mille kohaselt jagab ta teatava protsendi oma
reklaamituludest dra teatavate kasutajatega, kes sisu pakuvad — mis voimaldab viimastel saada
videote platvormil avaldamisest tulu. ?

44. Platvorm Uploaded, millega on tegemist kohtuasjas C-683/18, peegeldab reaalsust, mis on kiill
eelnevaga seotud, kuid siiski erinev. Uldiselt annab cyberlocker kasutajatele veebis talletamise
ruumi, mis vdoimaldab neil konkreetselt salvestada ,pilve” igat liiki faile, et padseda neile ligi
tikskoik missugusel hetkel kohast, kust nad ligi padseda soovivad, ja iikskdik missuguse seadmega.
Sharehoster'ina on ka Uploadedil majutatud failide jagamise funktsioon. Kasutajatel on seega
voimalik edastada kolmandatele isikutele allalaadimislinke (download-links), mis on igale veebi
laaditud failile loodud. Selle funktsiooni eesmirk on Cyando sonul teha voimalikuks see, et igatiks
saaks edastada mahukaid faile kergesti oma pereliikmetele, sopradele voi ka dripartneritele. Lisaks
voivad kasutajad tdnu sellele funktsioonile jagada internetis sisu, mida ei kaitse digused, voi
omaenese teoseid. Cyberlocker’ite &rimudeleid on erinevaid. Uploaded rahastab ennast liitumiste
miligist, mis mojutab eelkdige majutatud failide allalaadimise voimsust.

45. Kuigi niisuguseid platvorme nagu YouTube ja Uploaded voib seega kasutada mitmel
seaduslikul viisil, kasutatakse neid ka ebaseaduslikult. YouTube’is jagatud videod voivad sisaldada
kaitstud teoseid ja nendega voidakse rikkuda nende teoste autorite digusi. Lisaks on niisugune
sharehoster nagu Uploaded juba oma mahukate failide talletamise ja jagamise voimsuse poolest
praktiline abivahend, mis voimaldab vahetada eelkoige filmikunsti- ja muusikateoste koopiaid
ebaseaduslikult.

1Vt iksikasjalikumalt OECD, ,Participative Web: User-Created Content“, Working Party on the Information Economy,
DSTI/ICCP/IE(2006)7/Final, 12.4.2007.

Nagu rohutas Saksamaa valitsus, kogub YouTube suurel hulgal isikuandmeid oma platvormi kiilastavate internetikasutajate, platvormi
nendepoolse kasutamise viisi, nende sisueelistuste jms kohta ning seda eelkoige selleks, et suunata sellel platvormil levitatavaid
reklaame olenevalt kasutajast. Kiisimused, mida see tildine andmete kogumine ja nende t66tlemine tostatab, iiletavad siiski kdesoleva
ettepaneku eseme.

Vt pohjalikumalt Fontaine, G., Grece, C., Jimenez Pumares, M., ,Online video sharing: Offerings, audiences, economic aspects®,
European Audivisual Observatory, Strasbourg, 2018.
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46. Niisugused oOiguste omajad nagu F. Peterson ja Elsevier, keda kasitletaval juhul toetab
Prantsusmaa valitsus, maalivad nendest platvormidest ja nende kasutajatest seega karmi pildi.
Kuna iikskéik missugune internetikasutaja saab nendel platvormidel detsentraliseeritult ja
kontrollimatult sisu pakkuda, tekitavad need kiitajad méarkimisvadrse autoridviguse rikkumise
ohu. See risk on seda suurem, et nendel platvormidel avaldatud sisule paaseb ligi igalt poolt ja
sellega saab otsekohe tutvuda mairatu hulk internetikasutajaid kogu maailmas. " Oiguste omajad
viitavad veel raskustele meetmete votmisel nende kasutajate suhtes, kes selliseid rikkumisi nende
platvormide kaudu toime panevad, ning seda nende maksejouetuse, anoniiiimsuse voi ka asukohta
tottu.

47. Oiguste omajate argumendid ei ole piiratud rikkumise ohuga, mida niisuguste kiitajate nagu
YouTube v6i Cyando tegevus tekitab. Nad heidavad nendele kiitajatele — ja eriti YouTube’ile —
tildisemalt ette seda, et nad on muutnud nende kahjuks véaartusahelat kultuurimajanduses.
Oiguste omajad viidavad sisuliselt, et need kiitajad dhutavad oma platvormide kasutajaid iiles
laadima atraktiivset sisu, mis on enamikul juhtudest autoridigusega kaitstud. Samad kditajad
teenivad selle sisuga endale raha, eelkoige tdnu reklaamile (YouTube’i mudel) voi liitumistele
(Uploadedi mudel) ning saavad ténu teenitavale rahale méarkimisvadrset tulu, ostmata siiski
diguste omajatelt litsentse ning maksmata neile seega tasu. Platvormide kiitajad omastavad
niisiis suurema osa vadrtusest, mille see sisu loob, ja seda diguste omajate kahjuks — tegemist on
value gap’i (vadrtuse 16he) argumendiga, mida arutati direktiivi 2019/790 vastuvotmise raames.
Lisaks takistavad niisugused platvormid nagu YouTube 6iguste omajatel oma teoste normaalset
kasutamist. Need platvormid pakuvad ebaausat konkurentsi traditsioonilistele meediavormidele
(raadio- ja telekanalid jm) ning digisisu pakkujatele (Spotify, Netflix jm), kes ostavad oiguste
omajatelt tasu eest sisu, mida nad levitavad, ja olevat selle ebaausa konkurentsi tottu valmis
viimastele maksma véiksemat tasu, et jadda ise konkurentsivoimeliseks.* Et saavutada oma
intellektuaalomandi kaitse korget taset, mille tagamine neile on liidu diguse eesmark, ja piisavat
tasu oma teoste kasutamise eest,” peaks oiguste omajatel seega olema voimalik poorduda
platvormide kéitajate endi poole.

48. Selles etapis tuleb meenutada, et direktiivi 2001/29 artikli 3 16ikes 1 on ndhtud autoritele ette
ainuodigus lubada voi keelata oma teoste ,edastamist iildsusele®, sh nende teoste sellisel viisil
kéttesaadavaks tegemist, et isik padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.’® Seda
ainudigust rikutakse, kui kaitstud teose edastab iildsusele kolmas isik ilma selle autori eelneva
loata,” v.a juhul, kui edastamine kuulub mone selle direktiivi artiklis 5 ammendavalt loetletud
erandi voi piirangu kohaldamisalasse.

3Vt analoogia alusel 13. mai 2014. aasta kohtuotsus Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 80 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Vt pohjalikumalt Rahvusvaheline Fonogrammitootjate Féderatsioon ,Rewarding creativity: Fixing the value gap“, Global music report
2017, ja Bensamoun, A., ,Le value gap ou le partage de la valeur dans la proposition de directive sur le droit d’auteur dans le marché
unique numérique®, Entertainment, Bruylant, nr 2018-4, 1k 278-287.

*  Vtdirektiivi 2001/29 pohjendused 4, 9 ja 10.

Kasutan terminit ,iildsusele edastamine®, et tdhistada iildiselt iildsusele edastamise toiminguid kitsamas tdhenduses ja tildsusele
kittesaadavaks tegemist. Tapsemalt viitan iithele voi teisele nendest kategooriatest, kui see on vajalik. Lisaks on direktiivi 2001/29
artikli 3 16ike 2 punktides a ja b tunnustatud ka tildsusele kittesaadavaks tegemise digust — aga mitte iildsusele edastamise digust
kitsamas tahenduses — kui autoridigusega kaasnevat digust ka interpreetide voi esitajate puhul, mis puudutab nende esituste salvestusi,
ning fonogrammitootjate puhul, mis puudutab nende fonogramme. See site on asjasse puutuv ka kohtuasjas C-682/18, sest F.
Petersonil on teatavate fonogrammide puhul, mis laaditi tiles ilma tema loata, interpreedist artisti vdi esitaja ja/voi produtsendina
kaasnevad digused (vt kiesoleva ettepaneku 7. joonealune mirkus). Selles olukorras tuleb markida, et kuna pohikohtuasjad puudutavad
— nagu ma tagapool selgitan — ,iildsusele kittesaadavaks tegemise toiminguid“ ning et sellel maistel on artikli 3 16igetes 1 ja 2 sama
tdhendus, piirdun mugavuse huvides sellega, et mainin esimeses loikes silmas peetud autoridigust, kuid minu analiiiis on siiski
ilekantav teises 16ikes nimetatud kaasnevatele digustele.

Voi uldisemalt selle isiku eelneva loata, kellel on autoridigus konesolevale teosele ja kes ei ole tingimata selle autor. Kasutan maisteid
»autor ja ,0iguste omaja“ kdesolevas ettepanekus nii, et need asendavad iiksteist.

8 Vt eelkoige 14. novembri 2019. aasta kohtuotsus Spedidam (C-484/18, EU:C:2019:970, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).
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49. Oiguste omajad on arvamusel, et niisugused platvormide kiitajad nagu YouTube ja Cyando
tegelevad koos oma platvormide kasutajatega nende teoste ,iildsusele edastamisega®, mille
kasutajad tiiles laadivad. Jarelikult peaksid need kaitajad koikide failide puhul, mida need
kasutajad kavatsevad jagada, enne iileslaadimist kontrollima, ega need ei sisalda kaitstud teoseid,
tegema kindlaks oigused neile teostele ning saama ise — tavaliselt tasu eest — diguste omajatelt
litsentsi voi vastasel korral takistama niisugust iileslaadimist. Iga kord, kui need kiitajad neid
kohustusi ei tdida ning kui jarelikult avaldatakse teoseid nendel platvormidel ebaseaduslikult, on
nad vastavalt direktiivi 2001/29 artikli 3 1dikele 1 otseselt vastutavad. Eelkbige on need kiitajad
direktiivi 2004/48 artikli 13 jargi kohustatud tasuma asjaomastele diguste omajatele kahjuhiivitist.

50. YouTube ja Cyando, keda késitletaval juhul toetavad Soome valitsus ja komisjon, vdidavad
vastu, et nad on ainult vahendajad, kes pakuvad oma platvormide kasutajatele abivahendeid
teoste iildsusele edastamiseks. ,Uldsusele edastamisega“ direktiivi 2001/29 artikli 3 ldike 1
tdhenduses ei tegele seega mitte platvormide kiitajad, vaid kasutajad, kui nad jagavad veebis
nende platvormide vahendusel faile, mis sisaldavad kaitstud teoseid. Otsene vastutus
ebaseadusliku edastamise eest lasub seega nendel kasutajatel. Igatahes leiavad need kéitajad, et
nende suhtes kohaldatakse direktiivi 2000/31 artikli 14 16iget 1. See digusnorm vabastab nad
igasugusest vastutusest, mis voib tuleneda ebaseaduslikest failidest, mida nad talletavad oma
platvormide kasutajate taotlusel, kuid sisuliselt tingimusel, et nad ei ole neist teadlikud voi kui on,
siis kustutavad need kiiresti. Lisaks ei saa nende platvormide kiitajatele vastavalt selle direktiivi
artikli 15 loikele 1 kehtestada iildist kohustust jilgida faile, mida nad talletavad, voi otsida
ebaseaduslikku tegevust niitavaid fakte ja asjaolusid. YouTube ja Cyando leiavad seega, et
vastavalt nendele o6igusnormidele ei ole nad kohustatud mitte kontrollima koéiki nende
platvormide kasutajatelt périnevaid faile enne nende veebi iileslaadimist, vaid pohiliselt
reageerima piisava tohususega diguste omajate teadetele, et teatavad failid on ebaseaduslikud.

51. Seda arvestades piilitakse Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
esimeste kiisimustega kindlaks teha, kas niisuguste platvormide kiitajate nagu YouTube ja
Cyando tegevus kuulub moiste ,lildsusele edastamine” alla direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1
tahenduses. Selle kohtu teiste kiisimuste eesmérk on selgitada vélja, kas nende kiitajate suhtes
saab kohaldada direktiivi 2000/31 artikli 14 16ikes 1 ette ndhtud vastutusest vabastamist failide
puhul, mida nad kasutajate taotlusel talletavad. Need kiisimused on omavahel tihedalt seotud.
Liidu seadusandja soovis direktiividega 2000/31 ja 2001/29 luua selge digusliku raamistiku, mis
puudutab vahendajatest teenuseosutajate vastutust autoridiguse rikkumise korral liidu tasandil. *
Esimese direktiivi artikli 3 loiget 1 ja teise direktiivi artikli 14 loiget 1 tuleb seega tolgendada
kooskolaliselt. >

52. Kéesoleva ettepaneku A ja B jaos analiiiisin tiksteise jarel neid kahte digusnormi.?

¥ Vtdirektiivi 2000/31 pohjendus 50 ja direktiivi 2001/29 pohjendus 16.

Eelkoige on vaja viltida nii palju kui voimalik olukorda, kus teenuseosutaja on direktiivi 2001/29 artikli 3 1oike 1 kohaselt vastutav, olles
samas direktiivi 2000/31 artikli 14 16ike 1 alusel sellest vastutusest vabastatud. Vt pohjalikumalt kdesoleva ettepaneku punktid 137-139.

Ma ei kisitle kdesolevas ettepanekus niisuguste koopiate kiisimust, mis tekivad, kui teos laaditakse veebi iles sellisele platvormile nagu
YouTube voi Uploaded ning kui tildsus tutvub sellega voi laadib selle alla. See kiisimus puudutab direktiivi 2001/29 artiklis 2 ette
néhtud reprodutseerimisoiguse tolgendamist ning selle direktiivi artiklis 5 sitestatud selle diguse erandeid ja piiranguid, mille kohta ei
ole Euroopa Kohtult midagi kiisitud. Pealegi ei arutatud neid probleeme Euroopa Kohtus, v.a asjaolu, et Cyando tugines selle artikli 5
16ike 2 punktis b ette néhtud erakoopia tegemise erandile.
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A. Maiste ,iildsusele edastamine“ direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 tdhenduses (esimesed
kiisimused)

53. Oma esimeste kiisimustega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas videote
jagamise platvormi kiitaja voi failide majutamise ja jagamise platvormi kiitaja tegeleb iildsusele
edastamisega direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses, kui niisuguse platvormi kasutaja
laadib selles internetti tiles kaitstud teose.

54. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on maiste ,iildsusele edastamine” direktiivi
2001/29 artikli 3 loikes 1 liidu oiguse autonoomne modiste, mille sisu ja kohaldamisala
madratlemisel tuleb arvestada selle siatte sonastust, konteksti ja selle direktiivi eesmérke.?* Lisaks
tuleb seda moistet voimalikult suures ulatuses tolgendada lahtuvalt samavaarsetest moistetest
rahvusvahelistes oigusaktides, mis on liidule siduvad.?

55. Vastavalt sellele kohtupraktikale on mdistes ,iildsusele edastamine” ithendatud kaks
kumulatiivset tingimust, st teose ,edastamine” ja ,ildsus®.*

56. Esiteks tdhistab moiste ,,edastamine” — nagu on tapsustatud direktiivi 2001/29 pohjenduses 23
— igasugust teose vahendamist (voi iilekandmist) iildsusele, kes ei viibi paigas, kus teost esitatakse,
olenemata kasutatavast tehnilisest meetodist.” Teiste sonadega teeb isik edastamise toimingu siis,
kui vahendab teost ja muudab selle nii tajutavaks* distantsilt.”” Niisuguse vahendamise tiiiipiline
ndide on — nagu see pohjendus néitab — teose vahendamine ringhaalingu kaudu, samas kui termin
»ulekanne® tahistab konkreetselt ringhddlingusaate edastamist kaabelsidevahendite, satelliidi voi
interneti teel.

57. Lisaks holmab maiste ,,edastamine” — nagu ma meenutasin kidesoleva ettepaneku punktis 48 —
moistet ,kittesaadavaks tegemine“. See viimane kategooria tdhistab — nagu on tépsustatud
direktiivi 2001/29 pohjenduses 25 ja artikli 3 loikes 1 — interaktiivseid tellitavaid iilekandeid,
mida iseloomustab see, et igaiiks voib teosele ligi pddseda kohast ja hetkel, mille ta ise
individuaalselt valib. Maiste ,kéttesaadavaks tegemine” holmab seega seda, et isik pakub
»uldsusele” voimalust, et talle vahendatakse teatav teos ja seda tiiiipiliselt nii, et see laaditakse
veebisaidil veebi iiles.*

2 Vteelkoige 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

3Vt eelkoige 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Stim ja SAMI (C-753/18, EU:C:2020:268, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).
Konkreetselt tuleb direktiivi 2001/29 artikli 3 16iget 1 tolgendada, ldhtudes Genfis 20. detsembril 1996 allkirjastatud ja Euroopa Liidu
nimel néukogu 16. martsi 2000. aasta otsusega 2000/278/EU (EUT 2000, L 89, Ik 6; ELT eriviljaanne 11/33, lk 208) heaks kiidetud
Maailma Intellektuaalomandi Organisatsiooni (WIPO) autoridiguse lepingu (edaspidi ,autoridiguse leping”) artiklist 8, mille
rakendamine on selle esimese sétte eesmérk (vt direktiivi 2001/29 pdhjendus 15).

%Vt eelkdoige 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers (C-263/18,
EU:C:2019:1111, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt eelkdige 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers (C-263/18,
EU:C:2019:1111, punktid 49 ja 62 ning seal viidatud kohtupraktika).

Téapsemalt on tarvis, et adressaadid vdiksid tajuda tikskdik missugusel sobival viisil (fonogrammi puhul auditiivselt jne) koiki elemente
vOi osa elementidest, mis teose moodustavad ja mis on selle autori intellektuaalse loomingu véljendus. Vt analoogia alusel 16. juuli
2009. aasta kohtuotsus Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, punkt 47).

Uldsusele edastamise ,traditsioonilised“ vormid, milleks on otsesed ettekanded ja esitused, niiteks elavad etendused publikule, kes on
teose esitajaga fiiisilises kontaktis, ei kuulu direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 kohaldamisalasse. Vt eelkdige 24. novembri 2011. aasta
kohtuotsus Circul Globus Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772, punktid 35-41).

%Vt 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111,
punktid 41-44 ja 63).
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58. Teiseks viitab moiste ,iildsus” teatavale méddratlemata ja piisavalt suurele hulgale isikutele. See
modiste tdhistab seega isikuid iildiselt, vastandina kindlatele isikutele, kes kuuluvad erarithma, ja
sellel on teatav alampiir. *

59. Kasitletaval juhul ei saa eelnevat arvestades eitada, et kui kaitstud teost jagatakse niisugusel
platvormil nagu YouTube voi Uploaded, ,tehakse see iildsusele kittesaadavaks® direktiivi
2001/29 artikli 3 loike 1 tdhenduses.

60. Kui kaitstud teost sisaldav video avaldatakse YouTube’is, voib igailiks voogedastuse vormis
sellega tutvuda sellelt platvormilt, kohast voi hetkel, mille ta ise individuaalselt valib. Nii on see ka
siis, kui teost sisaldav fail majutatakse Uploadedis ja kui veebisaidil jagatakse vabalt vastavat
allalaadimislinki (lingikogus, blogides voi ka foorumites).** Mélemal juhul tehakse teos tildsusele
kéttesaadavaks,® hoolimata asjaolust, et sellega tutvumine voi selle allalaadimine toimub
uiksikisikute taotlusel ,iihelt tithele“ vahendamise raames. Arvesse tuleb votta nende isikute arvu,
kes padsevad sellele ligi paralleelselt ja tiksteise jérel.** Kirjeldatud juhul voivad teosega tutvuda
voi selle alla laadida — olenevalt juhtumist — koik tegelikud ja potentsiaalsed YouTube’i voi selle
veebisaidi kasutajad, kus seda linki jagatakse, seega ilmselgelt méaédratlemata ja piisavalt suur hulk
isikuid. *

61. Seega kui kolmas isik avaldab kaitstud teose veebis niisugusel platvormil nagu YouTube voi
Uploaded ilma autori eelneva loata ning see avaldamine ei kuulu direktiivi 2001/29 artiklis 5 ette
ndhtud erandite ja piirangute kohaldamisalasse, rikutakse sellega viidatud direktiivi artikli 3
16ikega 1 autorile tagatud tildsusele edastamise ainudigust.

62. Samas seisneb ainus kiisimus selles, kes selle ,,edastamisega“ tegeleb ja kellel lasub voimalik
vastutus — kas teose veebi liles laadival kasutajal, platvormi kéitajal voi molemal koos.

63. Siinkohal tuleb tapsustada, et F. Peterson ja Elsevier on esitanud selles kiisimuses argumendid,
mille loogika on teistsugune. Nende arvates on niisugused platvormide kéitajad nagu YouTube ja
Cyando direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 kohaselt vastutavad koigepealt pohjusel, et nad on
aktiivselt kaasatud nende teoste iildsusele edastamisse, mille nende platvormide kasutajad veebi
tiles laadivad, mistottu tegelevad nad ise selle edastamisega; seejirel selleparast, et nad teavad, et
need kasutajad laadivad kaitstud teoseid iiles ebaseaduslikult, ja lisaks 6hutavad nad viimaseid

¥Vt eelkdoige 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers (C-263/18,
EU:C:2019:1111, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asjaolul, et teosega tutvumine toimib niisugusel platvormil nagu YouTube voogedastuse vormis ja seega ei kaasne sellega puisikoopiat
asjaomasele tildsuse liikmele, ei ole direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 seisukohast tdhtsust (vt eelkdige Walter, M. M. ja von Lewinski,
S., European Copyright Law — A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2010, lk 983). Ka ei vilista asjaolu, et teos on
allalaaditav Uploadedist ning et iildsuse liikmed vdivad nii sellise koopia just saada, selle sitte kohaldamist selle direktiivi artikli 4
16ikes 1 ette ndhtud levitamisdiguse kasuks (vt eelkoige 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Nederlands Uitgeversverbond ja Groep
Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111, punktid 40-45 ja 51)).

3 Uldsusele kittesaadavaks tegemist ei ole vastupidi siis, kui kasutaja laadib teose veebi iiles YouTube'is, jitab selle privaatsesse reziimi
ning soovi korral jagab seda ainult oma pere ja sdpradega. Nii on see ka juhul, kui Uploadedi kasutaja laadib seal teose veebi iiles ega
jaga selle allalaadimislinki voi jagab seda ainult nende isikutega. Siin ei ole tegemist mitte tldsuse, vaid erarithmaga (vt kiesoleva
ettepaneku punkt 58).

2Vt eelkoige 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers (C-263/18,
EU:C:2019:1111, punktid 44, 67 ja 68 ning seal viidatud kohtupraktika).

% Vtanaloogia alusel 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, punkt 45). Ei ole vaja Gelda, et nii tihel kui ka
teisel juhul ei viibi ,ildsus” edastamise ldhtekohas. Pealegi ei ole tahtsust sellel, kas see iildsus tutvub tdesti teosega voi laadib selle alla.
Médrava tahtsusega toiming on teose iildsusele kittesaadavaks tegemine ja seega pakkumine saidil, millele iildsusel on juurdepéds (vt
eelkoige 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111,
punktid 63 ja 64)).
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tahtlikult seda tegema ning l6puks ilmutavad nad selles osas hooletust, sest ei tdida teatavaid
hoolsuskohustusi, mis on neile kehtestatud seoses rikkumise ohuga, mis nende tegevusega
kaasneb. **

64. Need argumendid kitkevad minu meelest kahte probleemi. Esiteks eeldusel, et niisugused
platvormide kaitajad nagu YouTube ja Cyando tegelevad nende teoste iildsusele edastamisega,
mille kasutajad veebi iiles laadivad, lasub nendel kditajatel direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1
kohaselt potentsiaalselt otsene (ehk esmane) vastutus. Kiisimus, kas see on nii, on objektiivne
kiisimus, v.a niisugused kaalutlused nagu teadmine voi hooletus. Vastus sellele kiisimusele s6ltub
pohimotteliselt ainult sellest, kas nad teevad ,edastamise toiminguid ja kas neid toiminguid
tehakse ilma asjaomaste teoste autorite loata. 1. jaos esitan seda analiilisiraamistikku jargides ja
ainult asjakohaseid argumente kisitledes pohjused, miks tegelevad ,iildsusele edastamisega“
tildjuhul ainult kasutajad, kes laadivad kaitstud teoseid veebi iiles. Esmane vastutus, mis voib
sellest edastamisest tuleneda, lasub seega reeglina ainult kasutajatel.

65. Teiseks ei kuulu minu meelest direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 kohaldamisalasse kiisimus,
kas niisugused platvormide kiitajad nagu YouTube ja Cyando on vastutavad autoridiguse
rikkumiste eest, mille panevad toime nende platvormide kasutajad, ja seda niditeks pdhjusel, et
need kiitajad teadsid sellest ja nad ei votnud tahtlikult meetmeid, 6hutasid kasutajaid niisuguseid
rikkumisi toime panema voi siis olid selles suhtes hooletud. Nagu ma 2. jaos selgitan, siis kuigi
Euroopa Kohus todlgendas seda oigusnormi kohtuotsustes GS Media®, Stichting Brein I
(Filmspeler)®* ja Stichting Brein II (The Pirate Bay)* nii, et see voib holmata vastutust
kolmandate isikute tegude eest (nn tdiendav, lisanduv, teisene voi ka kaudne vastutus), arvan
mina, et seda vastutust ei ole tegelikult liidu diguses tihtlustatud. See kuulub niisiis liikmesriikide
diguses sdtestatud tsiviilvastutust késitlevate digusnormide kohaldamisalasse. Teise voimalusena
analiiisin 3. jaos nende platvormide kiitajate tegevust, ldhtudes analiiisiraamistikust, mis
tuleneb nendest kohtuotsustest, ja vastavatest argumentidest.

1. Asjaolu, et niisugused platvormide kditajad nagu YouTube ja Cyando ei tee iildjuhul
»lildsusele edastamise” toiminguid

66. Nagu ma kéesoleva ettepaneku punktides 55-58 selgitasin, seisneb iildsusele edastamise
toiming direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 tdhenduses kaitstud teose iildsusele vahendamises.
»Kdttesaadavaks tegemine” seisneb seejuures selles, kui iildsuse liikmetele pakutakse voimalust
niisuguseks vahendamiseks nende taotlusel, kohas ja hetkel, mille nad ise individuaalselt valivad.

67. Samas on teose igasuguseks {iildsusele vahendamiseks vaja tavaliselt mitme isiku
osalemistoimingute ahelat, kusjuures nad osalevad selles vahendamises erineval viisil ja maéral.
Naiteks televaatajate voimalus nidha ringhéalingu teel edastatavat teost teleritest on selle tulemus,
et ihiseid pingutusi teevad eelkoige ringhddlinguorganisatsioon, iiks voi mitu levitajat,
analoogvorgu operaator ning isikud, kes on nendele televaatajatele antennid ja telerid tarninud.

68. Koiki neid osalemistoiminguid ei saa pidada iildsusele edastamise toiminguteks direktiivi
2001/29 artikli 3 loike 1 tdhenduses. Vastasel korral oleks ahela tikskoik missugune liili olenemata
oma tegevuse laadist autorite ees vastutav. Niisuguse laiendava télgenduse ohu drahoidmiseks on

% Vtkdesoleva ettepaneku punktid 46 ja 47.

% 8. septembri 2016. aasta kohtuotsus (C-160/15, edaspidi ,kohtuotsus GS Media“, EU:C:2016:644).

% 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus (C-527/15, edaspidi ,kohtuotsus Stichting Brein I (Filmspeler)“, EU:C:2017:300).

* 14. juuni 2017. aasta kohtuotsus (C-610/15, edaspidi ,kohtuotsus Stichting Brein II (The Pirate Bay)“, EU:C:2017:456).
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liidu seadusandja selle direktiivi pohjenduses 27 tipsustanud, et ,[ii]ksnes fiitsiliste abivahendite
pakkumist, mis voimaldavad edastada voi edastavad, ei késitleta [selle] direktiivi kohaldamisel
edastamisena®“. *

69. Seega tuleb teose iildsusele vahendamisega seotud osalemistoimingute ahelas eristada esiteks
isikut,* kes teeb iildsusele edastamise toimingu direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses,
ning teiseks teenuseosutajaid, kes pakkudes fiiiisilisi abivahendeid, mis teevad selle edastamise
voimalikuks, on vahendajateks selle isiku ja iildsuse vahel.*

70. Kasitletaval juhul olen arvamusel — nagu ka Google, Cyando, Soome valitsus ja komisjon —, et
roll, mida etendavad platvormide kiitajad nagu YouTube ja Cyando nende teoste iildsusele
edastamises, mida kasutajad veebi iiles laadivad, on iildjuhul niisuguse vahendaja roll. F.
Petersoni, Elsevieri ning Saksamaa ja Prantsusmaa valitsuse vastuviide, et need kiitajad lahevad
sellest rollist kaugemale, annab minu arvates tunnistust sellest, et ei moisteta hdsti, mis eristab
tiksnes fiiiisiliste abivahendite pakkumist edastamise toimingust.

71. Meenutan, et seda erinevust reguleerivad pohimotted maédrati kindlaks juba esimeses
kohtuotsuses, mille Euroopa Kohus direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 kohta tegi, nimelt
kohtuotsuses SGAE*. Selles kohtuotsuses otsustas Euroopa Kohus, et see, kui majutusettevotja
edastab ringhddlingu kaudu levitatavat saadet telerite abil klientidele oma majutusasutuse
tubades, kujutab endast selles saates sisalduvate teoste iildsusele edastamise toimingut. Kuigi
nende telerite paigaldamine tubadesse kujutas endast iseenesest fiilisiliste abivahendite
pakkumist, ei piirdunud majutusettevotja osalemine nende pakkumisega. Edastades ringhéélingu
kaudu levitatavat saadet nendesse teleritesse, vahendas majutusettevotja tahtlikult® saates
olevaid teoseid oma klientidele — kes ei kujutanud endast mitte iiksnes ,iildsust®, vaid ka ,uut
vaatajaskonda®“, st isikuid, keda nende teoste autorid ei olnud arvesse votnud, kui andsid
ringhddlinguloa® -, klientidele, kes asusid kiill saate vastuvotmise alas, kuid ei saanud
pohimotteliselt neid teoseid ilma tema vahenduseta ndha.*

% Sellesse pohjendusse on iile voetud autoridiguse lepingu artiklit 8 puudutav tihisavaldus, mis voetu vastu diplomaatilisel konverentsil
20. detsembril 1996.

»  Tegemist voib olla ithe voi mitme isikuga. Mugavuse huvides kasutan ainsust.

“  Direktiivi 2001/29 artikli 8 16ikes 3 on seda loogikat jargitud, kui on viidatud 6iguste omajate voimalusele saavutada kohtu ettekirjutus
»vahendajatele, kelle teenuseid kolmandad isikud kasutavad autoridiguse voi sellega kaasneva diguse rikkumiseks”. Vit ka selle direktiivi
pohjendus 59.

7, detsembri 2006. aasta kohtuotsus (C-306/05, EU:C:2006:764).

#  Euroopa Kohus mirkis tipsemalt, et majutusettevotja sekkus ,tegevuse[e tagajirgedest] téielikult teadlikuna® (vt 7. detsembri 2006.
aasta kohtuotsus SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, punkt 42). See viljend on minu meelest tahtliku osalemise stinontiiim (vt kdesoleva
ettepaneku punkt 100).

#  Euroopa Kohtu sénul votavad autorid oma teoste ringhiélingu kaudu levitamise lubamisel arvesse iiksnes nende telerite omanikke, kes

eraviisiliselt voi pere ringis asjaomaseid saateid jalgivad. Vt 7. detsembri 2006. aasta kohtuotsus SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764,
punkt 41).

#  Vt 7. detsembri 2006. aasta kohtuotsus SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, punktid 36—44). Euroopa Kohus on sama arutluskiiku
jarginud lahedastes kontekstides. Vt eelkoige 4. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Football Association Premier League jt (C-403/08 ja C-
429/08, EU:C:2011:631, punktid 183-207), 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, punktid 22-36) ning
31. mai 2016. aasta kohtuotsus Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, punktid 35-65).
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72. Sellest kohtuotsusest ilmneb, et kui teost tldsusele vahendatakse, on isikuks, kes edastamise
toimingu teeb — vastandina teenuseosutajatele, kes pakuvad fiiiisilisi abivahendeid -, isik, kes
osaleb tahtlikult selle teose tldsusele vahendamises nii, et ilma tema vahenduseta ei saaks see
tildsus sellest osa. Nii tegutsedes etendab see isik — kui kasutada maistet, mida Euroopa Kohus on
jargnevas kohtupraktikas kasutanud — vahendamisel ,mo66dapédasmatut rolli“.*

73. Seda selgitust voidakse valesti moista. Teoreetiliselt etendab iikskoik missugune vahendaja
niisuguses vahendamises olulist ja isegi peamist rolli, sest ta on iiks liilisid ahelas, tdinu millele see
teoks saab. Konesoleva isiku roll on siiski tahtsam. Tema roll on ,,mé6dapdasmatu®, sest just tema
otsustab tahtlikult vahendada teatavat teost tildsusele ja algatab selle ,edastamise” aktiivselt.

74. Samas vahendajast teenuseosutajad, kelle teenuseid kasutatakse edastamise voimaldamiseks
vOi teokstegemiseks, ei otsusta ise neid teoseid iildsusele vahendada. Nad jargivad oma teenuste
kasutajate juhiseid. Viimased otsustavad vahendada konkreetset sisu ja algatavad aktiivselt selle
edastamise, andes sisu vahendajatele ja asetades vahendajad nii protsessi, mis toob kaasa selle
tildsusele vahendamise.* Euroopa Kohtu nimetatud moddapédsmatut rolli etendavad ja
tildsusele edastamise toiminguid teevad pohimatteliselt need kasutajad. Ilma nende osaluseta ei
oleks vahendajatel midagi vahendada ja iildsus ei saaks asjaomastest teostest osa.*

75. Teenuseosutaja iiletab vahendaja rolli aga siis, kui ta osaleb aktiivselt teoste iildsusele
edastamises.”® Nii on see esiteks juhul, kui see teenuseosutaja valib vahendatava sisu vilja,
madirab selle muul viisil kindlaks voi ka esitleb seda tildsusele sadrasel viisil, et see tundub olevat
tema oma.® Nendes olukordades viib ,edastamise” ellu teenuseosutaja koos kolmanda isikuga,
kellelt sisu périneb.*® Nii on see teiseks juhul, kui see teenuseosutaja kasutab ise edastamist seejarel
dra, vahendades seda edasi uuele iildsusele voi teistsuguse tehnilise voimaluse abil.* Koéikidel

%Vt eelkoige 31. mai 2016. aasta kohtuotsus Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 46). Mones kohtuotsuses on seda
arutluskéiku viljendatud kahe kriteeriumina: ,moéddapadsmatu roll, mida etendab isik, kes teeb edastamistoimingu, ning ,tema
sekkumise tahtlikkus® (vt eelkdige kohtuotsus Stichting Brein II (The Pirate Bay), punkt 26). Nagu ma tagapool selgitan, on need
kriteeriumid tegelikult olemuslikult seotud (vt kiesoleva ettepaneku 88. joonealune mérkus).

%Vt mirkused, mis on lisatud autoridiguse lepingule, nr 10.10, ja mis selgitavad, et ,kittesaadavaks tegemise” alal on miéravaks
toiminguks algne kittesaadavaks tegemise toiming, mitte talletamisruumi andmine voi elektroonilise side teenuse osutamine. Vt ka
Koo, J., The Right of Communication to the Public in EU Copyright Law, Hart publishing, Oxford, 2019, 1k 161 ja 162.

¥ Naiteks ringhédélingu alal tegeleb tildsusele edastamisega ringhailinguorganisatsioon, kes otsustab, missuguseid teoseid vahendada, ning
algatab nende edastamise aktiivselt, kaasates need tehnilisse protsessi, mis voimaldab neid tldsusele vahendada (vt selle kohta
kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Stim ja SAMI (C-753/18, EU:C:2020:4, punkt 23) ning noukogu 27. septembri 1993. aasta
direktiivi 93/83/EMU teatavate satelliitlevile ja kaabli kaudu taasedastamisele kohaldatavaid autorisigusi ja sellega kaasnevaid &igusi
kasitlevate eeskirjade kooskolastamise kohta (EUT 1993, L 248, 1k 15; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 134) artikli 1 16ike 2 punkt a). Seevastu
levitajad, kes jargivad selle organisatsiooni juhiseid, tegelevad lihtsalt fiiiisiliste abivahendite pakkumisega.

% Vtselle kohta kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Stim ja SAMI (C-753/18, EU:C:2020:4, punktid 32-37).

#  Vt Saksamaal Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) praktika meediadiguste valdkonnas, mille kohaselt votab

teenuseosutaja kolmanda isiku viite omaks, kui ta samastub selle viitega ning kaasab selle oma méttekdiku niisugusel viisil, et see
tundub olevat tema enda viide (vt eelkdige Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) 17. detsembri 2013. aasta
kohtuotsus VI ZR 211/12, punkt 19). See ldhenemine on mdeldav intellektuaalomandi valdkonnas (vt Bundesgerichtshofi (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim tildkohus) 30. aprilli 2008. aasta kohtuotsus, I ZR 73/05).

Vt analoogia alusel Uhendkuningriigis 1988. aasta autoridiguse, disainilahenduste ja patentide seaduse (Copyright, Designs and Patents
Act 1988) artikli 6 1dige 3, milles on mirgitud ringhdélingu alal, et isik(ud), kes teeb/teevad tldsusele edastamise toimingu, on
jargmised: ,(a) [...] the person transmitting the programme, if he has responsibility to any extent for its contents, and (b) [...] any
person providing the programme who makes with the person transmitting it the arrangements necessary for its transmission”.

SVt 7. mértsi 2013. aasta kohtuotsus ITV Broadcasting jt (C-607/11, EU:C:2013:147). Selles kohtuotsuses otsustas Euroopa Kohus, et see,
kui tiksus votab vastu ringhédélingu kaudu levitatava saate ja kannab selle samal ajal muutumatult ja taielikult internetis voogedastusena
iile, kujutab endast selle saate hilisemat kasutamist, mis on samavidrne sdltumatu ildsusele edastamise toiminguga, ning seda
seepdrast, et selle iilekande puhul kasutati spetsiifilist tehnilist lahendust, mis erineb ringhéalingust.
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nendel juhtudel ei piirdu teenuseosutaja fiiiisiliste abivahendite pakkumisega direktiivi 2001/29
pohjenduse 27 tdhenduses. Ta etendab tegelikult moodapadsmatut rolli,*® sest ta otsustab
tahtlikult edastada teatavat teost iildsusele.

76. Eelnevatest kaalutlustest ilmneb, et vastupidi F. Petersoni ja Saksamaa valitsuse viitele ei
tdhenda ainuiiksi asjaolu, et niisugused platvormid nagu YouTube v6i Uploaded vdimaldavad
tildsusel kaitstud teostele ligi padseda, et nende platvormide kditajad tegelevad ildsusele
edastamisega direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 tdhenduses.**

77. Koigepealt tuleb mérkida — nagu vdidavad Google ja Soome valitsus —, et kuna konesolevad
teosed laadisid veebi iiles nende platvormide kasutajad,® etendavad viimased nende iildsusele
kéttesaadavaks tegemisel ,moodapadsmatut rolli“. Need kasutajad otsustasid edastada need
teosed iildsusele nende platvormide vahendusel, tehes YouTube’i juhtumil sobiva valiku ning
jagades Uploadedi puhul internetis allalaadimislinke.*® Ilma nende osalemiseta ei oleks nende
platvormide kéitajatel midagi vahendada ja iildsus ei saaks nendest teostest osa.

78. Seejirel tuletan meelde, et kui kasutaja on faili veebi iileslaadimise protsessi niisugusel
platvormil nagu YouTube v6i Uploaded juba algatanud, toimub see automaatselt,” ilma et selle
platvormi kiitaja valiks avaldatavat sisu vilja voi méaraks seda kindlaks muul viisil. Tapsustan, et
kditaja voimalik eelnev kontroll — mis voib olla automaatne — ei kujuta endast minu arvates
vdljavalimist, *® kui see kontroll piirdub ebaseadusliku sisu tuvastamisega ega peegelda seega selle
kditaja soovi edastada iildsusele teatav sisu (ja mitte teatavat muud sisu).

%2 Nagu ma oma teiste eelotsuse kiisimuste analiliisis nditan, tolgendab Euroopa Kohus direktiivi 2000/31 artikleid 12—14 nii, et
vahendajast teenuseosutaja ei saa tugineda nendes ette ndhtud vastutusest vabastustele, kui ta tegutseb ,aktiivselt viisil, mille tulemusel
tal on teave nende andmete kohta ja kontroll nende iile“, mis périnevad tema teenuse kasutajatelt (vt 23. mértsi 2010. aasta
kohtuotsused (C-236/08—C-238/08, edaspidi ,kohtuotsus Google France”, EU:C:2010:159, punktid 112—114), ning 12. juuli 2011. aasta
kohtuotsus (C-324/09, edaspidi ,kohtuotsus L'Oréal vs. eBay”, EU:C:2011:474, punkt 113)). Lahenemine, mille ma vélja pakun, mis
puudutab vahetegemist edastamistoimingu ja ainuiiksi fuiisiliste abivahendite pakkumise vahel, on lihedane sellele arutluskiigule ning
voimaldab télgendada direktiivi 2001/29 artikli 3 16iget 1 ja direktiivi 2000/31 artikli 14 1diget 1 kooskolaliselt. Vt selle kohta ka
Husovec, M., Injunctions Against Intermediaries in the European Union — Accountable But Not Liable?, Cambridge University Press,
Cambridge, 2017, 1k 55-57.

%5 Naiteks kohtuasjas, milles tehti 7. detsembri 2006. aasta kohtuotsus SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764) ei piirdunud majutusettevotja
passiivse osalemisega vahendamises, mida ringhaélinguorganisatsioon oli otsustanud teha. Ta oli otsustanud ringhédilingu kaudu
levitatud saadet ise hiljem kasutada — mida ei olnud kavas teha sellel organisatsioonil —, kandes selle saate iile oma klientidele. Nagu
Euroopa Kohus otsustas 13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsuses Airfield ja Canal Digitaal (C-431/09 ja C-432/09, EU:C:2011:648,
punktid 74-82), ei piirdu ka satelliittelevisiooni pakkuja, kes moodustab oma klientidele kogumi mitmest saatest, mis parinevad
erinevatelt ringhailinguorganisatsioonidelt, ainuiiksi fiitisiliste abivahendite pakkumisega, sest ta osaleb aktiivselt, et pakkuda
ildsusele, kelle ta on ise kindlaks méaédranud, enda valitud telekanalite paketti. Lisaks — nagu Euroopa Kohus otsustas 29. novembri
2017. aasta kohtuotsuses VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913, punktid 37-51) — ei piirdu ka teenuseosutaja, kes vdtab vastu
ringhdilingu kaudu levitatavaid saateid ja voimaldab oma teenuse kasutajatel salvestada ,pilve” saated, mida nad soovivad, fiiiisiliste
abivahendite pakkumisega. See teenuseosutaja osaleb aktiivselt edastamises, sest ta valib konkreetselt vdlja kanalid, mis tema teenusesse
kuuluvad.

% Ka asjaolu, et niisugused platvormide kiitajad nagu YouTube ja Cyando majutavad oma serverites kaitstud teoseid ja vahendavad neid,
kui saavad iildsuse liikmelt vastava taotluse, ei ole médrava tihtsusega.

% YouTube'il on ka kanal, millel ta levitab omaenese sisu. See platvormi kiitaja tegeleb sisu tildsusele edastamisega, sest ta on selle
tootnud ja/voi vélja valinud.

% Vt kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649, punkt 27).

7Vt kdesoleva ettepaneku punktid 16 ja 30.

% Kontrolli, mida need kiitajad teostavad tagantjérele, eelkoige selleks, et reageerida kiiresti teadatele, mille nad saavad diguste omajatelt,
ei saa ammugi pidada niisuguseks viljavalimiseks.

% YouTube teostab niisugust kontrolli oma tarkvara Content ID abil (vt kidesoleva ettepaneku punkt 22). Rohutan, et minu arvates ei ole
asjaolu, et eelnevat kontrolli teostatakse automaatselt, méadrava tihtsusega. Teoreetiliselt on voimalik kujutleda sisu kinnitamise voi
viéljavalimise protsessi tarkvaraga, milles maératakse algoritmi abil kindlaks sisu, mis vastab koige paremini sellele, mida kditaja soovib
oma platvormile. Nii ei ole see siiski lihtsalt seaduslikkuse kontrolliga.
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79. Lopuks tuleb mirkida, et needsamad platvormide kditajad ei kasuta seejarel dra tildsusele
edastamisi, mille algatasid nende platvormide kasutajad, sest nad ei kanna asjaomaseid teoseid iile
»uuele tildsusele” voi ,teistsuguse tehnilise voimaluse” abil.®® Pohimotteliselt on tegemist ainult
ihe edastamisega, mida otsustasid teha konesolevad kasutajad.

80. Sellest jareldub minu arvates, et niisugused platvormide kiitajad nagu YouTube ja Cyando
piirduvad pohimotteliselt selliste tehniliste abivahendite pakkumisega, mida on peetud silmas
direktiivi 2001/29 pohjenduses 27 ja mis voimaldavad nende platvormide kasutajatel teha enda
kindlaks maéératud teoste iildsusele edastamise toiminguid selle direktiivi artikli 3 loike 1
tdhenduses. Minu arvates ei sea iikski Euroopa Kohtule esitatud argument seda tolgendust
kahtluse alla.

81. Esiteks arvan — vastupidi F. Petersonile, Elsevierile ning Saksamaa ja Prantsusmaa valitsusele
—, et ei asjaolu, et niisuguse platvormi kiitaja nagu YouTube struktureerib seda, kuidas videod,
mida tema kasutajad avaldavad, on platvormil esitatud, lisades need standardsesse kuvaliidesesse
ja indekseerides need erinevatesse rubriikidesse, ega asjaolu, et see kiitaja pakub
otsingufunktsiooni ja tootleb otsingutulemusi, mis voetakse kokku avalehel nii, et videod on
klassifitseeritud erinevatesse kategooriatesse, ei ole asjakohased.

82. Selles kiisimuses margin, et niisugune esitlusstruktuur ja need erinevad funktsioonid
ratsionaliseerivad platvormi korraldust, holbustavad selle kasutamist ja seda tehes optimeerivad
juurdepéddsu majutatud videotele. Noue, mis on direktiivi 2001/29 pohjenduse 27 aluseks ja mille
kohaselt ei tee teenuseosutaja iildsusele edastamise toimingut, kui ta piirdub ainuiiksi tehniliste
abivahendite pakkumisega, ei tdhenda minu arvates, et see teenuseosutaja ei voiks optimeerida
juurdepédsu sisule, mida tema teenuste abil vahendatakse.® Miski ei eelda, et see tehniline
abivahend peab olema ise lihtne. Minu arvates ei ole seega tihtsust asjaolul, et veebiplatvorm on
tisna keerukas eesmirgiga holbustada selle kasutamist. Piir, mida teenuseosutaja ei tohi iiletada,
on minu meelest aktiivne osalemine teoste iildsusele edastamises, mida on silmas peetud
kédesoleva ettepaneku punktis 75.

83. Esitlusstruktuur ja niisugused funktsioonid ei ndita aga minu arvates, et platvormi kditaja
tiletab selle piiri. Need ei ndita, et tema méadrab kindlaks sisu, mida kasutajad platvormile iiles
laadivad. See, et optimeeritakse juurdepédsu sisule, ei ole sama, mis optimeerida sisu ennast.

Pean vajalikuks rohutada, et ,uue tldsuse” ja ,spetsiifilise tehnilise voimaluse” kriteeriumid on asjakohased ainult osas, mis puudutab
esialgse edastuse hilisemaid kasutusi. Need kriteeriumid voimaldavad teha nende hilisemate kasutuste hulgast kindlaks kasutused,
mida tuleb pidada ,teisesteks edastamisteks” (ehk ,ulekanneteks”), milleks on vaja eriluba (niiteks ringhédlingu teel levitatud saate
ilekandmine kaabli kaudu). Neid juhtumeid ei tohi ajada segi juhtumiga, mil teosega, mis edastati iildsusele minevikus, tehakse uus
tildsusele edastamise toiming, mis on eelmisest soltumatu. Sellega seoses tuleb maérkida, et vastavalt direktiivi 2001/29 artikli 3
1digetele 1 ja 3 peavad molemad ildsusele edastamise toimingud olema lubatud, ehkki mélemad on suunatud samale ldsusele voi
kasutatakse sama tehnilist voimalust. Jarelikult ei ole tdhtsust, kas teosed, mis laaditakse veebi iiles YouTube’is vdi Uploadedis, on
seaduslikult kittesaadavad muul veebisaidil. Need kaks veebi iileslaadimist on teineteisest sdltumatud ja molemaks tuleb anda luba. Vt
selle kohta 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634).

See kiisimus ei kerki niisuguse platvormi puhul nagu Uploaded, millel ei ole otsingufunktsiooni ega majutatud failide indeksit. Sellega
seoses ei veena mind argument, mille esitasid Elsevier ja Saksamaa valitsus ning mille kohaselt ei ole nende funktsioonide puudumine
médrava tihtsusega sel pohjusel, et kolmandad saidid, mis tdidavad lingikogude iilesannet, voimaldavad tildsusel nii majutatud sisust
iiles leida teosed, mida nad soovivad alla laadida. Peale selle, et igatahes ei ole need funktsioonid minu silmis asjakohased kiisimuses,
kas teenuseosutaja tegeleb iildsusele edastamisega, ndib mulle ilmne, et selles kiisimuses tuleb lihtuda selle teenuseosutaja tegudest,
mitte nende kolmandate isikute tegudest, kellega tal ei ole mingit suhet.

Vastupidi, vahendajale on omane holbustada sisu edastada soovivate kolmandate isikute ja iildsuse tiksteiseleidmist. Vt OECD, The
Economic and Social Role of Internet Intermediaries, aprill 2010, 1k 15.
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Platvormi kéitaja méirab selle sisu kindlaks ainult teisel juhul.®® Lisaks ei voimalda asjaolu, et
sellisel platvormil nagu YouTube on standardne kuvaliides, minu arvates jireldada, et selle
kditaja esitleb sisu iildsusele niisugusel viisil, et see sisu tundub olevat tema oma, kui see liides
nditab iga video puhul dra, missugune kasutaja selle veebi iiles laadis.

84. Teiseks ei ole minu arvates madrava tihtsusega ka asjaolu, et niisugusel platvormil nagu
YouTube esitletakse registreeritud kasutajatele iilevaadet ,soovitatavatest videotest”. Keegi ei
vaidle vastu, et need soovitused moéjutavad seda, missuguse sisuga kasutajad tutvuvad. Kuna need
soovitused genereeritakse aga automaatselt videote pohjal, millega asjaomane kasutaja varem
tutvus, ja nende ainus eesmirk on holbustada selle kasutada ligipadsu samalaadsetele videotele, ei
peegelda need platvormi kiitaja otsust edastada konkreetne teos tildsusele. Igal juhul on ikkagi nii,
et platvormi kéitaja ei médra juba ette dra, missugused teosed on platvormil kéttesaadavad.

85. Kolmandaks ei sea asjaolu, et niisugune platvormi kiitaja nagu YouTube sdtestab oma
platvormi iildistes kasutustingimustes, et iga kasutaja annab talle tilemaailmse kditamisloa enda
avaldatud videotele, mis ei ole ainudiguslik luba ja on tasuta, — vastupidi F. Petersoni ja Elsevieri
viitele — minu vélja pakutud tolgendust kahtluse alla. Seda liiki lepingutingimus,® mis lubab
platvormi kaiitajal levitada sisu, mille selle kasutajad on iiles laadinud, ning millega ta vdidab
lisaks omandavat automaatselt ja siistemaatiliselt digused kogu sellele sisule,® ei néita iseenesest,
et see kditaja osaleb aktiivselt teoste iildsusele edastamises, mida on silmas peetud kdesoleva
ettepaneku punktis 75. Kuna seda sitet kohaldatakse just siistemaatiliselt ja automaatselt tikskoik
missuguse veebi iiles laaditud sisu suhtes, ei niita see, et platvormi kiitaja otsustab, missugust sisu
vahendatakse. Seevastu juhul, kui see kditaja kasutab uuesti selle loa alusel sisu, mille platvormi
kasutajad on internetti iiles laadinud, * teeb ta selles ulatuses tildsusele edastamise toiminguid.

86. Neljandaks ei veena mind ka F. Petersoni ja Elsevieri argument, et niisuguste platvormide
kditajate nagu YouTube voi Cyando valitud majandusmudel niitab, et nad ei piirdu tehniliste
abivahendite pakkumisega direktiivi 2001/29 pohjenduse 27 tihenduses, vaid tegelevad nende
platvormide kasutajate poolt veebi iiles laaditud teoste iildsusele edastamisega. Pohikohtuasja
hagejad vididavad, et tasu, mida need platvormide kiitajad saavad ja mille tekitab eelkoige
reklaamipindade miitik (YouTube’i mudel) voi liitumiste miitik (Cyando mudel), ei ole vastutasu
tehnilise teenuse eest — nad ei kohusta konkreetselt kasutajaid talletamisruumi kui sellise eest
maksma —, vaid soltub nendele platvormidele iiles laaditud sisu atraktiivsusest. YouTube’i
juhtumil on saadavad reklaamitulud seda suuremad, mida suurem on platvormi kiilastatavus,
ning Cyando juhtumil 6hutab ildsust liituma voimalus teha holpsasti palju atraktiivse sisu
allalaadimise toiminguid.

Lisaks ei ole — vastupidi Elsevieri viitele — minu arvates tahtsust sellel, et niisugune platvormi kiitaja nagu YouTube konverteerib veebi
iiles laaditud videod mitmesse formaati, et kohandada need erinevatele méngijatele ja thenduskiirustele. Siin on tegemist tehniliste
toimingutega, mille eesmirk on vdimaldada ja hdlbustada andmete edastamist ning seega iildsuse liikmetel neid videoid brauserites
(voi spetsiaalses rakendustes) vaadata. Niisuguseid tehnilisi toiminguid ei saa samastada sisu muutmisega teenuseosutaja poolt. Vt
analoogia alusel 13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Airfield ja Canal Digitaal (C-431/09 ja C-432/09, EU:C:2011:648, punktid 60 ja 61).

Minu otsingutulemuste kohaselt esineb see site veebiplatvormide tldistes kasutamise tingimustes sageli. Vt eelkoige Facebooki
kasutamise tingimused (31. juuli 2019. aasta redaktsioon, punkt 3.3 ,Oigused, mille meile annate“, mis on kittesaadav aadressil
https://www.facebook.com/legal/terms).

% Voib tekkida kiisimus, kas niisugune séte ja suuremeelne kiitamisluba, mille ta on ette nédinud, sobivad kokku intellektuaalomandi
digust kisitlevate muude sitetega voi ka mitte kutsetegevuses kasutajate puhul liidu tarbijakaitsedigusega. See kiisimus iletab siiski
kdesoleva ettepaneku teema. Mirgin ainult, et kutsetegevuses kasutajate puhul on vastavad digusnormid niiid sétestatud Euroopa
Parlamendi ja noéukogu 20. juuni 2019. aasta madruse (EL) 2019/1150, mis kasitleb digluse ja labipaistvuse edendamist veebipohiste
vahendusteenuste édrikasutajate jaoks (ELT 2019, L 186, 1k 57), artikli 3 l6ike 1 punktis e.

% Pean eelkoige silmas YouTube Rewind tiiiipi kogumeid.
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87. Uldiselt on teenuseosutaja poolne tulu saamine minu arvates asjaolu, mille puhul on iisna
kiisitav, kas see aitab eristada iildsusele edastamise toiminguid niisugusest tehniliste abivahendite
pakkumisest. Esiteks meenutan, et parast jairelemotlemist® otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses
Reha Training® — minu arvates digesti —, et tulu saamine ei ole moiste ,edastamine iildsusele®
mddrav kriteerium, vaid seda voib arvesse votta, kui arvutatakse voimalikku tasu voi hivitist,
mida autorile edastamise eest maksta tuleb.® Seega voib tulu saamine ddrmisel juhul olla mdrk
niisuguse edastamise toimumisest.”” Teenuseosutaja poolne tulu saamine on niisuguse
vahetegemisega seoses aga seda tdhtsusetum mark, et teiseks pakutaksegi iildsusele edastamiseks
kasutatavat tehnilist abivahendit tavaliselt just niisugusel eesmirgil.” Konkreetselt osutabki
valdav enamik veebivahendajaid oma teenuseid tasu eest.

88. Konkreetsemalt ei voimalda asjaolu, et tasu, mida platvormide kiitajad saavad, soltub nende
platvormide kasutajate avaldatud sisu atraktiivsusest, jareldada, et platvormide kéitajad tegelevad
ise nende teoste iildsusele edastamisega, mis voivad seal olla. Meenutan, et otsustav kriteerium on
minu arvates see, kas teenuseosutaja osaleb aktiivselt selles edastamises, nagu selgitasin kédesoleva
ettepaneku punktis 75. Ainuiiksi nimetatud asjaolu ei voimalda aga minu arvates seda tdendada.”

89. Tolgendust, mille ma vélja pakun, kinnitab minu arvates Euroopa Kohtu praktika
kaubamairkide valdkonnas. Meenutan, et kohtuotsuses Google France otsustas Euroopa Kohtu
suurkoda, et see, kui niisuguse interneti viitamisteenuse raames nagu Google’i pakutav AdWords
kasutatakse mérksonadena tdhiseid, mis on kaubamaérkidega identsed voi sarnased, ilma et nende
omajad oleksid selleks loa andnud, kujutab endast nende kaubamairkide keelatud kasutamist liidu
oiguse tdhenduses. Neid kasutab nii siiski viitamisteenuse kasutaja, kes on valinud need tédhised
mairksonadeks, mitte teenuseosutaja, kes iiksnes annab talle selleks vahendid. Asjaolul, et see
teenuseosutaja saab oma klientidelt niisuguste tdhiste kasutamise eest tasu, ei ole tédhtsust.
Euroopa Kohtu sonul ,[ei tdhenda t]dhise kasutamiseks vajalike tehniliste tingimuste loomine ja
selle teenuse eest tasu saamine [...], et selli[n]e teenuse osutaja ise seda tahist kasutab“.”

¢ Euroopa Kohus tegi iiksteise jarel jargmist: esiteks jittis ootele seisukoha vdtmise kiisimuses, kas ,ildsusele edastamise” esinemine
soltub sellest, kas saadakse tulu (vt 7. detsembri 2006. aasta kohtuotsus SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, punkt 44)); teiseks otsustas
ettevaatusega, et tegemist on asjaoluga, mis ,ei ole tihtsusetu asjaolu” (vt 4. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Football Association
Premier League jt (C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, punktid 204—206)); kolmandaks leidis selgelt, et tulu saamine on mdiste
»uldsusele edastamine” kriteerium ja selle puudumine vélistab niisuguse ,edastamise” (vt selle kohta 15. mértsi 2012. aasta kohtuotsus
SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, punktid 97-99)), ning neljandaks kinnitas, et tulu saamine ,ei ole tingimata valtimatu [eeltingimus]“
ega ole selles kiisimuses ,otsustava tihtsusega“ (7. mértsi 2013. aasta kohtuotsus ITV Broadcasting jt (C-607/11, EU:C:2013:147,
punktid 42 ja 43)).

% 31.mai 2016. aasta kohtuotsus (C-117/15, EU:C:2016:379, punktid 49 ja 62—-64).

@  Direktiivi 2001/29 artikli 3 l6ike 1 seisukohast ei ole tihtsust sellel, kas tildsusele edastamine toob tulu vo6i mitte. Nagu ma mérkisin, on
niisuguse edastamise toimumine objektiivne asjaolu. Lisaks tuleb mirkida, et kuna selle digusnormiga on autorile antud ainudigus,
rikutakse teose tikskoik missuguse tildsusele edastamisega kolmanda isiku poolt ilma loata pohimotteliselt seda digust — tikskoik kas
see kolmas isik saab tulu vdi mitte. Selle direktiivi artikli 5 16ike 3 punktid a, b ja j annavad siiski liilkmesriikidele voimaluse néha ette
erandeid teatavate edastamiste puhul ilma tulu saamata.

7 Naiteks asjaolu, et isik levitab teoseid tulu saamise eesmairgil, kaldub nditama, et ta ei tee seda mitte privaatse rithma, vaid paljude
isikute huvides tildiselt, st tildsuse huvides. Asjaolu, et tegemist on lihtsalt mérgiga, selgitab minu arvates seda, et mitmes kohtuotsuses
pidas Euroopa Kohus teatavaid toiminguid tildsusele edastamiseks, mainimata tulu saamise kiisimust. Vt 13. veebruari 2014. aasta
kohtuotsus Svensson jt (C-466/12, EU:C:2014:76), 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus OSA (C-351/12, EU:C:2014:110), 29. novembri
2017. aasta kohtuotsus VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913), 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634)
ning 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111).

7t Vt kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Stim ja SAMI (C-753/18, EU:C:2020:4, punktid 43 ja 44).

Pealegi soltuvad reklaamitulud, mida saab niisugune platvorm nagu YouTube, platvormi populaarsusest koikides selle
kasutusotstarvetes. Ka niisugused liitumised, nagu pakub Cyando, annavad erinevaid eeliseid sisu allalaadimise osas, kuid nagu niib, ka
talletamismahtude osas. Seda arvestades tundub mulle, et piir ,teenuse vastutasu“ ja ,sisu vastutasu“ vahel on vdga habras. Nagu
Euroopa Kohus otsustas 13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsuses Airfield ja Canal Digitaal (C-431/09 ja C-432/09, EU:C:2011:648, punkt
80), on liitumise hind, mida tildsus satelliittelevisiooni pakkujale maksab, vastupidi (vaieldamatult) tasu juurdepédsu eest satelliidi abil
edastatavatele teostele.

7Vt kohtuotsus Google France, punktid 50-57 ja 104.
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90. Samamoodi otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses L’Oréal vs. eBay — ka suurkojana — et see,
kui e-turul avaldatud miitigipakkumistes kasutatakse kaubamaérkidele vastavaid tdhiseid ilma
nende kaubamairkide omanike loata, kujutab endast nende kaubamirkide keelatud kasutamist.
Ka siin ei kasuta neid keelatud viisil aga siiski mitte e-turu kéitaja, vaid kasutajad, kes need
mitigipakkumised avaldasid. Kuna see kditaja piirdub ainult sellega, et voimaldab oma teenuse
kasutajatel niisuguseid miitigipakkumisi veebi {iiles laadida ja vajadusel kasutada niisuguseid
tdhiseid oma saidil, ei kasuta ta neid téhiseid ise.”

91. On aga selge, et eBay struktureerib oma miiiijatest kasutajate kuulutuste ildist esitlust,
indekseerib need erinevatesse rubriikidesse ja on tootanud vilja otsingufunktsiooni. See
platvormi kiitaja soovitab automaatselt ostjatest kasutajatele pakkumisi, mis on samalaadsed
pakkumistega, millega nad on varem tutvunud. Lisaks soltub teenuseosutajate tasu, millega oli
tegemist kohtuasjades, milles tehti kohtuotsused Google France ja L’Oréal vs. eBay, selle sisu
atraktiivsusest, mis parineb nende teenuste kasutajatelt. Google saab teenuse AdWords raames
tasu selle pohjal, mitu korda kldpsatakse reklaamlinkidel, milles on reklaamitellijatest kasutajate
valitud méarksonu kasutatud.” eBay saab teatava protsendi tehingutelt, mis tehakse tinu tema
e-turul avaldatud miigipakkumistele.” Need erinevad asjaolud ei tundunud Euroopa Kohtule
moistagi olevat madrava tdahtsusega voi isegi asjakohased, sest ta isegi ei maininud neid oma
arutluskdigus. Ma ei madista seega, miks peaks neile kidesolevates kohtuasjades omistama téhtsuse,
mis neil on péhikohtuasja hagejate arvates.”

92. Koikide nende eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
esimestele kiisimustele, et videote jagamise platvormi kiitaja ning failide majutamise ja jagamise
platvormi kiitaja ei tee tildsusele edastamise toimingut selle direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1
tdhenduses, kui nende platvormide kasutaja laadib sinna iiles kaitstud teose.

93. Jarelikult ei saa neid kiitajaid pidada otseselt vastutavaks direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1
tdhenduses, kui kolmandad isikud teevad kaitstud teoseid nende platvormide vahendusel
tildsusele kattesaadavaks ilma oiguste omajate eelneva loata — ja ilma et kohaldataks erandit voi
piirangut. Niisugune jareldus ei vélista seda, et nendel platvormide kiitajatel voiks selle pdhjal
olla teatavas vormis tfeisene vastutus. Seda kiisimust tuleb siiski analiiiisida, ldhtudes
tsiviilvastutust kasitlevatest oigusnormidest, mille on ndinud ette liikmesriigid, kes peavad
jargima direktiivi 2000/31 artiklitega 14 ja 15 kehtestatud piire.”

2. Asjaolu, et direktiivi 2001/29 artikli 3 loige 1 ei reguleeri nende isikute teisest vastutust,
kes holbustavad kolmandate isikute ebaseaduslikke iildsusele edastamise toiminguid

94. Koigepealt tuleb meenutada, et kohtuotsuses GS Media otsustas Euroopa Kohus kooskdlas
oma kohtuotsusega Svensson jt”, et see, kui veebisaidile pannakse {iiles hiiperlinke, mis viivad
teisel veebisaidil ebaseaduslikult avaldatud teostele, voib kujutada endast iildsusele edastamist

"Vt kohtuotsus L’Oréal vs. eBay, punktid 98-105. Vt selle kohta ka 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Coty Germany (C-567/18,
EU:C:2020:267, punktid 34—48).

7Vt kohtuotsus Google France, punkt 25.
7 Vtkohtuotsus L’Oréal vs. eBay, punktid 28 ja 110.

77 Lisaks ldhtus Euroopa Kohus 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsuses SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, eelkodige punktid 27 ja 40)
eeldusest, et sotsiaalvorgustikuplatvomi kiitaja osutab tiksnes teenust, mis vdimaldab selle kasutajatel teoseid iildsusele edastada
direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses. Ma ei née pohjust sellest lihenemisest kisitletaval juhul eemalduda.

7 Vt analoogia alusel kohtuotsus Google France, punkt 57; kohtuotsus L'Oréal vs. eBay, punkt 104, ja 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus
Coty Germany (C-567/18, EU:C:2020:267, punkt 49).

7 13.veebruari 2014. aasta kohtuotsus (C-466/12, EU:C:2014:76).
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direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses. Sisuliselt leidis Euroopa Kohus, et niisuguseid linke
tiles pannes etendab isik moodapadsmatut rolli, sest ta annab iildsusele otsese juurdepédsu
asjaomastele teostele. Niisugune linkide iilespanemine kujutab endast iildsusele edastamist siiski
ainult tingimusel, et on tdéendatud, et seda teinud isik teadis voi pidi teadma, et need lingid
tagavad juurdepéisu ebaseaduslikult avaldatud teostele, kusjuures juhul, kui see isik saab tulu,
tuleb eeldada, et ta seda teadis.*

95. Lisaks otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses Stichting Brein I (Filmspeler), et niisuguse
meediaméngija miiiik, millele on eelinstallitud tdiendavad moodulid, mis sisaldavad hiiperlinke,
mis viivad veebisaitidele, kus levitatakse voogedastusena kaitstud teoseid ebaseaduslikult, kujutab
endast tildsusele edastamist. Selles kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et nimetatud méngija miija
ei piirdunud ainuiiksi tehniliste abivahendite pakkumisega, vaid tal oli teoste edastamisel vastupidi
mooddapéddasmatu roll, ning seda sel pohjusel, et ilma sellele méngijale eelinstallitud tdiendavate
mooduliteta ,oleks [selle méngija ostjatel] keeruline kaitstud teostest osa saada“, sest iildsusel ei
ole asjaomaseid voogedastusega saite lihtne tuvastada. Lisaks pidas Euroopa Kohus asjakohaseks
seda, et selle méngija miiiija teadis, et need tdiendavad moodulid voimaldavad pddseda ligi
internetis ebaseaduslikult levitatavatele teostele.®

96. Lopuks otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses Stichting Brein II (The Pirate Bay), et tildsusele
edastamine on niisuguse veebiplatvormi kittesaadavaks tegemine ja haldamine, millel talletatakse
selle kasutajate poolt veebi iiles laaditud torrentfaile ja viidatakse nendele, vdoimaldades nii
kasutajatel kaitstud teoseid jagada ja alla laadida partnervorgus (peer-to-peer). Euroopa Kohtu
silmis ei piirdunud selle platvormi administraatorid ainuiiksi tehniliste abivahendite
pakkumisega, vaid etendasid teoste kattesaadavaks tegemisel moddapddasmatut rolli, ning seda
pohjusel, et nad pakkusid platvormil mitmesuguseid vahendeid, sh otsingumootor ja majutatud
torrentfailide indeks, mis holbustavad nende failide leidmist. Seega ilma nende osaluseta ,ei oleks
kasutajatel voimalik neid teoseid jagada voi vihemalt oleks selline jagamine internetis keerulisem®.
Ka sel puhul rohutas Euroopa Kohus asjaolu, et selle platvormi administraatorid teadsid, et
platvormi vahendusel jagatud teoseid jagati tildiselt ebaseaduslikult.®

97. Uldiselt selgitasin kiesoleva ettepaneku punktis 56 juba, et nagu niitab direktiivi 2001/29
pohjendus 23 ja nagu Euroopa Kohus on mitu korda otsustanud,® seisneb iildsusele edastamine
selle direktiivi artikli 3 loike 1 tdhenduses teose tildsusele vahendamises. Selles pohjenduses on
tédpsustatud, et see site ,ei peaks holmama muid tegevusi®. Kui kidttesaadavaks tegemise juhtumil
piisab sellest, et konesolev isik annab iildsusele ligipdédsu teosele, peab see ligipdds holmama —
nagu ma selle ettepaneku punktis 57 tdpsustasin — selle teose vahendamise voimalust, kusjuures
teost vahendatakse iildsuse liikme taotlusel.

98. Toimingud, millega on tegemist kdesolevas jaos kasitletud kolmes kohtuotsuses, ei seisne
minu arvates siiski teose tegelikus voi potentsiaalses iildsusele vahendamises. Kohtuotsus
Stichting Brein II (The Pirate Bay) on selles mottes koige konekam ndide. Kuna partnervorgus (
peer-to-peer) jagatavaid teoseid ei olnud vaidlusalusel platvormil avaldatud, ei saanud selle
administraatorid tegelikkuses neid iildsusele vahendada. Tegelikult see platvorm ainult #6lbustas

% Vt kohtuotsus GS Media, punktid 40-51.
8 Vt kohtuotsus Stichting Brein I (Filmspeler), punktid 41-51.
8 Vt kohtuotsus Stichting Brein II (The Pirate Bay), punktid 35-46.

5Vt eelkoige 4. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Football Association Premier League jt (C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, punkt
193), 31. mai 2016. aasta kohtuotsus Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 38) ning 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus
Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111, punktid 49 ja 62). 24. novembri 2011. aasta
kohtuotsuses Circul Globus Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772, punkt 40) otsustas Euroopa Kohus ka, et direktiivi 2001/29 artikli 3
16ige 1 ei holma toiminguid, mis ei eelda teose vahendamist voi tilekandmist.
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kasutajatepoolset vahendamist selles vorgus.® Nii oli see ka kohtuotsustes GS Media ja Stichting
Brein I (Filmspeler). Hiiperlinkide iilespanemine ja vaidlusaluse meediaméngija miiiik, mis olid
nendes kohtuotsustes vaidluse all, hélbustasid juurdepddsu konesolevatel veebisaitidel
ebaseaduslikult tildsusele kittesaadavaks tehtud teostele. *

99. Kokkuvéttes arvas Euroopa Kohus nendes kohtuotsustes direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1
kohaldamisalasse minu hinnangul toimingud, mis ei kujuta endast tegelikke voi potentsiaalseid
teoste vahendamisi, kuid mis feevad kolmandatel isikutel niisuguse ebaseadusliku vahendamise
lihtsamaks.*

100. Lisaks arvas Euroopa Kohus samades kohtuotsustes moistesse ,iildsusele edastamine®
kriteeriumi, milleks on ebaseaduslikkusest teadmine. Nagu aga vaitsid pohimotteliselt Elsevier ja
Prantsusmaa valitsus, ei holma see moiste niisugust kriteeriumi. Kui Euroopa Kohus otsustab
jarjepidevalt, et niisuguse edastamise olemasolu eeldab, et asjaomane isik vahendab teost iildsusele
»oma tegevusest tdielikult teadlikuna®, ,tahtlikult” voi ka ,sihipéraselt®,* nditavad need erinevad
vdljendid minu arvates pohimatteliselt, et — nagu ma kéesoleva ettepaneku punktis 72 selgitasin
—see moiste eeldab soovi vahendada teost iildsusele.® See kiisimus erineb a priori kiisimusest, kas
isik, kes teost ilma autori loata tildsusele edastab, teab, et niisugune edastamine on ebaseaduslik.

101. Selles kiisimuses tuleb markida — nagu ma selgitasin kdesoleva ettepaneku punktis 64 —, et
vastavalt direktiivi 2001/29 artikli 3 16ikele 1 peetakse iildsusele edastamist — v.a eelmises punktis
nimetatud ntianss — uldiselt objektiivseks asjaoluks. Selle edastamise seaduslikkus voi
ebaseaduslikkus ei soltu ka pohimotteliselt sellest, kas edastaja oli sellest teadlik, vaid peamiselt
sellest, kas autor andis selleks edastamiseks loa.® Kiill aga voetakse asjaolu, et isikul oli teave,
arvesse nende karistuste moistmise ja hiivitiste vdljamoistmise etapis, mis voidakse sellele isikule
madrata. Direktiivi 2004/48 artiklist 13 ilmneb konkreetselt, et isik, kes teadlikult rikkus
intellektuaalomandi oigust voi pidi pohjendatult olema rikkumisest teadlik, peab maksma
proportsionaalselt diguse omajale rikkumise tagajirjel tekitatud kahju ulatuses kahjutasu. Ja
vastupidi: kui isik paneb niisuguse rikkumise toime teadmata, et tegemist on rikkumisega, voi
olemata sellest pohjendatult teadlik, voib moista kergema karistuse saadud tulu sissendudmise
voi ette kindlaks méératud kahjuhiivitise vormis.*

8 Tépsustan, et partnervorgu (peer-to-peer) kasutajate vastutust, mis voib tuleneda direktiivi 2001/29 artikli 3 16ikest 1, kisitletakse
pooleliolevas kohtuasjas C-597/19 M.I.C.M.

%  Hiuperlinkide kiisimus ldheb kédesoleva ettepaneku teemast kaugemale. Euroopa Kohtul on vdimalus seda kiisimust taas arutada
pooleliolevas kohtuasjas C-392/19 VG Bild-Kunst.

8% Vtsellega seoses kohtujurist Wathelet’ ettepanek kohtuasjas GS Media (C-160/15, EU:C:2016:221, punktid 54—61). Muide, kohtuotsuse
Stichting Brein II (The Pirate Bay) punktis 26 muutis Euroopa Kohus moiste ,mé6dapadsmatu roll” esialgset madratlust, mida niiid
moistetakse nii, et isik ,oma tegevuse tagajargedest taielikult teadlikuna sekkub, et anda kliendile ligipdds kaitstud teosele, ja seda
isedranis olukorras, kus sellise sekkumiseta ei oleks kliendil pohimotteliselt voimalik edastatud teost jélgida voi oleks jdlgimine
raskendatud” (kohtujuristi kursiiv).

7Vt eelkdige 7. detsembri 2006. aasta kohtuotsus SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, punkt 42), 4. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus
Football Association Premier League jt (C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 194), 15. mértsi 2012. aasta kohtuotsus SCF (C-
135/10, EU:C:2012:140, punktid 91 ja 94) ning 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 26).

Teose juhuslik tildsusele vahendamine — niditeks muusikat, mida méngitakse elukohas valjuhiildist, mis on reguleeritud liiga suurele
héaletugevusele, mis on moddujatele tidnaval kuulda, — ei kujuta endast seega iildsusele edastamist. Edastamine on tahtlik, kui on
objektiivseid asjaolusid, mis on seotud asjaomase isiku osalemise olemuse endaga. See selgitab, miks ei ole Euroopa Kohus — kui
kohtuotsused GS Media, Stichting Brein I (Filmspeler) ja Stichting Brein II (The Pirate Bay) vilja arvata — kunagi seda kiisimust eraldi
analtiiisinud ega esitlenud seda digusega kiisimusena, mis on olemuslikult seotud asjaomase isiku ,moé6dapddsmatu rolliga“.

% Vtanaloogia alusel kohtujurist Campos Sdnchez-Bordona ettepanek kohtuasjas Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2016:938, punkt 71).

*  Lisaks on méned direktiivis 2004/48 sitestatud meetmed ette ndhtud ainult toimingute puhuks, mis tehakse dritegevuse raames, ja need
ei puuduta toiminguid, mille teevad 16pptarbijaid, kes tegutsevad heauskselt. Vt selle direktiivi pdhjendus 14 ning artikli 6 15ige 2,
artikli 8 16ige 1 ja artikli 9 16ige 2.
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102. See, kui isik — eelkoige vahendajast teenuseosutaja — holbustab seda, et kolmandad isikud
teevad ebaseaduslikke iildsusele edastamise toiminguid, kujutab endast médistagi taunitavat
kditumist. Uldiselt noustutakse aga siiski, et tegemist on feisese vastutuse kiisimusega, mida
reguleerivad liikmesriikide tsiviilvastutust kasitlevad oigusnormid.” See teisene vastutus
rikkumiste eest, mille on toime pannud kolmandad isikud, eeldab muide ildiselt niisugust
moraalset elementi nagu ebaseaduslikkusest teadmine.*

103. Minu meelest on aga nii, et kuna direktiivi 2001/29 artikli 3 léikega 1 on {htlustatud
tildsusele edastamise 6iguse materiaalne sisu, on sellega kindlaks médaratud ainult toimingud,
mida see ainudigus holmab, ja selles ulatuses esmane vastutus, mis lasub isikutel, kes niisuguseid
toiminguid ebaseaduslikult teavad. Kiill aga ei nédita miski selle sitte voi selle direktiivi teiste sétete
sOnastuses, et see puudutab niisuguseid kiisimusi nagu teisene vastutus.”® See on seda
maérkimisvddrsem, et kui liidu seadusandja soovib, et tema vastuvoetud aktid holmaksid neid
kiisimusi, ei jdta ta seda tdpsustamata. **

104. Nendel pohjustel tekitab arutluskiik, mida Euroopa Kohus jargis kohtuotsustes GS Media,
Stichting Brein I (Filmspeler) ja Stichting Brein II (The Pirate Bay), kohklusi. Olenemata sellest,
kas on soovitav, et liidu tasandil oleks olemas iihetaoline lahendus nende isikute tegude puhuks,
kes holbustavad tahtlikult seda, et kolmandad isikud panevad toime ebaseaduslikke tegusid, ning
kuigi niisugune tihetaolisus aitaks tagada autoridiguse kaitse korget taset, on minu arvates siiski
nii, et praeguses seisus ei ole liidu diguses seda ette ndhtud.* Liidu seadusandja peaks lisama liidu
oigusesse teisese vastuse siisteemi.

105. Rohutan, et sellele, kui iiles pannakse hiiperlinke, mis viivad veebisaidil ebaseaduslikult
avaldatud teostele, olles tdiesti teadlik, et need on avaldatud ebaseaduslikult, sellise méngija
miiligile nagu Filmspeler ja niisuguse platvormi haldamisele nagu The Pirate Bay tuleb moistagi
reageerida. Sellise tulemuse saavutamiseks ei ole siiski vaja, et niisugused teod tuleb arvata

Saksamaal on vastutus kaasaaitamise eest ette ndhtud tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,BGB*) §-s 830 (vt selle
kohta minu viiendate ja kuuendate eelotsuse kiisimuste analiiiis). Uhendkuningriigis on rikkumiseks loa véi vahendite andmine véi
rikkumisele Shutamine teise astme kuritegu (tort) (vt Arnold, R. ja Davies, P. S., ,Accessory liability for intellectual property
infringement: the case of authorisation®, Law Quarterly Review, nr 133, 2017, lk 442-468). Vt ka analoogia alusel Ameerika
Uhendriikide digusnormid, mis reguleerivad contributory infringementi (vt Ginsburg, J. C., ,Separating the Sony Sheep from the
Grokster Goats: Reckoning the Future Business Plans of Copyright-Dependent Technology Entrepreneurs”, Arizona Law Review,
vol. 50, 2008, 1k 577-609).

Vt eelkoige Leistner, M., ,Copyright law on the internet in need of reform: hyperlinks, online platefomes and aggregators®, Journal of
Intellectual Property Law & Practice, 2017, vol. 12, nr 2, 1k 136—149; Angelopoulos, C., ,Communication to the public and accessory
copyright infringement”, Cambridge Law Journal, 2017, vol. 76, nr 3, Ik 496—499; Koo, J., op. cit., Ik 117, ning Ohly, A., ,The broad
concept of “communication to the public” in recent CJEU judgments and the liability of intermediaries: primary, secondary or unitary
liability?“, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2018, vol. 13, nr 8, lk 664—675.

Erandiks on siiski direktiivi 2001/29 artikli 8 1dikes 3 sétestatud digusnormid, mis reguleerivad ettekirjutusi vahendajatele (vt neljandate
eelotsuse kiisimuste analiiiis).

Paljudes direktiivides on artikkel, mis kohustab liikmesriike nédgema ette, et dhutamine niisuguste toimingute tegemisele, nendes
osalemisele voi nendele kaasaaitamisele, mille vastu voitlemine on nende direktiivide pohieesmiérk, kujutab endast rikkumist. Vt
eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/93/EL, mis késitleb laste seksuaalse kuritarvitamise
ja drakasutamise ning lasteporno vastast voitlust ja mis asendab ndukogu raamotsuse 2004/68/JSK (ELT 2011, L 335, 1k 1) artikkel 7;
Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. augusti 2013. aasta direktiivi 2013/40/EL, milles kisitletakse infosiisteemide vastu suunatud
riindeid ja millega asendatakse noukogu raamotsus 2005/222/JSK (ELT 2013, L 218, lk 8) artikkel 8; Euroopa Parlamendi ja néukogu
16. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/57/EL turukuritarvituse korral kohaldatavate kriminaalkaristuste kohta (turukuritarvituse
direktiiv) (ELT 2014, L 173, lk 179) artikkel 6; Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. juuli 2017. aasta direktiivi (EL) 2017/1371, mis
kasitleb voitlust liidu finantshuve kahjustavate pettuste vastu kriminaaldiguse abil (ELT 2017, L 198, lk 29), artikkel 5; Euroopa
Parlamendi ja noukogu 23. oktoobri 2018. aasta direktiivi (EL) 2018/1673 rahapesu vastu voitlemise kohta kriminaaldiguse abil
(ELT 2018, L 284, lk 22) artikkel 4.

%Vt kohtujurist Poiares Maduro ettepanek liidetud kohtuasjades Google France ja Google (C-236/08—C-238/08, EU:C:2009:569, punkt
48), kohtujurist Jaaskineni ettepanek kohtuasjades L'Oréal jt (C-324/09, EU:C:2010:757, punktid 55 ja 56) ning kohtujurist Szpunari
ettepanek kohtuasjas Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99, punkt 3).
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direktiivi 2001/29 artikli 3 ldike 1 kohaldamisalasse. Minu meelest voib ja peab reageeringu
niisugustele tegudele leidma liikmesriikide tsiviildigusest — isegi nende karistusdigusest.
Tolgenduse kohaselt, mille ma vélja pakun, ei jad autorid seega kaitseta.

106. Meenutan ka, et kohtuotsustes Google France ja L’Oréal vs. eBay otsustas Euroopa Kohus
mitte laiendada kaubamairkide valdkonnas esmase vastutuse kohaldamisala niisuguste
vahendajate tegudele, kes voivad aidata kaasa kaubamaérkidega seotud diguste rikkumistele, mille
panevad toime nende teenuste kasutajad. Euroopa Kohus viitas selles kiisimuses oigesti
tsiviilvastutust késitletavatele digusnormidele, mille liikmesriigid on ette ndinud, ja direktiiviga
2000/31 satestatud piiridele.”® Mul tekib seega kiisimus, kas autoridiguse valdkonnas on vaja
niisugusest lihenemisest kaugeneda, sest liidu oigusnormides on nendes kahes valdkonnas
samalaadne iihtlustatuse tase ja nendega taotletakse sama toostusomandi kaitse korge taseme
eesmarki.

3. Teise voimalusena kiisimus, kas niisugused platvormide kditajad nagu YouTube ja
Cyando hélbustavad teadlikult seda, et kolmandad isikud panevad toime ebaseaduslikke
tegusid

107. Juhul, kui Euroopa Kohus peaks — hoolimata kahtlustest, mida ma eelmises jaos avaldasin —
leidma, et kédesolevates kohtuasjades on vaja kohaldada analiiiisiraamistikku, millest ldhtuti
kohtuasjades GS Media, Stichting Brein I (Filmspeler) ja Stichting Brein II (The Pirate Bay),
esitan teise voimalusena kdesolevate kohtuasjade analiiiisi sellest analiitisiraamistikust ldhtudes.

108. Nii nagu mina nendest kohtuotsustest aru saan, tuleb see, kui teose tildsusele vahendamises
osaleb muu isik peale isiku, kes — olles otsustanud seda vahendada - iildsusele edastamise
toimingu otseselt teeb, samastada niisuguse edastamise toiminguga, kui on tdidetud kaks
tingimust.

109. Esiteks peab asjaomane isik etendama selles vahendamises ,mododapdadsmatut rolli.
Vastavalt selle moiste tdhendusele, mis on valitud nendes kohtuasjades, iseloomustab seda rolli
seega asjaolu, et nimetatud isik hoélbustab seda vahendamist.” Kasitletaval juhul on see
kriteerium niisuguste kéitajate puhul nagu YouTube ja Cyando ilmselgelt tdidetud.

110. Teiseks peab selle isiku osalemine olema tahtlik, sh selles mottes, et ta peab teadma, et
edastamine, mida ta holbustab, on ebaseaduslik. See, kuidas nimetatud kriteeriumi tuleb
tolgendada kéesolevates kohtuasjades, on selgelt vihem ilmne. Kogu probleem seisneb selles, et
liidu oiguses puudub raamistik, mis késitleks seda eetilist elementi. Ma voin seega ainult
spekuleerida ldhtudes juhistest, mida annavad kohtuotsused GS Media, Stichting Brein I
(Filmspeler) ja Stichting Brein II (The Pirate Bay), riigisisestest kohtupraktikatest teisese
vastutuse vallas ning loogikast, mis ilmneb tingimustest, millele vahendajatest teenuseosutajad
peavad direktiivi 2000/31 artikli 14 16ike 1 punktide a ja b kohaselt vastama, et saada selles séttes
ette ndhtud vabastus vastutusest. *

%Vt kohtuotsus Google France, punkt 57, ja kohtuotsus L'Oréal vs. eBay, punkt 104.

%7 Vt selle kohta kohtuotsus Stichting Brein I (Filmspeler), punktid 41 ja 42, ning kohtuotsus Stichting Brein II (The Pirate Bay), punktid
26, 34, 36 ja 37. Vt mdiste ,moddapadsmatu roll“, kohta niisugusena, nagu seda on minu arvates moistetud Euroopa Kohtu teistes
kohtuotsuses, kiesoleva ettepaneku punkt 72.

% Nimelt kui Euroopa Kohus soovib siilitada moiste ,iildsusele edastamine raames direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tiahenduses
kriteeriumi, et kditajal pidi olema teave ebaseaduslikkuse kohta, peab ta jargima pohimotteid, mis tulenevad direktiivi 2000/31
artikli 14 1oikest 1, kuid see ei tohi viia kéesoleva ettepaneku 20. joonealuses mérkuses kirjeldatud olukorrani, kus teenuseosutaja on
vastutav esimese sitte alusel, kuid teise digusnormi kohaselt vastutusest vabastatud.
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111. Selles kiisimuses tundub mulle, et ilma suuremate raskusteta voib asuda seisukohale — nagu
teeb eelotsusetaotluse esitanud kohus ja vdidab komisjon —, et kditaja osaleb tahtlikult antud teose
ebaseaduslikus tildsusele edastamises oma platvormi kaudu, kui tal oli teave faili kohta voi ta oli
teadlik failist, mida konesolevat teos sisaldab, — eelkdige juhul, kui sellest teatati talle — ning see
kditaja ei tegutsenud kiiresti kohe hetkel, kui ta selle teabe sai voi sellest teadlikuks sai, et
eemaldada see fail voi tokestada juurdepéds sellele.” Niisugusel juhul voib méistlikult asuda
seisukohale, et kuna kiitaja ei tegutsenud olukorras, kus ta sai seda teha, kiidab ta selle
ebaseadusliku edastamise heaks voi ilmutab ilmselget hooletust. Kiisimused, missugustel
asjaoludel kiitaja selle teabe voi sellest teadlikuks saab, ja kas ta vastaval juhul tegutses kiiresti,
tuleb minu arvates lahendada lihtudes samadest pohimotetest, mida kohaldatakse direktiivi
2000/31 artikli 14 l1dike 1 punktides a ja b nimetatud tingimustel. '

112. Kiill aga arvan ma — nagu ka komisjon ja vastupidi F. Petersoni, Elsevieri ning Saksamaa ja
Prantsusmaa valitsuse arvamusele —, et teavet ebaseaduslikkuse kohta ei saa eeldada seetottu, et
asjaomase kiitaja eesmirk on saada tulu.

113. Kohtuotsuses GS Media otsustas Euroopa Kohus kiill, et kui isik, kes paneb veebisaidile iiles
hiiperlingid, mis viivad kaitstud teostele, mis on avaldatud ilma autori loata teisel veebisaidil, teeb
seda kasusaamise eesmirgil, voib (ilma et see vilistaks imberlitkkamist) eeldada, et ta on teadlik,
et need teosed on kaitstud ja et luba puudub.'® Peale selle, et oma jargnevas kohtupraktikas néib
Euroopa Kohus olevat seda lahendust kasutanud ainult hiiperlinkide kiisimuses, ' arvan siiski, et
niisugust eeldust ei saa iihelgi juhul kohaldada kasitletaval juhul.

114. Kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus GS Media, oli asjaomane veebisaidi kiitaja ise
vaidlusalused lingid iiles pannud. Ta seega teadis sisu, millele need lingid viivad. Nagu vdidab
Cyando, voimaldas see asjaolu teha faktilise oletuse. Seda arvestades vois Euroopa Kohus oodata
niisuguselt kiitajalt, et ta kontrolliks enne iilespanekut, ega tegemist ei ole kaitstud teostega, mis
on avaldatud ebaseaduslikult veebisaidil, millele need hiiperlingid viivad.'®

115. Meenutan aga, et platvormi kiitaja ei ole pohimatteliselt isik, kes sisu veebi iiles laadib.
Kohaldada selles olukorras kohtuotsusest GS Media tulenevat lahendust tihendaks viita, et kuna
see kditaja soovib tavaliselt saada tulu, voib eeldada, et ta mitte ainult ei teadnud koéikidest failidest
oma serverites, vaid ta teadis ka, et need on ebaseaduslikud, kusjuures selle eelduse peab iimber
likkama tema, tdendades, et ta kontrollis seda. Niisuguse lahendusega paneksime aga sellele

* 'Vt kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99, punktid 51 ja 52) ning analoogia alusel
kohtuotsus GS Media, punkt 49.

Nendes kiisimustes viitan seega oma kolmandate kiisimuste analiiiisile. Tédpsustan siiski, et ,teadmise” idee (millele on viidatud
direktiivi 2000/31 artikli 14 l6ike 1 punktis a, mille kohaselt ,teenuseosutaja [...] [teab] fakte voi asjaolusid, millest ilmneb ebaseaduslik
tegevus voi teave”), vastab kohtuotsuse GS Media punktis 49 viljendatud mattele, et isik on vastutav, kui ta ,pidi teadma“, et holbustab
ebaseaduslikku edastamist.

11Vt kohtuotsus GS Media, punkt 51.

102

100

Kohtuotsuse Stichting Brein I (Filmspeler) punktis 49 mainis Euroopa Kohus kohtuotsuses GS Media kindlaks méératud eeldust. Kuigi
konesolev meediaméngija miiiidi tulu saamise eesmirgil, ei kohaldanud ta siiski tegelikult seda eeldust. Pealegi ei maininud Euroopa
Kohus kohtuotsuses Stichting Brein II (The Pirate Bay) isegi seda eeldust.

105Vt kohtuotsus GS Media, punkt 51.
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ettevotjale minu arvates iildise kohustuse jilgida teavet, mida ta talletab, ning otsida aktiivselt
fakte voi asjaolusid, mis viitavad ebaseaduslikule tegevusele — mis oleks vastuolus direktiivi
2000/31 artikli 15 loikega 1 kehtestatud vastava keeluga.'*

116. Ja&b veel ainult analiitisida kiisimust, kas niisuguseid platvormide kéitajaid nagu YouTube ja
Cyando vo6ib pidada — nagu véidavad F. Peterson, Elsevier ja Prantsusmaa valitsus — vastutavaks
juhul, kui nad teadsid iildiselt ja abstraktselt, et kolmandad isikud kasutavad nende platvorme
(konkreetselt) selleks, et avaldada kaitstud teoseid ebaseaduslikult.

117. See kiisimus on ddrmiselt keerukas. Suurt hulka kaupu voéi teenuseid on voimalik samamoodi
nagu platvorme YouTube ja Uploaded kasutada seaduslikel ja isegi ithiskondlikult soovitavatel
eesmarkidel nagu ka ebaseaduslikel eesmirkidel. Minu meelest ei saa niisuguse kauba voi teenuse
pakkujat pidada vastutavaks kolmandate isikute poolse ebaseadusliku kasutamise eest ainult sel
pohjusel, et ta teadis selle kasutamisest voi kahtlustas seda. Nii madal vastutuse standard pérsiks
selliste kaupade voi teenuste tootmist ja turustamist nende seadusliku kasutamise kahjuks — ning
pidurdaks iildisemalt samalaadsete voi uuenduslike kaupade voi teenuste véljatootamist. '

118. Ainuiiksi asjaolu, et tarnija saab sellest ebaseaduslikust kasutamisest kasu, ei saa samuti olla
madrava tahtsusega. F. Peterson, Elsevier ja Prantsusmaa valitsus on selles kiisimuses réhutanud,
et YouTube'i rahastatakse eelkoige platvormile iiles laaditavatest reklaamidest, et sellest saadav
reklaamitulu on seda suurem, mida atraktiivsemat sisu seal avaldatakse, ning et ,iildiselt
noustutakse®, et ,,vdga suurel hulgal juhtudest” on tegemist kaitstud teostega, mis on iiles laaditud
ilma nende autorite loata. Peale selle, et niisugune loogika tundub mulle moénevérra lihtsakoeline,
mis puudutab platvormi nagu YouTube,'™ mairgin, et reklaamitulu, mida saadakse sellele
platvormile vahet tegemata iiles laaditavatest reklaamidest, soltub selle iildisest kiilastatavusest —
ja seega nii selle seaduslikust kui ka ebaseaduslikus kasutamisest. Ukskaik missugune tarnija, kes
pakub kaupa voi teenust, mida saab kasutada nendel kahel viisil, saab paratamatult {ihe osa oma
tulust kasutajatelt, kes seda ostavad voi kasutavad ebaseaduslikel eesmirkidel. Tdéendada tuleb
seega muidki asjaolusid.

119. Siinkohal ei tohi unustada teisese vastutuse siisteemi eesmirki. Nagu ilmneb kdesoleva
ettepaneku punktist 117, peab niisuguse siisteemi eesmidrk minu arvates olema pérssida
kaitumist, mis autoridiguse rikkumisi soodustab, parssimata samas innovatsiooni voi takistamata
seda, et kaupu voi teenuseid, mida voib kasutada ka ebaseaduslikel eesmairkidel, kasutatakse
seaduslikult.

1%Vt kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99, punkt 52). Kuni praeguseni on Euroopa Kohus
tdpsustanud piire, mille seab direktiivi 2000/31 artikli 15 16ige 1, mis puudutab kohtute voimalikke ettekirjutusi teenuseosutajale, kes
talletab tema teenuse kasutajatelt parinevat teavet (vt eelkdige kohtuotsus L'Oréal vs. eBay, punkt 139). Minu meelest tuleb seda sitet
arvesse votta suuremas ulatuses kui ettekirjutuste kiisimus. Ei saa valida liidu oiguse tolgendust, mis toob kaasa selle, et
teenuseosutajale kehtestatakse juba ette niisugune kohustus. Lisaks isegi eeldusel, et Euroopa Kohus otsustab teiste eelotsuse kiisimuste
raames, et niisugused platvormide kéitajad nagu YouTube voi Cyando ei kuulu selle direktiivi artiklite 14 ja 15 kohaldamisalasse, ei ole
ildine jirelevalve- ja otsimiskohustus kooskélas muude liidu 6igusnormidega (vt kdesoleva ettepaneku F jagu).

15Vt Supreme Court of the United States (Ameerika Uhendriikide Ulemkohus), Sony Corp. of America vs. Universal City Studios
Inc., 464 US 417 (1984). Kohtuasjas, milles tehti see kohtuotsus, piiiidsid diguste omajad saavutada seda, et kohaldatakse Sony teisest
vastutust videomagnetofoni Betamax valmistamise ja turustamise eest ning seda pohjendusel, et see dritthing andis nimetatud
videomagnetofoniga kolmandate isikute késutusse abivahendid, mis vdéimaldasid autoridiguse rikkumisi toime panna (eelkdige teha
telesaadete ebaseaduslikke koopiaid) ning ta vois moistlikult teada, et niisugused rikkumised leiavad aset. Nende hagi jéeti siiski
rahuldamata pdhjendusel, et seda videomagnetofoni, mida vdidi kasutada ebaseaduslikuks tegevuseks, voidi viga laialdaselt kasutada ka
seaduslikult.

106 Selles kiisimuses mirgin, et kui YouTube saab paris kindlasti kasu asjaolust, et tema platvorm majutab niisuguseid populaarseid teoseid

nagu telesaated, filmid voi suurte artistide muusikaklipid, ei ole selles, et need on nimetatud platvormil, sageli midagi ebaseaduslikku.
Nagu Google viitis — ilma et talle oleks vastu vaieldud —, avaldab suur hulk sisu pakkujaid voi diguste omajaid sisu YouTube’is. Lisaks
viitis Google — ja taas ei vaielnud keegi sellele vastu —, et YouTube tagab juurdepiidsu kultuurilisele, informatiivsele ja juhendavale
sisule, mille on loonud kasutajad, kes on ise atraktiivsed (vt kiesoleva ettepaneku punkt 43).
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120. Nagu véidab Soome valitsus, voib teenuseosutaja vastutust minu arvates kohaldada ilma, et
oleks tarvis tdendada, et ta teadis voi oli teadlik autoridiguse konkreetsetest rikkumistest, kui on
toendatud, et tal oli oma teenust pakkudes kavatsus holbustada seda, et kolmandad isikud
panevad niisuguseid rikkumisi toime. Kohtuotsuseid Stichting Brein I (Filmspeler) ja Stichting
Brein II (The Pirate Bay) tuleb minu arvates moista nii. Esimeses kohtuotsuses rohutas Euroopa
Kohus, et Filmspeleri miiiija teadis iildiselt sellest, et seda méngijat saab kasutada ebaseaduslikul
eesmdirgil.'” Teises kohtuotsuses mairkis Euroopa Kohus, et platvormi The Pirate Bay
administraatorid teadsid iildiselt, et see holbustab juurdepadsu teostele, mida jagatakse ilma
nende autorite eelneva loata, ning et igal juhul ei saanud see neile olla teadmata, arvestades
asjaolu, et viga suur osa sellel platvormil olevatest torrentfailidest viivad niisugustele teostele.'®
Kohtuasjades, milles tehti need kohtuotsused, viljendasid need isikud avalikult oma kavatsust
oma maingija voi platvormi abil kolmandate isikute ebaseaduslikke iildsusele edastamise
toiminguid hoélbustada. '

121. Kasitletaval juhul ei reklaami ei YouTube ega Cyando oma platvormide ebaseaduslikku
kasutamist avalikult. F. Peterson ja Elsevier vididavad siiski, et neid kditajaid tuleks pidada
vastutavaks, vottes arvesse viisi, kuidas nad on oma teenused korraldanud. Selles kiisimuses
tuginevad pohikohtuasja hagejad — tuletan meelde — mitmesugusele loogikale: esiteks sulgesid
need kiitajad viidetavalt teadlikult silmad oma platvormide ebaseadusliku kasutamise suhtes
(voimaldades nende kasutajatel avaldada seal sisu automaatselt ja ilma eelneva kontrollita);
teiseks ohutavad nad neid niisugusele ebaseaduslikule kasutamisele ning kolmandaks olid nad
selle kasutamise suhtes hooletud (jatsid tditmata hoolsuskohustused, sest nad ei teostanud ka siin
veebi tiles laaditud sisu eelnevat kontrolli). 1*°

122. Kohe alguses tuleb teha moned tédpsustused. Minu arvates ei saa kiitajat pidada védidetava
tahtliku silmade sulgemise v6i n-0 siitilise hoolimatuse tottu vastutavaks ainuiiksi sel péhjusel, et
ta voimaldab oma platvormi kasutajatel seal automaatselt sisu avaldada ega kontrolli neid enne
veebi iileslaadimist ildiselt. Esiteks ei saa moistlikult vdita — nagu véidab siiski Elsevier —, et
korraldades oma platvormi sellisel viisil, piitiab see kiitaja lihtsalt vabaneda igasugusest
vastutusest.'! Teiseks takistab direktiivi 2000/31 artikkel 15 seda direktiivi moistmast nii, et
selliselt teenuseosutajalt voib oodata, et ta jalgiks iildiselt ja abstraktselt teavet, mida talletatakse,
ning otsiks aktiivselt ebaseaduslikku tegevust oma serverites. Asjaoluy, et ta seda iildist jarelevalvet
ei teosta, ei saa seega pidada tahtlikuks silmade sulgemiseks voi hooletuseks. '* Lisaks ja iildisemalt
ei tohiks ainuiiksi teenuseosutaja hooletusest oma definitsiooni poolest piisata — kui just tegemist
ei ole kdesoleva ettepaneku punktis 111 kirjeldatud olukorraga — selle toendamiseks, et ta tegutseb
tahtlikult, et holbustada autoridiguse rikkumisi, mida tema teenuse kasutajad toime panevad.

17 Vt selle kohta kohtuotsus Stichting Brein I (Filmspeler), punkt 50.
1%Vt kohtuotsus Stichting Brein II (The Pirate Bay), punkt 45.

19Vt kohtuotsus Stichting Brein I (Filmspeler), punktid 18 ja 50, ning kohtuotsus Stichting Brein II (The Pirate Bay), punkt 45. Nagu ma
selgitan oma kolmandate eelotsuse kiisimuste analiiiisi raames, kaotab teenuseosutaja, kes ilmutab niisugust kavatsust, minu arvates ka
direktiivi 2000/31 artiklites 12—14 ette néhtud vastutusest vabastuse. Vt analoogia alusel Supreme Court of the United States
(Ameerika Uhendriikide Ulemkohus), MGM Studios Inc. vs. Grokster Ltd., 545 US 913, 2005. Selles kohtuotsuses leiti kaks ariithingut,
kes pakkusid tarkvara, mis vdimaldavad jagada faile partnervorgus (peer-to-peer), olevat vastutavad autoridiguse rikkumiste eest, mille
panid toime nende programmide kasutajad, sest nad olid nende ebaseaduslikku kasutamist avalikult reklaaminud.

10Vt kiesoleva ettepaneku punkt 63.

11 Elsevier peab sellega tegelikult silmas vastutust, mis lasub ,traditsioonilistel“ sisu pakkujatel, kes valivad vilja sisu, mida nad

vahendavad. Nagu ma aga néidata piiiidsin, ei etenda platvormid sama rolli.

12 Kordan, et isegi kui Euroopa Kohus peaks asuma seisukohale, et niisugused platvormide kéitajad nagu YouTube voi Cyando ei kuulu

direktiivi 2000/31 artiklite 14 ja 15 kohaldamisalasse, on niisugune lahendus vastuolus muude liidu 6igusnormidega.
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123. Samas tuleb mirkida, et viis, kuidas teenuseosutaja oma teenust korraldab, voib minu arvates
toesti teatavatel tingimustel nédidata, et ta osales tahtlikult oma teenuse kasutajate ebaseaduslikes
tildsusele edastamistes direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tahenduses niisugusena, nagu Euroopa
Kohus on seda tolgendanud kohtuotsustes GS Media, Stichting Brein I (Filmspeler) ja Stichting
Brein II (The Pirate Bay). Nonda on see siis, kui selle teenuse omadused annavad tunnistust
teenuseosutaja pahausksusest, mis voib avalduda 6hutamissoovis vai tahtlikus silmade sulgemises
niisuguste autoridiguste rikkumiste suhtes.®

124. Selles kiisimuses tuleb minu arvates esiteks kontrollida, kas konesoleva teenuse omadustel
on objektiivne selgitus ja kas need pakuvad selle teenuse oiguspdrastele kasutajatele
lisandvadrtust, ning teiseks, kas teenuseosutaja vottis moistlikke meetmeid, et hoida dra selle
teenuse ebaseaduslik kasutamine. ! Selles viimases kiisimuses ei saa taas teenuseosutajalt oodata,
et ta kontrolliks iildiselt koiki faile, mille tema teenuse kasutajad kavatsevad avaldada, enne nende
tileslaadismist — direktiivi 2000/31 artikli 15 loike 1 kohaselt on see vilistatud. Testi teine osa
peaks minu arvates pigem kujutama endast teenuseosutajate kaitset. Asjaolu, et teenuseosutaja
tdidab ldiselt hoolsasti selle direktiivi artikli 14 16ike 1 punktist b tulenevat
korvaldamiskohustust voi kohustusi, mis voivad olla talle pandud kohtu ettekirjutusega, voi ka
asjaolu, et see teenuseosutaja on votnud muid meetmeid, kaldub néditama tema heausksust.

125. Kasitletaval juhul peab seda testi niisuguste platvormide kéitajate suhtes nagu YouTube voi
Cyando kohaldama riigisisene kohus. Mulle tundub, et talle tuleb selleks anda siiski moned
juhised.

126. Esiteks ei ole minu meelest — niisuguse platvormi nagu YouTube omadusi arvestades —
moeldav, et selle kditaja soovib 6hutada selle platvormi ebaseaduslikku kasutamist. Asjaolu, et
selle platvormi otsingu- ja indekseerimisfunktsioonid hélbustavad juurdepdiasu ebaseaduslikule
sisule, ei saa kujutada endast marki, mis sellele viitab. Nendel funktsioonidel on objektiivne
selgitus ja need pakuvad selle platvormi seadusliku kasutamise puhul lisandvaartust. Kuigi
kohtuotsuses Stichting Brein II (The Pirate Bay) késitas Euroopa Kohus asjaolu, et vaidlusaluse
platvormi kaitajad olid vélja tootanud otsingumootori ja indekseerisid majutatud faile, mérgina
sellest, et nad osalesid kaitstud teoste ebaseaduslikus jagamises tahtlikult, ' ei saa seda hinnangut
eraldada selle kohtuasja konkreetsest kontekstist, mida iseloomustab nende administraatorite
avalikult véljendatud kavatsus holbustada autoridiguse rikkumisi.

127. Lisaks — vastupidi Elsevieri véitele — arvan, et asjaolust, et niisuguse platvormi kiitaja nagu
YouTube voimaldab teatavatel kasutajatel lisada oma videotesse reklaame ja maksab neile iihe
osa saadud tulust,' ei piisa, et toendada tema soovi dhutada kasutajaid kaitstud teoseid ilma
nende autorite loata internetti iiles laadima. Vastupidi, on teada, et mis puudutab YouTube’i, siis
neid reklaame lisatakse tarkvara Content ID abil, mille eesmérk on tagada, et sellest voimalusest
saaksid kasu ainult diguste omajad, sest see tuvastab vdidetavalt automaatselt kaitstud teoseid
sisaldavate videote {iileslaadimise kolmandate isikute poolt ning véimaldab o6iguste omajatel
vajadusel lisada ise asjaomasesse videosse reklaame ja saada reklaamitulu. '

3 Nonda tegutsedes jddb teenuseosutaja lisaks minu meelest ilma direktiivi 2000/31 artikli 14 16ikes 1 ette ndhtud vastutusest vabastamise

kohaldamisest enda suhtes.
14Vt selle kohta Stallings, E., ,Improving Secondary Liability Standards in Copyrights by Examining Intent: Why Courts Should Consider
Creating a Good-Faith Standard for Secondary Liability*, Journal of the Copyright Society of the U.S.A., vol. 57, nr 4, 2010, 1k 1017-1038.
15Vt kohtuotsus Stichting Brein II (The Pirate Bay), punktid 36 ja 38.
16 Meenutan, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei sisaldanud videod, millega on tegemist kohtuasjas C-682/18, a priori niisugust
reklaami.

17Vt kdesoleva ettepaneku punkt 22.
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128. Jouan selleni, et lisaks on YouTube vilja tootanud abivahendid, eelkoige selle tarkvara, et
voidelda autoridiguse rikkumiste vastu oma platvormil."® See asjaolu nditab samuti — nagu ma
markisin kéesoleva ettepaneku punktis 124 — platvormi kiitaja heausksust, mis puudutab tema
platvormi ebaseaduslikku kasutamist. '

129. Teiseks kardan aga, et asjad ei ole sugugi nii selged, mis puudutab platvormi Uploaded.
Esiteks ei arva ma — vastupidi Elsevierile —, et asjaolu, et platvormi kiitaja voimaldab selle
kasutajatel faile iiles laadida anoniiiimselt, nditaks tema kavatsust holbustada rikkumist.
Tdpsustan, et Euroopa Kohtu kisutuses olevatest kohtuasja materjalidest ilmneb, et faili
tileslaadimiseks platvormile Uploaded on vaja luua konto sisestades oma perekonna- ja eesnimi
ning meiliaadress. Elsevier kritiseerib seega seda, et Cyando ei kontrolli nende andmete 6igsust,
mille kasutaja identifitseerimis- voi autentimissiisteemi kaudu esitab. Kuigi igaithe voimalus
kasutada internetti ja veebiteenuseid ilma isikusamasuse kontrollita voib tdesti viia selleni, et
halbade kavatsustega isikud tegelevad taunitava tegevusega, meenutan siiski, et seda voimalust
kaitsevad eelkoige niisugused pohidigused nagu oigus eraelu kaitsele, sona- ja mottevabadus voi ka
andmekaitse, eelkoige liidu oOiguses' ja rahvusvahelises oOiguses.’ Isiku tuvastamise ja
autentimise siisteeme saab seega minu arvates kasutada ainult konkreetsete teenuste puhul
seaduses sdtestatud tingimustel.

130. Ainuiiksi asjaolu, et niisugune sharehoster nagu Uploaded genereerib allalaadimislinke
majutatud failidele ja voimaldab kasutajatel vabalt neid jagada, ei ndita minu arvates samuti
kavatsust holbustada autoridiguse rikkumisi. Nendel linkidel on objektiivne selgitus ja need
pakuvad selle teenuse seaduslike kasutamiste puhul lisandvaartust. Isegi Uploadedi ebaseadusliku
kasutamise juhtumite suhtarv — mille kohta esitavad pohikohtuasja pooled hinnangud, mis on
pehmelt Geldes vastukdivad, ' — ei voimalda minu arvates tiksi toendada platvormi kiitaja sellist
kavatsust, eriti veel siis, kui ta on votnud moistlikke meetmeid niisuguse kasutamisega
voitlemiseks.

131. Teisalt tekib mul siiski kiisimus niisuguse ,partnerlusprogrammi“ kohta, nagu Cyando on
loonud. Meenutan, et selle programmi raames maksab Cyando iihe osa tasust vilja teatavatele
kasutajatele olenevalt nende iiles laaditud failide allalaadimiste arvust.'® Ma ei tea, kas niisugusel
programmil on objektiivne selgitus ja lisandvéirtus teenuse seadusliku kasutamise juhtumite
puhul. Riigisisestes kohtutes on aga tdendatud, et see programm toob kaasa selle, et kasutajaid
ohutatakse iiles laadima populaarseid teoseid nende ebaseaduslikuks allalaadimiseks. Ma ei vilista

18Vt kiesoleva ettepaneku punktid 21 ja 22.

119 Rohutan, et see tdlgendus ei tahenda, et tikskdik missugune teenuseosutaja peaks tootama vilja niisuguse tarkvara ja et selle puudumise

korral tuleb talle ette heita tahtlikku silmade sulgemist. Liidu diguse praeguses seisus ei kohusta teda selleks miski — kuid jaab siiski
voimalus kohustada teenuseosutajat ettekirjutusega tépselt kindlaks miédratud tingimustel olenevalt tema vahenditest kasutama
filtreerimisvahendit (vt minu neljandate eelotsuse kiisimuste analiiis).

120Vt peale Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) sitete, mis kisitlevad neid 6igusi, Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. juuli

2002. aasta direktiivi 2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete to6tlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris
(eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kisitlev direktiiv) (EUT 2002, L 201, 1k 37; ELT eriviljaanne 13/29, lk 514), pohjendused
9, 33 ja 34 ning artikli 6 16ige 1 ja artikli 9 16ige 1.
2LVt Euroopa Noukogu, deklaratsioon internetis suhtlemise vabaduse kohta, mille ministrite néukogu vottis vastu 28. mail 2003
ministrite saadikute 840. koosolekul, pohiméte 7; Office of the Special Rapporteur for Freedom of Expression, Inter-American
Commission on Human Rights, Freedom of expression and the Internet, punktid 130-136, ning Uhinenud Rahvaste Organisatsioon,
Peaassamblee, eriraportéori aruanne motte- ja sonavabaduse diguse kaitse edendamise kohta, A/HRC/29/32, 29.5.2015, 1k 12, 16 ja 56.

2 Elsevier kinnitab, et sisu, millega rikutakse autoridigust, moodustab 90-96% platvormil Uploaded majutatud failidest — pohjus, miks

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) kiisib oma esimese kiisimuse punktis b kohtuasjas C-683/18, kas
niisugune asjaolu on asjakohane. See kohus selgitab ka, et kui tegemist peaks toesti olema asjakohase asjaoluga, peaks Elsevier seda
toendama apellatsioonimenetluse uuesti algatamise raames. Cyando vdidab omalt poolt, et tiksnes viga viike protsent (ligikaudu 1,1%)
koikidest failidest, millega toesti tutvutakse, puudutab autoridigusega kaitstud sisu iildsusele kittesaadavaks tegemist — mis vastab 0,3
protsendile koikidest talletatud andmetest.

12 Suurusjargus mitukiimmend eurot tuhande allalaadimise kohta. Vt kéesoleva ettepaneku punkt 31.
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seega, et seda, et teenuseosutaja osales oma kasutajate ebaseaduslikes tegudes tahtlikult, voib
jareldada selle programmi viljatootamise pohjal.’** Seda, kas see on nii, peab kontrollima
liikmesriigi kohus.

B. Direktiivi 2000/31 artikli 14 loikes 1 ette ndhtud vastutusest vabastamise kohaldamisala
(teised kiisimused)

132. Nagu ma mairkisin, sisaldab direktiivi 2000/31 4. jagu mitut séitet, mis kasitlevad
vahendajatest teenuseosutajate vastutust. Nimetatud jaos on selle direktiivi artiklite 12, 13 ja 14
igaiihe loikes 1 ette ndhtud ,turvaala® (safe harbour) ning seda vastavalt ,pelga edastamise®,
»vahemillu salvestamise” ja ,teabe talletamise” tegevuste puhuks.'®

133. Direktiivi 2000/31 artikli 14 16iget 1 kohaldatakse tdpsemalt ,infoiithiskonna teenus[e puhul],
mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe talletamises”. Selles digusnormis on sisuliselt ette
ndhtud, et niisuguse teenuse osutajat ei tohi pidada vastutavaks kasutajate taotluse pohjal
talletatava teabe eest, kui see teenuseosutaja just — pirast teadasaamist, et see teave on
ebaseaduslik — ei kdrvaldanud seda kiiresti vai ei tokestanud juurdepaisu sellele.

134. Rohutan, et selle sattega ei madrata positiivselt kindlaks niisuguse teenuseosutaja vastutust.
Selles on piirdutud nende olukordade negatiivse piiramisega, mil tema vastutust voib kohaldada.
Lisaks puudutab selles digusnormis ette ndhtud erand ainult vastutust, mis voib tuleneda teabest,
mis périneb teenuse kasutajatelt. See ei holma selle teenuseosutaja tegevuse iihtegi muud
aspekti.'*

135. Oma teiste kiisimustega soovib Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tildkohus) sisuliselt teada, kas niisuguste platvormide kiitajate suhtes nagu YouTube ja Cyando
voib kohaldada direktiivi 2000/31 artikli 14 loiget 1 failide puhul, mida nad oma platvormide
kasutajate taotlusel talletavad.

136. Minu arvates on see tavaliselt nii. Enne oma seisukoha selgitamist pean siiski vajalikuks
selgitada iihte kiisimust, milleks on selle 6igusnormi ja direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 suhe.

137. Mirgin, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma teised kiisimused esitanud iiksnes
juhuks, kui Euroopa Kohus peaks esimestele kiisimustele vastama eitavalt, nagu mina soovitan tal
teha, st nii, et niisugused platvormide kditajad nagu YouTube ja Cyando ei tegele oma platvormide
kasutajate poolt internetti — monel juhul ebaseaduslikult — {iiles laaditavate teoste iildsusele
edastamisega direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses. Ta niib seega ldhtuvat eeldusest, et

24Vt analoogia alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tldkohus) 15. augusti 2013. aasta kohtuotsus I ZR 80/12
(File-Hosting Service), GRUR 1030, punkt 38. Niisugune programm erineb tunduvalt reklaamitulude drajaotamisest, mida teeb selline
videote jagamise platvorm nagu YouTube. Esiteks kui tulude d&rajaotamist voib sellise platvormi raames selgitada, siis
»partnerlusprogramm® platvormi raames, mis on mdeldud failide majutamiseks, tundub imelikum. Teiseks meenutan, et YouTube'i
raames jaotatakse tulusid turvalisemalt.

% Direktiivi 2000/31 artiklite 12—15 puhul on léhtutud Digital Millennium Copyright Actist (DMCA, millenniumi digitaalse autoridiguse
seadus), mille véttis vastu Ameerika Uhendriikide seadusandja 1998. aastal ja milles ndhti ette samasugused vastutuse erandid
konkreetselt autoridiguse osas (mida reguleerib United States Code’i (Ameerika Uhendriikide seadustik) 17. jaotise 5. peatiiki 512.
jagu).

126Vt kohtujurist Jaaskineni ettepanek kohtuasjas L'Oréal jt (C-324/09, EU:C:2010:757, punkt 153).
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vastupidisel juhul, mil need platvormide kéitajad vastutavad selle artikli 3 1dike 1 kohaselt otseselt
niisuguse ebaseadusliku edastamise eest, ei saa nad pohimeétteliselt tugineda direktiivi 2000/31
artikli 14 1oikes 1 ette ndhtud vabastusele.'”

138. Tegelikult kohaldatakse direktiivi 2000/31 artikli 14 ldoiget 1 horisontaalselt igas vormis
vastutuse suhtes, mis voib asjaomastel teenuseosutajatel lasuda iikskoik missuguse teabe tottu,
mida nad nende teenuste kasutajate taotlusel talletavad, olenemata selle vastutuse allikast, asjasse
puutuvast digusvaldkonnast ning selle vastutuse tdpsest kvalifikatsioonist ja laadist. See sidte
holmab minu meelest seega nii esmast kui ka teisest vastutust nendelt kasutajatelt parineva teabe
ja algatatud tegevuste eest.'*

139. Seega ei ole direktiivi 2000/31 artikli 14 léige 1 minu arvates {ildjuhul kohaldatav, kui
teenuseosutaja edastab iildsusele oma sisu, kuid seda sdtet voib kohaldada, kui edastatud sisu
parineb — nagu kasitletaval juhul — tema teenuse kasutajatelt.'” Seda tolgendust kinnitab muide
asjaolu, et ei selles digusnormis ega direktiivi 2001/29 artikli 3 1oikes 1 ei ole ndhtud ette erandit
teenuseosutajatele, kes tegelevad oma teenuste kasutajatelt périnevate teoste iildsusele
edastamisega. Vastupidi, selle direktiivi pohjenduses 16 on rohutatud, et selle kohaldamine ,ei
mojuta [direktiivi 2000/31] vastutusega seotud sétete kohaldamist®.

140. Sellest jareldub, et kui Euroopa Kohus peaks vastupidi minu ettepanekule vastama esimestele
kiisimustele jaatavalt, peaks ta selleks, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastus, millest on
kasu, siiski vastama teistele kiisimustele. Kriteeriume, mis iseloomustavad tldsusele edastamist
direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 tahenduses, ja direktiivi 2000/31 artikli 14 16ike 1 kohaldamise
tingimusi vaib siiski tolgendada iihetaoliselt, nagu ma niitan, ning nii vélditakse praktikas nende
kahe satte kattumisi.

141. Samas tuleb markida, et direktiivi 2000/31 artikli 14 loikest 1 ilmneb, et selle sitte
kohaldamisala soltub kahest kumulatiivsest tingimusest: esiteks peab esinema infoiihiskonna
teenuse pakkumine; teiseks peab see teenus ,seisne[ma] teenuse saaja poolt pakutava teabe
talletamises [...] teenuse saaja taotluse pohjal®.

142. Esimese tingimuse tdolgendamisel ei teki kdesolevates kohtuasjades raskusi. Meenutan, et
moiste ,infoiihiskonna teenus“ tdhistab ,infoithiskonna iga teenust ehk koiki vahemaa tagant
elektroonilisel teel ja teenusesaaja isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavaid
teenuseid“.’ Teenuseid, mida pakuvad niisugused platvormide kéitajad nagu YouTube ja
Cyando, osutatakse ilmselgelt vahemaa tagant, elektroonilisel teel ja teenusesaaja isikliku taotluse

127 Maérgin, et see kiisimus on Euroopa Kohtule sonaselgelt esitatud pooleliolevates kohtuasjades C-442/19 Stichting Brein ja C-500/19
Puls 4 TV.

12Vt direktiivi 2001/29 pohjendus 16; kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:170, punkt 64);
ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (KOM(1998) 586 (16plik)),
Ik 27 ja 29, ning komisjoni 21. novembri 2003. aasta aruanne Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ,Esimene aruanne [direktiivi 2000/31] kohaldamise kohta“ (KOM(2003) 702 (l6plik)), 1k 13. Direktiivi 2000/31
artikli 14 16ikes 1 ette ndhtud vastutusest vabastamist kohaldatakse siiski ilma, et see piiraks selle artikli 16ikes 3 ette nidhtud voimalust
saavutada niisugusele teenuseosutajale ettekirjutus.

12 Selle odigusnormi kohaldamine on pohimdotteliselt vilistatud ka juhul, kui kasutaja, kellelt asjaomane teave périneb, tegutses

teenuseosutaja alluvuses vdi jirelevalve all (vt direktiivi 2000/31 artikli 14 16ige 2).

% Tapsemalt on direktiivi 2000/31 artikli 2 punktis a moistet ,infoiithiskonna teenus“ télgendatud viite abil Euroopa Parlamendi ja

ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU, millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatamise kord
(EUT 1998, L 204, 1k 37; ELT eriviljaanne 13/20, lk 337), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. juuli 1998. aasta
direktiiviga 98/48/EU (EUT 1998, L 217, 1k 18; ELT eriviljaanne 13/21, lk 8), artikli 1 punktile 2. Direktiiv 98/34 asendati Euroopa
Parlamendi ja noukogu 9. septembri 2015. aasta direktiiviga (EL) 2015/1535, millega ndhakse ette tehnilistest eeskirjadest ning
infotihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (ELT 2015, L 241, 1k 1), mille artikli 1 1dike 1 punktis b on toodud sama miératlus.
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alusel. ! Lisaks osutatakse neid teenuseid tasu eest. Asjaolu, et niisugune platvormi kiitaja nagu
YouTube rahastab end eelkoige reklaamist ega vota otsest tasu oma teenuse kasutajatelt, ** ei sea
seda tolgendust kahtluse alla.’*

143. Mis puudutab feist tingimust, siis asjad ei ole esmapilgul nii ilmselged. Uhelt poolt niib selge,
et selline platvormi kéitaja nagu Cyando pakub Uploadedi raames teenust, ,mis seisneb [failide, st]
teabe talletamises” tema serverites ja see teave on ,teenuse saaja poolt pakutav” teave, st see
parineb kasutajalt, kes selle iiles laadib, ning talletamine toimub viimase taotluse pohjal, sest
tema otsustab asjaomaste failide iile.

144. Teisalt, kuigi on siiski selge, et niisugune platvormi kéitaja nagu YouTube talletab videoid,
mille kasutajad on tema platvormil iiles laadinud, on talletamise néol tegemist ainult ithega selle
kéitaja tegevuse paljudest aspektidest. Seega on vaja teha kindlaks, kas see asjaolu takistab
kohaldamast selle kiitaja suhtes direktiivi 2000/31 artikli 14 16iget 1.

145. Minu arvates ei ole see nii. Ehkki viimati viidatud séte eeldab, et teenuseosutaja teenus
»seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe talletamises®, ei ole selle kohaselt vaja, et nimetatud
tegevus oleks ainus voi kas voi pohitegevusala. See tingimus on vastupidi sdnastatud laialt.

146. Sellest jareldub minu arvates, et direktiivi 2000/31 artikli 14 loige 1 voib pdhimotteliselt
hélmata infoiihiskonna teenuse osutajat, kes tegeleb — nagu YouTube vdi Cyando — selle teenuse
raames oma kasutajate pakutava teabe talletamisega nende taotlusel.” Kordan siiski, et selles
sattes ette ndhtud vabastus on igal juhul piiratud vastutusega, mis voib tuleneda sellest teabest,
ega laiene asjaomase teenuseosutaja tegevuse muudele aspektidele.

147. Kuni praeguseni on Euroopa Kohtu praktikas jargitud seda ldhenemist. Kohtuotsuses Google
France otsustas Euroopa Kohus, et niisuguse viitamisteenuse osutaja nagu Google suhtes voib
internetis seoses teenusega AdWords kohaldada direktiivi 2000/31 artikli 14 16iget 1. Euroopa
Kohus leidis, et see teenus ,[seisneb] teenusesaaja poolt pakutava teabe talletamises” selle
oigusnormi tdhenduses, sest nimetatud teenuseosutaja talletab selle teenuse raames oma
serverites teatavat teavet, nditeks reklaamitellijatest kasutajate valitud mérksonu, reklaami linke
ja nendega kaasnevad reklaamsonumeid, samuti nende reklaamitellijate veebisaitide aadresse.'*
IImselgelt ei pidanud Euroopa Kohus problemaatiliseks asjaolu, et selle teabe talletamine asetub
laiema tegevuse raamistikku.

Bl Vtanaloogia alusel 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, punktid 47 ja 48). Selles kiisimuses
tuleb markida, et vastavalt direktiivi 2000/31 artikli 2 punktile d, on teenuse saaja ,iga fiiiisiline vdi juriidiline isik, kes kutsealastel voi
muudel eesmirkidel kasutab infoithiskonna teenust, eriti teabe otsimise voi selle kittesaadavaks tegemise huvides”. See maiste holmab
seega nii kasutajat, kes faili iiles laadib, kui ka kasutajat, kes sellega tutvub vdi selle alla laadib.

132 Ej saa siiski Gelda, et teenus oleks kasutajatele ,tasuta“. Nagu ma kéesoleva ettepaneku 11. joonealuses mirkuses markisin, kogub

YouTube suure hulga nende kasutajate isikuandmeid, mis juba ise on hind. Vt selle kohta Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai
2019. aasta direktiivi (EL) 2019/770 digisisu tileandmise ja digiteenuste osutamise lepingute teatavate aspektide kohta (ELT 2019,
L 136, Ik 1) pohjendus 24, artikli 2 punkt 7 ja artikkel 3.

13Vt direktiivi 2000/31 pdhjendus 18 ja 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, punktid 26-30).

13 Moistet ,teave” direktiivi 2000/31 artikli 14 16ikes 1 tuleb moista laialt (vt ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta siseturul, 1k 27).

13Vt selle kohta Montero, E., ,Les responsabilités liées au web 2.0.“, Revuee du Droit des Technologies de I'Information, 2008, nr 32, 1k 368,
ja Van Eecke, P., ,Online Service Providers and Liability: A Plea for a Balances Approch®, Common Market Law Review, 2011, vol. 47,
Ik 1473. Niisugust tdlgendust toetab aruanne selle direktiivi kohaldamise kohta, 1k 13, milles on mainitud laiemalt ,erinevaid
juhtumeid, mil on tegemist kolmandatele isikutele kuuluva sisu talletamisega“.

13Vt kohtuotsus Google France, punktid 110 ja 111.
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148. Euroopa Kohus on seda seisukohta siiski niiansseerinud. Tema arvates voib teenuseosutaja
suhtes direktiivi 2000/31 artikli 14 16ikes 1 ette ndhtud vastutusest vabastamist teabe osas, mida
ta oma kasutajate taotlusel talletab, kohaldada ainult siis, kui tema kaitumine on piiratud
vahendajast teenuseosutaja kiaitumisega tdhenduses, mida liidu seadusandja soovis sellele
moistele selle direktiivi 4. jao raames anda. Euroopa Kohus otsustas selle direktiivi
pohjendusest 42 ldhtudes, et nimetatud kiisimuses tuleb analiiiisida, ,kas selle teenuse osutaja
tdidab neutraalset rolli, nii et tema tegevus on iiksnes tehnilist, automaatset ja passiivset laadi,
viidates teadmiste puudumisele talletatava teabe kohta ja selle iile kontrolli puudumisele®, voi
vastupidi, ta tegutseb ,aktiivselt viisil, mis voimaldab tal teada saada talletatud andmed véi
saavutada kontroll nende iile“."’

149. Ka kohtuotsuses L'Oréal vs. eBay otsustas Euroopa Kohus, et niisuguse e-turu nagu eBay
kéitaja suhtes voib direktiivi 2000/31 artikli 14 16iget 1 kohaldada. Ka seekord maérkis Euroopa
Kohus esiteks, et selle platvormi kéitaja teenus seisneb eelkdige selle e-turu kasutajate pakutava
teabe talletamises. Tegemist on konkreetselt nende miitigipakkumiste andmetega. Teiseks
meenutas ta, et teenuseosutaja suhtes saab selles sittes ette ndhtud vastutusest vabastamist sellise
teabega seoses kohaldada ainult juhul, kui tegemist on ,vahendajast teenuseosutajaga“. Nii ei ole
see siis, kui ,teenuseosutaja selle asemel, et piirduda neutraalse teenuse osutamisega klientide
sisestatud andmeid puhtalt tehniliselt ja automaatselt toodeldes, tegutseb aktiivselt viisil, mille
tulemusel tal on teave nende andmete kohta ja kontroll nende tile®. '

150. Nendest kohtuotsusest ilmneb, et niisuguste platvormide kéitajate suhtes nagu YouTube ja
Cyando, kes tegelevad oma tegevuse raames oma platvormide kasutajatelt parineva teabe
talletamisega, voib seoses vastutusega, mis voib tuleneda sellest, et teatav teave on ebaseaduslik,
kohaldada direktiivi 2000/31 artikli 14 ldikes 1 ette ndhtud erandit, kui nad ei tegutsenud
»aktiivselt”, mille tulemusena on neil ,teave andmete kohta ja kontroll nende iile®.

151. Selles kiisimuses tdpsustan — nagu rohutab komisjon —, et igal teenuseosutajal, kes talletab
oma kasutajatelt parinevat teavet, on tingimata teatav kontroll selle iile. Ta saab tehniliselt seda
kustutada voi tokestada juurdepédsu sellele. Just seepdrast oodatakse temalt direktiivi 2000/31
artikli 14 16ike 1 punktide a ja b kohaselt, et ta tegutseks nii juhul, kui talle saab teatavaks
ebaseaduslik teave.'® See kontrollivoime iseenesest ei tdenda, et teenuseosutaja tegutseb
aktiivselt — vastasel korral voetaks selle artikli 14 16ikelt 1 igasugune kasulik moju.*

152. Aktiivselt tegutsemine, mida Euroopa Kohus silmas peab, puudutab pohjendatult
kasutajatelt pdrineva teabe sisu ennast. Mina saan Euroopa Kohtu praktikast aru nii,
teenuseosutaja tegutseb aktiivselt — mille tulemusena on tal ,teave [oma teenuse kasutajate
huvides talletatavate] andmete kohta ja kontroll nende iile* —, kui ta ei piirdu nimetatud teabe
tootlemisega, mis on selle sisu seisukohast neutraalne, vaid leitakse, et ta omandab oma tegevuse
laadi tottu intellektuaalse kontrolli sisu iile. Nii on see siis, kui teenuseosutaja valib talletatava

7 Vt kohtuotsus Google France, punktid 112—-114 ja 120 (kohtujuristi kursiiv).
13Vt kohtuotsus L'Oréal vs. eBay, punktid 110, 112 ja 113.

¥Vt 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, punktid 61-64). Niisuguse seisukoha tottu jireldas
kohtujurist Jadskinen oma ettepanekus kohtuasjas L’Oréal jt (C-324/09, EU:C:2010:757, punktid 139-142), et tema meelest ei peeta
direktiivi 2000/31 pohjenduses 42 — millest Euroopa Kohus kohtuotsuses Google France lihtus, kui tuletas néude, et teenuseosutaja
peab tegutsema ,neutraalselt”, mis puudutab kasutajatelt parinevat teavet, — silmas majutustegevust, vaid pelka edastamist ja vahemallu
salvestamist.

140Vt selle kohta kohtuotsus L’Oréal vs. eBay, punkt 115.
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teabe vilja,"' sekkub aktiivselt selle sisusse muul viisil voi ka juhul, kui ta esitleb seda teavet
tildsusele viisil, mis jatab mulje, et see on tema oma. Niisugustel juhtudel ei piirdu teenuseosutaja
enam sellega, et on oma teenuse kasutajatelt parineva teabe vahendaja: ta omastab selle.'*

153. Minu arvates ei tegutse sellised platvormide kéditajad nagu YouTube ja Cyando
pohimotteliselt aktiivselt seoses teabega, mida nad oma platvormide kasutajate taotlusel
talletavad.

154. Esiteks meenutan, et faile laaditakse niisugustele platvormidele iiles automaatselt, ilma et
platvormide kéitajaid neid eelnevalt vaataksid voi vélja valiksid. Nagu sisuliselt vdidavad Soome
valitsus ja komisjon, ei saavuta need kéitajad seega selle teabe iileslaadimise hetkel kontrolli selle
tle.

155. Teiseks vastupidi Elsevieri viitele ei niita asjaolu, et talletatud teabega voib tutvuda voi selle
alla laadida otse samadelt platvormidelt, et need kditajad tegutseksid aktiivselt. Sellel, et
teenuseosutaja kontrollib juurdepdidisu teabele, mida ta oma teenuse kasutajate taotlusel talletab,
ei ole tidhtsust. Naiteks selleks, et padaseda juurde kuulutustele, mis on iiles laaditud AdWords’i
kaudu, on vaja kasutada Google’i otsingumootorit.'® Et padseda ligi miitigikuulutustele, mis on
tiles laaditud eBays, on vaja minna tema e-turule.™ Euroopa Kohus ei pidanud seda asjaolu
kohtuotsustes Google France ja L’Oréal vs. eBay asjakohaseks — ja digusega. Ainus, mis loeb, on
see, kas teenuseosutajal on kontroll talletatud teabe sisu iile. Asjaolu, et see on ligipddsetav
teenuseosutaja platvormilt voi veebisaidilt, seda ei ndita, sest sellega tutvumine voi selle
allalaadimine kasutaja individuaalsel taotlusel toimub puhtalt tehniliste ja automaatsete meetodite

abil.

156. Kolmandaks hoolimata sellest, mida néib véitvat Elsevier, ei ole ma veendunud, et niisugune
platvormi kéitaja nagu YouTube voi Cyando esitleks kolmandate isikute silmis teavet, mida ta oma
kasutajate taotlusel talletab ja millele ta tagab oma platvormilt juurdepéésu, niisugusel viisil, et see
tundub olevat tema teave. Esimesena ei ole see nii juhul, kui selline platvormi kditaja nagu
YouTube niitab iga oma platvormil avaldatud video puhul éra, milline kasutaja selle iiles laadis.
Teisena teab keskmine internetikasutaja, kes on moistlikult informeeritud, et niisuguse failide
majutamise ja jagamise platvormi abil nagu Uploaded majutatud failid ei parine tavaliselt
platvormi kaitajalt.

157. Neljandaks arvan, et ei asjaolu, et niisuguse platvormi kéitaja nagu YouTube struktureerib
oma kasutajatelt parinevate videote esitamist platvormil, lisades need standardsesse kuvaliidesesse
ja indekseerides need erinevatesse rubriikidesse, ega asjaolu, et sellel platvormil on

141 Selle kohta otsustas Euroopa Kohus 11. septembri 2014. aasta kohtuotsuses Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, punktid 45 ja 46),
et meediadritihingule, kes avaldab oma veebisaidil ajalehe elektroonilise versiooni, on teada teave, mille ta avaldab, ja ta kontrollib
seda — sest ta valib selle vélja — ning seega ei saa seda meediaéritthingut pidada vahendajast teenuseosutajaks direktiivi 2000/31
artikli 14 16ike 1 tdhenduses.

192 Vt selle kohta Husovec, op. cit., Ik 56 ja 57.

4Vt kohtuotsus Google France, punkt 117.

14 Elsevier viidab veel, et niisugusel e-turul nagu eBay ei taga juurdepddsu miiiidavatele toodetele tildsusele mitte platvormi kasutaja, vaid

miudjast kasutaja, sest need tooted tarnib ostjatele see miuiiijast kasutaja. YouTube'is vastupidi tagab juurdepaésu videotele see platvormi
kditaja. See argument pdhineb minu meelest segiajamisel. E-turu kasutajate taotlusel talletatav teave ei kujuta endast miiigiks
pakutavaid tooteid, vaid selleks on need miuligipakkumised ise. eBay tagab juurdepédisu sellele viimasele teabele samamoodi, nagu
YouTube tagab juurdepdisu teabele, milleks on tema kasutajate iiles laaditud videod. Mdlemal juhul périneb see erinev teave
kasutajatelt.

14 Meenutan, et platvormiga Uploaded ei ole see nii.
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otsingufunktsioon ja platvormi kiitaja tootleb otsingutulemusi, mis esitatakse kokkuvotlikult
avalehel nii, et videod on liigitatud erinevatesse kategooriatesse, ei ndita, et ta tegutseb nende
videote puhul aktiivselt.

158. Esiteks ei ole asjaolu, et teenuseosutaja struktureerib ja korraldab oma teenuse kasutajatelt
parineva teabe oma platvormil voi veebisaidil esitamise viisi, et holbustada selle kasutamist, ning
optimeerib seega juurdepadsu sellele teabele, minu arvates asjakohane. Vastupidine argument,
mille esitasid konkreetselt F. Peterson ja Prantsusmaa valitsus, peegeldab minu meelest seda, et
kohtuotsusest L'Oréal vs. eBay on valesti aru saadud. Kuigi Euroopa Kohus otsustas selles
kohtuotsuses, et niisugune teenuseosutaja nagu eBay tegutseb aktiivselt, kui osutab teatavatele
midjatele antud midgipakkumistes abi, mis seisneb ,[nende pakkumiste] esituse
optimeerimises®, " siis Euroopa Kohus pidas sellega silmas seda, et eBay osutab monikord
individuaalset abi viisi osas, kuidas optimeerida, tuua esile ja struktureerida konkreetsete
pakkumiste sisu.' Sellist abi osutades saavutab eBay intellektuaalse kontrolli asjaomaste

pakkumiste sisu iile, nagu on mainitud kédesoleva ettepaneku punktis 152.

159. Euroopa Kohus ei pidanud aga silmas asjaolu, et eBay struktureerib oma e-turul iiles laaditud
miigipakkumiste esitamist iileiildiselt. Euroopa Kohus ei maininud seda asjaolu digusega
kohtuotsuses L'Oréal vs. eBay'®. See, et teenuseosutaja kontrollib esitusstruktuuri ja selle teabe
ildist korraldamist, mida ta oma teenuse kasutajate taotlusel talletab, ei niita, et ta kontrollib
selle teabe sisu. Asjakohane on ainult individuaalne abi konkreetse teabe puhul. Kokkuvotteks
voib Oelda, et kui niisugune platvormi kiitaja nagu YouTube ei abistada platvormi kasutajaid
individuaalselt nende videote optimeerimise viisi osas,'® ei tegutse ta seoses majutatud videotega
aktiivselt.

160. Mis puudutab teiseks otsingu- ja indekseerimisfunktsioone, siis peale selle, et need on
hadavajalikud, et platvormi kasutajad saaksid leida teabe, millega nad soovivad tutvuda, meenutan
ka, et need toimivad automaatselt. Tegemist on seega kasutajate taotlusel talletatava teabe puhtalt
tehnilise ja automaatse tootlemisega, mida Euroopa Kohus on oma kohtupraktikas silmas
pidanud.®! Asjaolu, et teenuseosutaja on vilja arendanud abivahendid ja konkreetselt algoritmi,
mis teeb selle tootlemise voimalikuks, ning kontrollib seeldbi konkreetselt otsingutulemuste
kuvamistingimusi, ei néita, et ta kontrollib otsitava teabe sisu.'*

161. Viiendaks vastupidi F. Petersoni ja Prantsusmaa valitsuse viitele ei ndita ka asjaolu, et
niisugune platvormi kiditaja nagu YouTube pakub oma platvormil registreeritud kasutajatele
tilevaadet soovitatavatest videotest, selle kditaja aktiivset tegutsemist. Ka siin peegeldab see
argument kohtuotsuse L’Oréal vs. eBay valesti moistmist. Otsustades selles kohtuotsuses, et
niisugune teenuseosutaja nagu eBay tegutseb aktiivselt, kui ta osutab teatavatele miiiijatele
konkreetsete miitigipakkumiste osas abi, mis seisneb nende pakkumiste edendamises,'”® pidas

146Vt kohtuotsus L'Oréal vs. eBay, punktid 114 ja 116.
47Vt kohtuotsus L'Oréal vs. eBay, punkt 31.

4Vt selle kohta ka kohtuotsus Google France, punkt 118, milles Euroopa Kohus leidis, et oluline on ,Google’i roll reklaamlingiga
kaasneva reklaamsonumi sonastamisel ning marksonade fikseerimisel ja valimisel.

14 Ma pean selle tdendiks asjaolu, et Euroopa Kohus on pidanud tahtsaks ,asjaomaste miiiigipakkumiste esituse” optimeerimise ideed
(kohtuotsus L’Oréal vs. eBay, punkt 116, kohtujuristi kursiiv). Kui Euroopa Kohus oleks pidanud silmas e-turul tehtavate
miiigipakkumiste ildist struktureerimist, ei oleks ta niisugust tépsustust teinud ega oleks ka jatnud liikmesriigi kohtu hooleks
kontrollida, kas eBay oli tegutsenud ,pohikohtuasjas kisitletavate miitigipakkumiste osas” aktiivselt (selle kohtuotsuse punkt 117). eBay
oli nimelt tegutsenud aktiivselt seoses tikskoik missuguse miitigipakkumisega, sest koik toimusid selle tildise struktureerimise raames.

1% Naiteks muutes asjaomaste videote monda kohta, valides parema taustamuusika, parandades montaazi jne.
151Vt kohtuotsus L'Oréal vs. eBay, punkt 113.

152Vt analoogia alusel kohtuotsus Google France, punktid 115 ja 117.

15 Kohtuotsus L'Oréal vs. eBay, punkt 116.
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Euroopa Kohus silmas, et eBay tegeleb monikord ise teatavate pakkumiste edendamisega
viljaspool oma e-turgu, internetis, eelkdige viitamisteenuse AdWords kaudu.™ eBay saavutab
nende pakkumiste {iile intellektuaalse kontrolli, sest kasutab neid reklaami tegemiseks oma
e-turule ja omastab need nii.

162. Seevastu asjaolu, et niisugune platvormi kditaja nagu YouTube soovitab oma platvormi
kasutajatele automatiseeritult videoid, mis on samalaadsed nendega, millega viimased on varem
tutvunud, ei tundu mulle olevat médrava tdhtsusega. On teada, et eBay soovitab oma e-turu
kasutajatele samamoodi pakkumisi, mis on samalaadsed nendega, mida kasutajad vaatasid
minevikus. Sellegipoolest ei votnud Euroopa Kohus nimetatud asjaolu kohtuotsuses L'Oréal vs.
eBay'®® arvesse. Ka siin on a priori tegemist talletatud teabe puhtalt tehnilise ja automaatse
tootlemisega. Taas ei ndita asjaolu, et teenuseosutaja on todtanud vilja abivahendid ja
konkreetselt algoritmi, mis teeb selle tootlemise voimalikuks, ning kontrollib seeldbi soovitatava
teabe kuvamise tingimusi, et tal on kontroll selle sisu iile.'*

163. Kuuendaks vastupidi F. Petersoni ja Elsevieri viitele ei toenda drimudel, mille on valinud
niisugused platvormide kaitajad nagu YouTube ja Cyando, et viimased tegutsevad aktiivselt teabe
osas, mida nad oma platvormide kasutajate taotlusel talletavad.

164. Koigepealt on asjaolu, et teenuseosutaja saab oma teenuse eest tasu, iiks tingimus, mis
infoiihiskonna teenust iseloomustab. Laiemas mottes on seega tegemist eeltingimusega, mis peab
olema direktiivi 2000/31 artikli 14 16ike 1 kohaldamiseks tdidetud. Asjaolul, et see tasu koosneb
eelkoige reklaamituludest, mis ei soltu mitte pakutud talletamisruumist, vaid platvormi
kasutajate taotlusel talletatava teabe atraktiivsusest, ei ole minu meelest pealegi tahtsust.'” Selles
kiisimuses meenutan, et liidu seadusandja soovis kaasata selle direktiivi kohaldamisalasse
teenuseosutajad, kes rahastavad end reklaami abil. *® Lisaks ei ndita miski selle direktiivi artikli 14
16ike 1 sonastuses, et niisugune teenuseosutaja tuleks jétta selle satte kohaldamisalast vilja, sest ta
rahastab end niiviisi.

165. Lopuks meenutan, et Euroopa Kohus otsustas kohtuotsustes Google France ja L'Oréal vs.
eBay, et ainuiiksi asjaolu, et teenus on tasuline ja teenuseosutaja médrab kindlaks selle tasustamise
viisi, ei ndita, et ta tegutseb aktiivselt.”” Google’i tasu teenuse AdWords raames soltub aga
talletatud teabe atraktiivsusest, sest Google saab konkreetselt tasu selle pohjal, mitu korda
klopsatakse reklaamlinkidel, milles on kasutatud reklaamitellijatest kasutajate valitud

1%Vt kohtuotsus L'Oréal vs. eBay, punktid 38, 39 ja 114.

1% Ka siin on nii, et kui Euroopa Kohus oleks pidanud silmas seda liiki soovitusi, ei oleks ta jatnud selle kontrollimist, kas eBay tegutses
pohikohtuasjas kisitletavate miiigipakkumiste osas aktiivselt (kohtuotsus L’Oréal vs. eBay, punkt 117), liikmesriigi kohtule. See
aktiivne tegutsemine eksisteeris kdikide pakkumiste puhul sellel e-turul, sest tikskdik missugust neist voib algoritmi programmeerimise
kohaselt konkreetsele kasutajale potentsiaalselt soovitada.

1%Vt analoogia alusel kohtuotsus Google France, punkt 115. See ei piira voimalust, et teenuseosutajat, kellel on kontroll niisuguse
algoritmi tle, peetakse vastutavaks kahjude eest, mida pohjustatakse selle algoritmi toimimise endaga. Nii voib see olla eelkoige juhul,
kui selle algoritmiga diskrimineeritakse digusvastaselt teatavat sisu voi teatavaid kasutajaid. Kordan, et direktiivi 2000/31 artikli 14
16ikes 1 ette ndhtud vabastus puudutab ainult talletatud teabest tulenevat vastutust.

157Vt analoogia alusel Cour de cassationi (kassatsioonikohus, Prantsusmaa) 1. tsiviilkoja 17. veebruari 2011. aasta otsus nr 165 Carion vs.
Société Dailymotion, nr 09-67.896.

1%Vt direktiivi 2000/31 pohjendus 18.
1%Vt kohtuotsus Google France, punkt 116, ja kohtuotsus L'Oréal vs. eBay, punkt 115.
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marksonu.'® Ka eBay tasu soltub talletatud teabest, sest eBay saab teatava protsendi
mitigipakkumiste pohjal tehtud tehingutelt.'® Euroopa Kohus leidis nendes kohtuotsustes seega
varjatult, kuid kindlalt, et niisugune asjaolu ei ole asjakohane.'**

166. Seitsmendaks ei saa teenuseosutaja tegutsemist talletatava teabe suhtes pidada aktiivseks
ainuiiksi seepdrast, et ta teostab proaktiivselt teatavat kontrolli, nagu teeb YouTube tdnu
tarkvarale Content ID, et tuvastada oma serverites ebaseaduslik teave. Nagu rohutab Soome
valitsus, ilmneb direktiivi 2000/31 pohjendusest 40, et selle direktiivi vahendajatest
teenuseosutajate vastutust kisitlevad sitted ,ei tohiks takistada [...] arendada ja tohusalt toole
panna [...] digitaaltehnoloogia abil véimalikuks saavaid tehnilisi jarelevalvevahendeid“. Ulejainud
osas tuleb minu arvates viéltida moistele ,aktiivselt tegutsemine® niisuguse télgenduse valimist,
mis voib viia sellise paradoksaalse tulemuseni, et teenuseosutaja suhtes, kes teeb omal algatusel
teatavaid otsinguid infos, mida ta talletab, et voidelda eelkoige autoridiguste rikkumistega diguste
omaja huvides, ei kohaldata selle direktiivi artikli 14 16ikes 1 ette ndhtud vastutusest vabastamist ja
teda koheldakse seega karmimalt kui teenuseosutajat, kes seda ei tee.'*

167. Lopuks meenutan, et kohtuotsustes SABAM ™ ja Glawischnig-Piesczek'® markis Euroopa
Kohus, et on selge, et sotsiaalvorgustike platvormide kiitajad voivad tugineda direktiivi 2000/31
artikli 14 loikele 1 teabe puhul, mida nad oma kasutajate taotlusel talletavad. Kuigi viljend ,on
selge” rohutab — nagu Prantsusmaa valitsus kohtuistungil méarkis —, et Euroopa Kohus ldhtus
nendes kohtuotsustes eeldusest, millele pooled voi eelotsusetaotluse esitanud kohtud ei ole vastu
vaielnud, meenutan, et Euroopa Kohus on kiill eelotsuste raames liidu diguse tolgenduse eeldusi
kahtluse alla seadnud, kui need tunduvad talle kahtlased.'® Késitletaval juhul ei ole ta aga seda
teinud. '’

168. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teistele kiisimustele,
et niisuguse videote jagamise platvormi kditaja suhtes nagu YouTube ning sellise failide
majutamise ja jagamise platvormi kiitaja suhtes nagu Cyando voib iildjuhul kohaldada direktiivi
2000/31 artikli 14 loikes 1 sétestatud vabastust igasuguse vastutuse puhul, mis tuleneb failidest,
mida nad oma platvormide kasutajate taotlusel talletavad. ¢

160Vt kohtuotsus Google France, punkt 25.
1Vt kohtuotsus L'Oréal vs. eBay, punktid 28 ja 110.

2 See on seda tihelepanuvidrsem, et kohtujurist Poiares Maduro tegi oma ettepanekus liidetud kohtuasjades Google France ja Google (C-
236/08—C-238/08, EU:C:2009:569, punktid 144 ja 145) Euroopa Kohtule ettepaneku valida vastupidine ldhenemine.

18Vt selles kiisimuses komisjoni 1. mirtsi 2018. aasta soovituse (EL) 2018/334 meetmete kohta, millega tulemuslikult vdidelda
ebaseadusliku veebisisu vastu (ELT 2018, L 63, 1k 50), pohjendus 26. Pealegi ilmneb kohtuotsusest L'Oréal vs. eBay kaudselt, kuid
kindlalt, et teenuseosutaja voib teha omaenese otsinguid, ilma et ta kaotaks seejuures oma neutraalset rolli (vt selle kohtuotsuse
punktid 46 ja 122).

164 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus (C-360/10, EU:C:2012:85, punkt 27).
165 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus (C-18/18, EU:C:2019:821, punkt 22).
16Vt eelkoige 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, punktid 16-26).

17 Lisaks ndib liidu seadusandja isegi arvavat, et niisuguse platvormi kéitaja suhtes nagu YouTube voib kohaldada direktiivi 2000/31

artikli 14 16iget 1, sest mitme liidu digusnormi kohaselt on selle sétte kohaldamine niisuguse kiitaja suhtes moeldav. Vt eelkoige
Euroopa Parlamendi ja noukogu 14. novembri 2018. aasta direktiivi (EL) 2018/1808, millega muudetakse direktiivi 2010/13/EL
audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kasitlevate liikmesriikide teatavate oigus- ja haldusnormide koordineerimise kohta
(audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv), et votta arvesse muutuvat turuolukorda (ELT 2018, L 303, lk 69), artikli 28a loige 5, milles on
margitud, et ,[direktiivi 2000/31] artikleid 12—15 [kohaldatakse] videojagamisplatvormi teenuse osutajate suhtes” (vt ka selle direktiivi
artikkel 28b).

1% Ilma et see piiraks siiski kdesoleva ettepaneku punktis 146 meenutatud piiri kohaldamist.

ECLI:EU:C:2020:586 41



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD @E ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-682/18 jA C-683/18
YouTusE JT

C. Direktiivi 2000/31 artikli 14 loike 1 punktis a sdtestatud vabastamise tingimus, milleks
on asjaolu, et teenuseosutajal ei ole tegelikku teavet ebaseadusliku teabe kohta véi ei ole ta
sellest teadlik (kolmandad kiisimused)

169. Nagu ma teiste eelotsuse kiisimuste analiilisi raames tépsustasin, vdivad niisugused
platvormide kiitajad nagu YouTube v6i Cyando ildjuhul direktiivi 2000/31 artikli 14 loikele 1
tugineda. Vastavalt sellele sittele saab teenuseosutajat teabe eest, mida ta oma teenuse kasutajate
taotlusel talletab, vastutavaks pidada ainult siis, kui: a) tal ei ole ,tegelikku teavet ebaseadusliku
tegevuse voi teabe kohta“ ning kahju hiivitamise ndude osas ei ,tea ta fakte voi asjaolusid, millest
ilmneb ebaseaduslik tegevus voi teave”'®, vai b) sellistest asjaoludest teadlikuks saades ,korvaldab
teenuseosutaja kiiresti teabe voi tokestab juurdepaésu sellele®.

170. Kolmandate kiisimustega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul
tolgendada selle artikli 14 16ike 1 punktis a nimetatud tingimust. Ta soovib sisuliselt teada, kas
selles tingimuses on viidatud konkreetsele ebaseaduslikule teabele.

171. Vastus sellele kiisimusele mojutab oluliselt koiki olukordi, kus piititakse saavutada seda, et
teenuseosutaja on vastutav ebaseadusliku teabe eest, mida ta talletab. Sisuliselt on tegemist
kiisimusega, kas selleks, et teenuseosutaja suhtes ei kohaldataks direktiivi 2000/31 artikli 14
loikes 1 ette ndhtud vabastust, peab hageja tdendama, et sellel teenuseosutajal oli teave
konkreetselt selle teabe kohta voi oli ta sellest teadlik, voi siis piisab selle tdendamisest, et
teenuseosutajal oli zildine ja abstraktne teave ja ta oli teadlik, et ta talletab ebaseaduslikku teavet
ja et tema teenuseid kasutatakse ebaseaduslikuks tegevuseks.

172. Minu meelest viitavad direktiivi 2000/31 artikli 14 loike 1 punktis a kirjeldatud juhtumid
toesti konkreetsele teabele.

173. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus o6igesti rohutab ning nagu on viitnud Google ning
Saksamaa ja Prantsusmaa valitsus, tuleneb niisugune tolgendus direktiivi 2000/31 artikli 14
16ike 1 punkti a sonastusest, milles on kasutatud mééaravat artiklit (,/’activité ou [...] /information
illicites” ja ,lactivité ou /information illicite“; kohtujuristi kursiiv).”° Kui liidu seadusandja oleks
tahtnud viidata ildisele teabele selle kohta voi teadlik olemisele sellest, et teenuseosutaja
serverites leidub ebaseaduslikku teavet voi et tema teenuseid kasutatakse ebaseaduslikuks
tegevuseks, oleks ta kasutanud umbmaéérast artiklit (,une activité ou une information illicites” voi
»d’activités ou d’informations illicites”). Mirgin ka, et selle direktiivi artikli 14 16ike 1 punktis b on
kasutatud samuti méadravat artiklit (,retirer les informations ou l'acces a celles-ci impossible®;
kohtujuristi kursiiv).

174. See tolgendus kehtib ka ldhtuvalt direktiivi 2000/31 artikli 14 1dike 1 iildisest kontekstist ja
viidatud digusnormi eesmaérgist.

175. Selles kiisimuses meenutan, et liidu seadusandja soovis direktiivi 2000/31 4. jaos ette nédhtud
vastutusest vabastusi ette ndhes saavutada seda, et vahendajatest teenuseosutajad saavad oma
teenuseid osutada ilma ebaproportsionaalse ohuta, et neil on vastutus teabe eest, mida nad

19 Mugavuse huvides kasutan kiesolevas ettepanekus moistet ,tegelik teave®, et tahistada direktiivi 2000/31 artikli 14 16ike 1 punktis a

«

kirjeldatud juhtumit, ja maistet ,teadlik [olemine], et tihistada selle sitte teises osas nimetatud juhtumit.

170 Nii on see ka direktiivi 2000/31 enamikus teistes keeleversioonides. F. Peterson ja Elsevier vdidavad vastu, et selle direktiivi ingliskeelne
versioon toetab vastupidist tdlgendust. Mina ei ole selles veendunud. Nimetatud keeleversioonis ei sisalda selle direktiivi artikli 14

16ike 1 punkti a esimene osas méaéravat artiklit (,[...] the provider does not have actual knowledge of illegal activity or information [...
1“). Teises osas on siiski kasutatud médravat artiklit (,[...] is not aware of facts or circumstances from which the illegal activity or
information is apparent [...]“; kohtujuristi kursiiv).
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kasutajate taotlusel tootlevad. Konkreetselt on selle direktiivi artikli 14 16ike 1 eesmairk véltida
seda, et neid teenuseosutajaid peetakse iildiselt vastutavaks selle teabe ebaseaduslikkuse eest,
mida nad talletavad, mida on tavaliselt palju ja mille iile neil ei ole pohimoétteliselt intellektuaalset
kontrolli. Seadusandja soovis luua siin tasakaalu erinevate mangusolevate huvide vahel. Esiteks ei
saa teenuseosutajatele vastavalt selle direktiivi artikli 15 loikele 1 kehtestada iildist kohustust
jalgida teavet, mida nad edastavad voi talletavad, ega iildist kohustust otsida ebaseaduslikku
tegevust nditavaid fakte ja asjaolusid. Teiseks peavad need teenuseosutajad niipea, kui nad saavad
tegelikku teavet ebaseadusliku teabe kohta voi saavad sellest teadlikuks, tegutsema kiiresti, et see
teave korvaldada voi tokestada juurdepais sellele, jargides sonavabaduse pohimétet ja menetlusi,
mis on riigisisesel tasandil selleks kehtestatud.'”

176. Direktiivi 2000/31 artikli 14 16ige 1 on seega moeldud olema alus, mis tagab liikmesriikide
tasandil teavitamis- ja korvaldamismenetluste (notice and take down)' arengu, ning selle
punktides a ja b sdtestatud tingimused peegeldavad seega nende menetluste loogikat: kui
teenuseosutaja tihelepanu juhitakse konkreetsele ebaseaduslikule teabele,' peab ta selle kiiresti
kustutama.

177. F. Peterson ja Elsevier viidavad siiski vastu, et niisugustel platvormidel nagu YouTube ja
Uploaded toimub teatav hulk ebaseadusliku kasutamise juhtumeid, millest nende kiitajatele
pidevalt teatatakse. Pohikohtuasja hagejad védidavad seega taas, et need kiitajad peaksid tditma
hoolsuskohustusi, mis eeldavad, et nad ennetavad ja otsivad aktiivselt oma platvormidel toime
pandud rikkumisi. Jarelikult ei saa nad tugineda sellele, et nad ei olnud teadlikud seal asuvast
konkreetsest ebaseaduslikust teabest. Seega tuleb eeldada, et neil oli teave voi et nad olid
teadlikud.

178. Minu arvates ei ole tolgendus, mille diguste omajad siin vilja pakuvad, lihtsalt kooskdlas
kehtiva liidu digusega.

179. Niisugune argument ei sobi juba kokku direktiivi 2000/31 artikli 14 l16ike 1 punkti a esimese
osaga, mis kasitleb ,tegelikku teavet”. Niisuguse tegeliku teabe olemasolu téendamiseks ei tule
eeldada, et teenuseosutajal oleks see olnud, kui ta oleks olnud hoolas, vaid et tal oli see tdesti.'™

180. Direktiivi 2000/31 artikli 14 16ike 1 punkti a teises osas nimetatud ,teadlik” olemise juhtumit
tuleb rohkem selgitada. Euroopa Kohus tegi kohtuotsuses L’Oréal vs. eBay selles kiisimuses
mitmesuguseid tdpsustusi. Meenutan, et kohtuasjas, milles tehti see kohtuotsus, nouti eBay
vastutuse kohaldamist teatavate miiligipakkumiste eest, mis laaditi veebi iiles tema e-turul ja
millega voidi kahjustada L’Oréali kaubamirke. Euroopa Kohus tédpsustas selles kiisimuses, et
tegemaks kindlaks, kas e-turu kiitaja oli niisugustest pakkumistest teadlik selle sétte tahenduses,
tuleb kontrollida, kas ta ,teadis selliseid fakte voi asjaolusid, mille pohjal kohusetundlik ettevotja
oleks pidanud jdreldama, et tegemist on seadusvastasusega, ja tegutsema selle [direktiivi]
artikli 14 16ike 1 punktis b noutud viisil“. Nii voib see olla ,mis tahes olukor[ras], kus

71Vt direktiivi 2000/31 pdhjendused 40, 41 ja 46.

72Vt direktiivi 2000/31 pohjendus 40 ja artikli 14 16ige 3. Vastupidi DMCAga lisatud 512. jaole ei ole direktiivis 2000/31 seega ette nihtud
tihtlustatud teatamis- ja korvaldamismenetlust.

17 Ma motlen sellega jargmist: teatamine teenuseosutaja tootajale. Ei saa asuda seisukohale, et teenuseosutajal oli teave ebaseadusliku

teabe kohta, mida ta talletab, voi et ta oli sellest teadlik direktiivi 2000/31 artikli 14 16ike 1 tdhenduses néiteks sel pohjusel, et ta tootles
seda automaatselt. Niisuguse tolgendusega voetaks sellelt sittelt igasugune kasulik mdju, sest iga teenuseosutaja, kes teavet majutab,
peab kindlasti niisuguse to6tlemisega tegelema.

17Vt kohtujurist Jaaskineni ettepank kohtuasjas L'Oréal jt. (C-324/09, EU:C:2010:757, punktid 162 ja 163).
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teenuseosutaja saab ithel voi teisel moel teada sellistest faktidest voi asjaoludest”, ning
konkreetselt juhul, kui ta ,avastab omal algatusel tehtud kontrolli kdigus ebaseadusliku tegevuse
voi teabe®, voi ka siis, kui ,teda sellisest tegevusest voi teabest informeeritakse®. '’

181. Sellest kohtuotsusest ilmneb, et teenuseosutajal on direktiivi 2000/31 artikli 14 loike 1
kohaselt toesti moned hoolsuskohustused. Seeldbi voib ta monikord selles sittes ette niahtud
vastutusest vabastuse kaotada selletottu, et ta oleks pidanud teadma, et konkreetne teave on
ebaseaduslik, kuid hoolimata sellest ei kustutanud ta seda.

182. Need hoolsuskohustused on siiski palju sihipdrasemad, kui vdidavad pohikohtuasja hagejad.
Minu arvates ei saa sellest kohtuotsusest jareldada, et teenuseosutaja peaks hoolsa ettevotjana
kéditumiseks juhul, kui tal on abstraktselt teave, et tema serverites on ebaseaduslikku teavet,
tldiselt aktiivselt niisugust ebaseaduslikku teavet otsima ja seega eeldataks, et ta oli teadlik kogu
teabest, mis on tema serverites.

183. Selles kiisimuses on kahtlemata nii, et arvestades, kui palju miigipakkumisi niisugusel
e-turul nagu eBay iga pdev avaldatakse, teab sellise platvormi kditaja, et teatava osaga nendest
voidakse rikkuda intellektuaalomandi digusi. Euroopa Kohus ei otsustanud siiski kohtuotsuses
L’Oréal vs. eBay, et loetakse, et niisugune kiitaja oli teadlik tikskoéik missugusest pakkumisest,
millega Gigusi rikutakse. Euroopa Kohus leidis vastupidi, et tuleb kontrollida, kas faktid voi
asjaolud, mis olid seotud selles kohtuasjas kdsitletud miiiigipakkumistega, said sellele
teenuseosutajale teatavaks. Euroopa Kohtu arvates tuleb eelkoige kontrollida, kas see
teenuseosutaja sai piisavalt tipse ja toendatud teate nende pakkumiste kohta.'”

184. Sellest tuleneb, et direktiivi 2000/31 artikli 14 16ike 1 punkti a teises osas kirjeldatud juhtumi
all, mil teenuseosutaja ,[teadis] fakte voi asjaolusid, millest ilmneb ebaseaduslik tegevus voi teave®,
on peetud silmas juhtumit, mil teenuseosutaja teadis (tdesti) objektiivseid asjaolusid, mis on
seotud tema serverites oleva konkreetse teabega, — millest peaks talle piisama, et ta ilmutaks
ndutavat hoolsust ning teadvustaks endale, et see teave on ebaseaduslik, ja kustutaks selle
vastavalt selle direktiivi artikli 14 16ike 1 punktile b.

185. Kokkuvdttes on teenuseosutajal kohustus kasitleda talle teatavaks saanud fakte ja asjaolusid
hoolikalt, eelkoige siis, kui talle teatatakse konkreetsest ebaseaduslikust teabest. Seda ei tohi ajada
segi kohustusega otsida aktiivselt ja tildiselt niisuguseid fakte ja asjaolusid. Niisuguse tolgendusega
poorataks pea peale direktiivi 2000/31 artikli 14 loike 1 loogika ja see oleks vastuolus selle
direktiivi artikliga 15.'77

186. Ei tohi ka unustada, et ,teatamise ja korvaldamise” loogika, mis on selle artikli 14 1dike 1
aluseks, teenib — nagu ma juba markisin — eesmirki luua tasakaal erinevate mangusolevate
huvide vahel ja eelkoige tagada kasutajate sonavabadus.

175 Kohtuotsus L’Oréal vs. eBay, vastavalt punktid 120, 121 ja 122.
76Vt kohtuotsus L’Oréal vs. eBay, punkt 122.

77Vt Riordan, J., The Liability of Internet Intermediaries, Oxford University Press, Oxford, 2016, lk 407 ja 408. Euroopa Kohus tipsustas
muide kohtuotsuse L’Oréal vs. eBay punktis 139, et meetmed, mida voib nduda niisuguselt teenuseosutajalt nagu eBay, ,ei saa seisneda
koigi klientide koigi andmete aktiivses jalgimises eesmérgiga hoida dra igasugune tulevikus toimuda voiv intellektuaalomandi 6iguste
rikkumine selle teenuseosutaja veebisaidi kaudu“. Ka juhisega, mille Euroopa Kohus on andnud selle kohtuotsuse punktis 120 ja mille
kohaselt voib teenuseosutaja avastada fakte ja asjaolud, mis viitavad selgelt ebaseaduslikkusele, omaenese uurimise raames, mérgitakse
ainult, et direktiivi 2000/31 artikli 14 16ige 1 lubab teenuseosutajal niisuguseid otsinguid teha. Kui on, peab see teenuseosutaja moistagi
kustutama ebaseadusliku teabe, mille ta avastab. See ei saa tdhendada, et ta on tldiselt kohustatud neid tegema.
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187. Sellega seoses ei ole teatamisloogika eesmirk mitte ainult vdimaldada teenuseosutajal
avastada ebaseadusliku teabe olemasolu ja asukohta oma serverites. Teatamise eesmirk on ka
anda tema kdsutusse piisavalt infot asjaoludest, mis voimaldavad tal veenduda, et see teave on
ebaseaduslik. Vastavalt selle artikli 14 16ikele 1 peab teenuseosutaja niisuguse teabe korvaldama
tiksnes siis, kui see ebaseaduslikkus on ilmne, st ilmselge.'” Selle ndude eesmérk on minu arvates
véltida seda, et teenuseosutaja peab lahendama ise keerukaid 6iguslikke kiisimusi ja muutub nii
veebiseaduslikkuse vahekohtunikuks.

188. Kui teatava teabe ebaseaduslikkus on kohe ilmne,' siis autoridiguse alal ei ole see aga
tavaliselt nii. Selle hindamisel, kas failiga rikutakse digusi, tuleb arvesse votta mitut kontekstiga
seotud asjaolu ning selleks voib vaja olla ldbi viia iiksikasjalik 6iguslik analiiis. Naiteks selle
kindlakstegemiseks, kas niisugusele platvormile nagu YouTube iiles laaditud videoga rikutakse
autoridigust, on vaja pohimotteliselt kontrollida esiteks, kas see video sisaldab teost; teiseks, kas
kolmandal isikul, kes kaebab, on 6igused sellele teosele; kolmandaks, kas teose kasutamisega
rikutakse neid 6igusi — milleks on vaja hinnata koigepealt, kas kasutamine toimus tema loal, ja
seejérel, kas voib kohaldada erandit. Analiiiisimist raskendab lisaks asjaolu, et voimalikud 6igused
ja load teosele voivad olla liikmesriigiti erinevad, samuti voivad vabastused olla erinevad olenevalt
kohaldatavast digusest. '*°

189. Kui teenuseosutaja peaks otsima oigusi rikkuvat teavet aktiivselt, ilma diguste omaja abita,
kohustataks teda ise iildiselt ja ilma vajalike konteksti puudutavate asjaoludeta hindama, mis on
rikkumine ja mis mitte. Kui mones olukorras tekib viahe kahtlusi, ' siis paljud teised on mitmeti
tolgendatavad. Naiteks selle viljaselgitamine, kellel on digused teosele, on harva lihtne.'® Lisaks,
kui kaitstud teose viljavote on lisatud videosse, mille on postitanud kolmas isik, voib kohaldada
teatavaid erandeid, nditeks kasutamine tsiteerimiseks voi parodeerimise eesmdrgil.'® Oht on
selles, et koikides nendes mitmeti tolgendatavates olukordades kaldub teenuseosutaja oma
serverites oleva teabe siistemaatilise korvaldamise poole, et viltida igasugust ohtu, et tal tekib
vastutus nende diguste omajate ees. Talle tundub sageli lihtsam teave korvaldada, kui et ta peab
voimaliku vastutuse kohaldamise hagi raames tuginema niisuguse erandi kohaldamisele. Selline
»ulekdrvaldamine” tekitab ilmselge sonavabaduse probleemi. '™

190. Nendel pdhjustel saab selle kohta, et teabega rikutakse digusi, delda, et see ilmneb direktiivi
2000/31 artikli 14 loike 1 punkti a tdhenduses — nagu teeb eelotsusetaotluse esitanud kohus —
ainult juhul, kui asjaomane teenuseosutaja sai teate, mis annab piisavalt infot, et hoolas ettevotja
tema olukorras saaks selle tuvastada kergesti ning ilma pohjalikuma diguslike ja faktiliste asjaolude
anallitisita. Konkreetselt peab selles teates olema é&dra nididatud kaitstud teos, kirjeldatud
etteheidetavat rikkumist ja esitatud piisavalt selge teave diguste kohta, mis kannatanul enda sdnul
sellele teosele on. Lisan, et kui erandi kohaldamine ei ole algusest peale vilistatud, peab teade
sisaldama moistlikke selgitusi pohjuste kohta, miks see peaks vilistatud olema. Ainult niisuguse

17Vt Conseil constitutionneli (konstitutsioonindéukogu, Prantsusmaa) 10. juuni 2004. aasta kohtuotsus nr 2004-496.

17 Mainin néiteks lastepornograafia valdkonda kuuluvaid pilte. Seda tiilipi teabe puhul, mis on juba iseenesest ja vaieldamatult
ebaseaduslik, ei keela direktiiv 2000/31 minu arvates teenuseosutajalt néuda, et ta oleks proaktiivne, mis puudutab nende korvaldamist.
Vt selle kohta selle direktiivi pdhjendus 48 ning konkreetselt lastepornograafia kohta direktiivi 2011/93 pohjendus 47 ja artikkel 25.

18Vt 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, punkt 50).

181 Naiteks see, kui tundmatu kasutaja laadib iiles hiljuti kinno tulnud filmi kehvakvaliteedilise koopia, mis on filmitud videokaameraga.

182 Kohtuasjas C-682/18 esitatud eelotsusetaotlusest ilmneb, et mirkimisvddrne osa apellatsiooniastmes tehtud kohtuotsusest on
ptihendatud kiisimusele, kas ja mil maéral kuuluvad konesolevate teoste digused F. Petersonile.

18Vt direktiivi 2001/29 artikkel 5.

8 Margin eelkoige, et direktiivis 2000/31 ei ole nidhtud ette mingit niisugust tagatist kasutajatele nagu ,vastuteavitamise” menetlus, mis

voimaldaks nende teabe ,ilekorvaldamise” vaidlustada. Selle direktiivi podhjenduses 46 on ainult mérgitud, et liikmesriigid voivad
»kehtestada erindudeid, mida tuleb kiiresti tdita enne teabe korvaldamist voi sellele juurdepéddsu tokestamist®.
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tolgendusega vilditakse minu arvates ohtu, et vahendajatest teenuseosutajad muutuvad veebis
toimuva seaduslikkuse vahekohtunikeks, ja eelmistes punktides mainitud ,iilekérvaldamise®
ohtu'®.

191. Pérast neid selgitusi tuleb veel teha kaks loputépsustust. Esiteks on minu arvates olemas
juhtum, mil teenuseosutaja ei saa pugeda tosiasja taha, et tal tdesti ei olnud ,teavet” konkreetse
ebaseadusliku teabe kohta, mille tottu tema vastutuse kohaldamist noutakse, voi ta ei olnud sellest
teadlik, ning mil peaks piisama iildisest ja abstraktsest teadmisest, et ta talletab ebaseaduslikku
teavet ning et tema teenuseid kasutatakse ebaseaduslikuks tegevuseks. Tegemist on juhtumiga,
mil see teenuseosutaja holbustab tahtlikult seda, et tema teenuse kasutajad panevad toime
ebaseaduslikke tegusid. Kui objektiivsed asjaolud niitavad selle teenuseosutaja pahausksust,!*
kaotab ta minu meelest diguse, et tema suhtes kohaldataks direktiivi 2000/31 artikli 14 loikes 1
ette ndhtud vastutusest vabastamist.'?

192. Teiseks viidavad F. Peterson ja Elsevier, et kui teenuseosutaja sai piisavalt tapse ja toendatud
teate ebaseadusliku teabe kohta, nouab direktiivi 2000/31 artikli 14 l6ike 1 punkt b
teenuseosutajalt mitte ainult seda, et ta korvaldaks teabe voi tokestaks juurdepéésu sellele, vaid ka
seda, et ta votaks vajalikud meetmed, et see teave ,blokeerida“ st takistada selle veebi uuesti
tileslaadimist. Teiste sonadega juhul, kui teenuseosutaja saab niisuguse teate, loetakse, et ta on
teadlik mitte ainult teabest, mis on praegu tema serverites, vaid ka sama teabe koikidest
voimalikest tulevastest iileslaadimistest, ilma et iga tiileslaadimise puhul oleks noéutav uus
teavitamine.

193. Selles kiisimuses tuleb markida, et diguste omajad vdidavad korrapéraselt, et teave, millest on
teatatud ja mille teenuseosutaja korvaldas, laaditakse tihti veidi aja parast uuesti internetti iles.
Jarelikult peavad nad jilgima pidevalt koiki veebisaite, kus voidakse majutada nende teoseid, ja
aina rohkem teateid saatma. Lahendus, mille nad selle probleemi leevendamiseks vilja pakuvad,
on tolgendada direktiivi 2000/31 artikli 14 16iget 1 nii, et selles ei ole ndhtud ette mitte liksnes
steatamis- ja korvaldamissiisteem® (notice and take down), vaid ka ,teatamis- ja
blokeerimissiisteem* (notice and stay down).

194. Minu arvates muudetaks sellega, kui direktiivi 2000/31 artikli 14 16ikesse 1 lisataks kohustus
stay down, markimisvaarselt selle sétte ulatust. Teabe korvaldamine tdhendab, et teenuseosutaja
reageerib teatele (kohusetundlikult). Teabe blokeerimine eeldab seevastu, et ta tootab vilja
tehnoloogia selle teabe filtreerimiseks, mida ta talletab. Seejuures ei ole vaja mitte ainult takistada
konkreetse infotehnoloogilise faili uuesti iiles laadimist, vaid ka igasuguse niisuguse faili
tleslaadimist, mis on samavddrse sisuga. Hoolimata sellest, et teatavatel teenuseosutajatel,
nditeks YouTube’il on — nagu tundub — tehnoloogiad, mis niisugust stay down’i voimaldavad,
ning nad kasutavad neid teadlikult, on minu meelest raske lisada sellesse 6igusnormi

185Vt selle kohta Riordan, J., op. cit., Ik 406. Uldiselt soltub see, kas faktid voi asjaolud, millest teenuseosutajale teatati, olid piisavad selleks,
et ta saaks ebaseaduslikust teabest teada direktiivi 2000/31 artikli 14 like 1 punkti a tdhenduses, iga juhtumi koikidest asjaoludest,
eelkoige teate tipsuse tasemest, selle analiiiisi keerukusest, mis on vaja lbi viia, et mdista, kas teave on ebaseaduslik, ning vahenditest,
mis on teenuseosutaja kdsutuses. Nii on see ka kiisimusega, kas teenuseosutaja tegutses kiiresti selle direktiivi artikli 14 16ike 1 punkti b
tahenduses.

1% Selles kiisimuses viitan kdesoleva ettepaneku punktidele 120-131.

1 Minu meelest on moeldamatu, et nditeks platvormi The Pirate Bay administraatorid voiksid tugineda direktiivi 2000/31 artikli 14
loikele 1, et viltida oma teisest vastutust riigisisese Oiguse jirgi teabe puhul, mida sellel platvormil talletatakse. Nagu viidab
Prantsusmaa valitsus, on selle sétte eesmark kaitsta teenuseosutajaid, kes on tildiselt heausksed, mitte teenuseosutajaid, kelle kavatsus
ongi just autoridiguse rikkumisi holbustada.
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»diinaamilise“ tolgendusega niisugust kohustust ja kehtestada seda nii iikskoik missugusele
teenuseosutajale, sh need, kellel ei ole vajalikke vahendeid, et niisugust tehnoloogiat kasutusele
votta. '8

195. Kill aga arvan, et niisuguse stay down kohustuse voib tingimustel, mida ma tédpsustan oma
neljandate kiisimuste analiilisi raames, kehtestada teatavatele teenuseosutajatele, olenevalt
eelkoige nende voimekusest, kohtu ettekirjutusega vastavalt direktiivi 2001/29 artikli 8 16ikele 3.

196. Koikide eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata kolmandatele
kiisimustele, et direktiivi 2000/31 artikli 14 loike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et selles
kirjeldatud juhtumid, st juhtum, mil teenuseosutajal on ,tegelik teave ebaseadusliku tegevuse voi
teabe kohta“, ning juhtum, mil teenuseosutaja ,[teab] fakte voi asjaolusid, millest ilmneb
ebaseaduslik tegevus voi teave®, puudutavad iildjuhul konkreetset ebaseaduslikku teavet.

D. Tingimused, mis peavad olema tdidetud, et néuda ettekirjutust vahendajale vastavalt
direktiivi 2001/29 artikli 8 loikele 3 (neljandad kiisimused)

197. Kui Euroopa Kohus peaks otsustama, et niisugused platvormide kiitajad nagu YouTube ja
Cyando voivad tugineda direktiivi 2000/31 artiklile 14, on nad vabastatud igasugusest vastutusest,
mis voib tuleneda failidest, mida nad oma platvormide kasutajate taotlusel talletavad, tingimusel
et nad vastavad selle artikli 16ikes 1 ette ndhtud tingimustele.

198. Nagu on aga tdpsustatud loikes 3, ,ei mojuta [see artikkel] voimalust, et kohus voi
haldusasutus noéuab vastavalt liikmesriikide o6igussiisteemidele teenuse osutajalt rikkumise
lopetamist voi véltimist“. Teiste sonadega ei takista see artikkel teenuseosutajal olla eelkoige
kohtu ettekirjutuse adressaat ja seda isegi juhul, kui ta vastab nendele tingimustele.'®

199. Direktiivi 2001/29 artikli 8 16ige 3 kohustab liikmesriike tagama, et ,6iguste valdajatel on
voimalik taotleda kohtu ettekirjutust vahendajatele, kelle teenuseid kolmandad isikud kasutavad
autoridiguse voi sellega kaasneva diguse rikkumiseks®.

200. Oma neljandate kiisimustega palub Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tildkohus) Euroopa Kohtul tipsustada tingimusi, millele diguste omajad peavad vastama, et
niisugust ettekirjutust vastavalt direktiivi 2001/29 artikli 8 l6ikele 3 taotleda.

201. See kohus kiisib tdpsemalt, kas tema kohtupraktika on liidu digusega kooskélas. Selle
kohtupraktika kohaselt rakendatakse viidatud artikli 8 16iget 3 Saksa diguses kaudse kaasaaitaja
institutsiooni (Storerhaftung) kaudu, mis on juba ammu kehtestatud kaudse vastutuse vorm. See
institutsioon ndeb ette, et kui rikutakse niisugust absoluutset digust nagu intellektuaalomandi
oigus, voib isiku, kes ei ole selle rikkumise toimepanija ega sellest osavotja, kuid aitab sellele
mingil viisil tahtlikult kaasa ja esineb asjakohane pohjuslik seos, votta kaudse kaasaaitajana (

18 Seevastu on stay down kohustus sitestatud direktiivi 2019/790 artikli 17 loikes 4. Mérgin siiski, et seadusandja négi ette erandi
viikestele teenuseosutajatele, kellel ei ole vajalikke vahendeid v6i tehnoloogiat, et niisugust kohustust téita.
%Vt ka direktiivi 2000/31 pohjendus 45.

1% See kohustus on sitestatud ka direktiivi 2004/48 artikli 11 kolmandas lauses, mida kohaldatakse erinevate intellektuaalomandi diguste

rikkumiste suhtes, sh autoridigus (vt selle direktiivi artikli 2 16ige 1). See sdte ei ,piira“ siiski — nagu on selles tapsustatud — direktiivi
2001/29 artikli 8 loike 3 kohaldamist. Igal juhul kuna direktiivi 2001/29 artikli 8 16ige 3 ja direktiivi 2004/48 artikli 11 kolmas lause on
sonastatud peaaegu tihtemoodi ja et nende direktiividega taotletakse sama intellektuaalomandi kaitse korge taseme eesmirki (vt
esimese direktiivi pdhjendus 9 ja teise pohjendus 10), tuleb neid sitteid minu arvates tolgendada tthtemoodi.
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Storer) vastutusele. Seejuures voib piisata sellest, et asjaomane isik toetab voi kasutab dra
kolmanda isiku kaitumist, kes selle rikkumise toime paneb, kuid tegutseb omal algatusel, kui
sellel isikul oli 6iguslikult ja materiaalselt voimalik toime pandud rikkumist dra hoida.*”

202. Nagu selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, eeldab kaudse kaasaaitaja vastutus selleks, et
seda ei laiendataks tileméira isikutele, kes ei ole ei rikkumiste toimepanijad ega nendest osavéotjad,
kditumiskohustuste rikkumist. Nende kohustuste ulatus soltub sellest, kas kaudselt kaasaaitajalt
voib asjaolusid arvestades maistlikult oodata ja kui jah, siis mil méaéral, et ta kontrollib véi jalgib
kolmandaid isikuid, et niisugused rikkumised dra hoida. See tuleb igal konkreetsel juhtumil
kindlaks teha, vottes arvesse kaudse kaasaaitaja tilesandeid ning nende rikkumiste toimepanijate
isiklikku vastutust.

203. Sellega seoses vdib vahendajast teenuseosutaja, kes talletab oma teenuse kasutajatelt
parinevat teavet, kaudse kaasaaitajana vastutusele votta ja tema suhtes voib teha sel alusel
ettekirjutuse, kui esiteks on talle tehtud piisavalt tipne ja pohjendatud teade, mis puudutab
konkreetset ebaseaduslikku teavet, ning teiseks leiab aset ,retsidiiv® sel pohjusel, et see
teenuseosutaja kas ei tegutsenud kiiresti, et asjaomane teave korvaldada voi tokestada juurdepais
sellele, voi ei votnud vajalikke meetmeid, et takistada selle teabe uuesti veebi iiles laadimist. "
Jarelikult ei saa oOiguste omajad nduda ettekirjutust vahendajale hetkel, kui nende oiguste
rikkumise pani toime viimase teenuste kasutaja.

204. Sisuliselt tuleb teha kindlaks, kas direktiivi 2001/29 artikli 8 loikega 3 on vastuolus see, kui
diguste omajate voimalus nduda ettekirjutust vahendajale soltub sellest, kas on tdidetud retsidiivi
noue.

205. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et see ei ole nii. Google, Cyando ning Saksamaa ja
Soome valitsus on sama meelt. Mina kaldun arvama nii nagu F. Peterson, Elsevier, Prantsusmaa
valitsus ja komisjon, st et see noue on direktiivi 2001/29 artikli 8 16ikega 3 vastuolus.

206. Koigepealt meenutan, et selle artikli 8 loikega 3 on diguste omajatele antud 6igus néuda
ettekirjutust vahendajatele, kelle teenuseid kolmandad isikud kasutavad autoridiguse voi sellega
kaasneva oiguse rikkumiseks. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on vahendaja selle sitte
tdhenduses iga teenuseosutaja, kes pakub teenust, mida teised isikud voivad kasutada niisuguse
intellektuaalomandi 6iguse rikkumiseks. ' YouTube’i ja Cyandoga on see vaieldamatult nii. Neid
teenuseid ,kasutavad kolmandad isikud autoridiguse voi sellega kaasneva diguse rikkumiseks” iga
kord, kui nende kasutajad avaldavad nende platvormidel ebaseaduslikult kaitstud teose.

1 Kaudse kaasaaitaja vastutus vdimaldab saavutada ettekirjutuse. See ei kujuta endast niisiis kahjuhiivitise véljamoistmise alust —

vastupidi rikkumise toimepanija primaarsele vastutusele ja rikkumises osaleja vastutusele, mis on ndhtud ette BGB §-s 830.

92Vt eelkoige Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) 26. juuli 2012. aasta kohtuotsus, I ZR 18/11, GRUR
2013, 370 — Alone in the Dark ning 19. mértsi 2015. aasta kohtuotsus I ZR 94/13, GRUR 2015 1129 — Hotelbewertungsportal. Vastavalt
selle kohtu praktikale ei ole niisugused platvormide kiditajad nagu YouTube ja Cyando ildiselt otseselt vastutavad autoridiguse
rikkumiste eest, mis pannakse toime nende platvormide kaudu, sest nad ei tegele seal iiles laaditud teoste tildsusele edastamisega. Need
kaitajad ei ole pohimdtteliselt ka nendes rikkumistes osalejatena vastutavad BGB § 830 tihenduses, sest vastutavaks tunnistamiseks
sellel alusel on vaja toendada tahtlust ja teavet konkreetse rikkumise kohta (vt minu viiendate ja kuuendate eelotsuse kiisimuste
analiiiis). See kohus reguleerib niisuguste platvormide kiitajate tegevust seega peamiselt kaudse kaasaaitaja vastutusel pohinevate
ettekirjutustega. Pohikohtuasjades tunnistasid apellatsioonikohtud seega YouTube'i ja Cyando kaudsete kaasaaitajatena vastutavaks
selle eest, et nad ei jarginud oma kiitumisalased kohustusi.

1%Vt analoogia alusel 7. juuli 2016. aasta kohtuotsus Tommy Hilfiger Licensing jt (C-494/15, EU:C:2016:528, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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207. Seejdrel tuleb juhtida tédhelepanu, et kui direktiivi 2001/29 pohjenduses 59 on maérgitud, et
niisuguse ettekirjutuse tegemise tingimused ja kord kuuluvad pohimétteliselt liikmesriikide
riigisisese Oiguse kohaldamise valdkonda, tihendab see lihtsalt, et neil on selles kiisimuses
kaalutlusruum. Need tingimused ja menetlused tuleb igal juhul sisustada nii, et saavutataks selle
direktiivi artikli 8 16ike 3 eesmark.** See kaalutlusruum ei tohi seega voimaldada liikmesriikidel
muuta selle diguse ulatust ja seega sisu, mis on diguste omajatele viimati viidatud sittega antud.

208. Selles kontekstis margin, et diguste omajate voimalus saavutada ettekirjutus vahendajast
teenuseosutajale vastavalt kaudse kaasaaitaja vastutuse kohaldamise tingimustele soltub viimase
kéditumisest. Nagu ma maérkisin, on selle institutsiooni pohjal tehtud ettekirjutus hoiduda teatavast
kéditumisest. See eeldab, et teenuseosutaja on rikkunud teatavaid kditumisalaseid kohustusi,'” ja
voimaldab saavutada nende sundtéitmise kohtu korras.

209. Direktiivi 2001/29 artikli 8 16ike 3 loogika on teistsugune. Vastupidi diguste rikkujatele
tehtavatele ettekirjutustele, mida on peetud silmas selle artikli 1dikes 2, ei ole selle artikli 16ikes 3
ette ndhtud vahendajatele tehtavate ettekirjutuste eesmdrk (ainult) teha lopp teatavale
taunitavale kditumisele nende poolt. Selles séttes on peetud silmas isegi ,siilituid“ vahendajaid, st
niisuguseid, kes tdidavad tavaliselt koik kohustused, mis on neile seadusega kehtestatud. See
voimaldab oiguste omajatel neilt nouda, et nad sekkuksid enam vbitlusesse autoridiguse
rikkumiste vastu, mida panevad toime nende teenuste kasutajad, ning seda pohjendusel, et neil
on tavaliselt koige lihtsam nendele rikkumistele 16ppu teha. Sellest vaatevinklist voimaldab
viimati viidatud 6igusnorm kehtestada nendele samadele vahendajatele uusi kohustusi kohtulike
ettekirjutustega. Kokkuvottes on tegemist teatava sundkoost66 vormiga. '

210. See erinev loogika ei pruugi tingimata iseenesest probleeme tekitada. Nagu ma markisin,
loeb ainsana liikmesriikide saavutatud tulemus, mitte viis, kuidas nad direktiivi 2001/29 artikli 8
ldiget 3 rakendavad. Teoreetiliselt on seejuures tdhtsust ainult diguste omajate voimalusel
saavutada ettekirjutus vahendajatele, millega viimaseid kohustatakse kdituma teataval viisil,
millega kaitstakse diguste omajate huve. Sellel, et teoreetiliselt esitletakse seda ettekirjutust nagu
midagi, millega karistatakse varem eksisteerinud kditumisalaste kohustuste rikkumise eest voi
millega kehtestatakse uusi kohustusi, on véihe tihtsust.

211. Kui niisugune ettekirjutus tehakse aga ainult tingimusel, et vahendaja on rikkunud varem
eksisteerinud kaitumisalaseid kohustusi, toob see kaasa selle, et digust, mis on direktiivi 2001/29
artikli 8 loikega 3 diguste omajatele antud, liikatakse edasi ja piiratakse seega.'” Praktikas saavad
viimased, nagu véidab F. Peterson, ettekirjutust vahendajale néuda ainult siis, kui on edastatud
esimene ebaseaduslik teave ja sellest on viimasele nouetekohaselt teatatud (teade, mis tekitab
kaitumiskohustused) ning lisaks on rikkumine kordunud (mis iseloomustab seda, et vahendaja
jattis need kohustused téditmata).

1Vt kohtuotsus L'Oréal vs. eBay, punkt 136.

1% Kaitumisalased kohustused, mis lasuvad vastavalt Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) praktikale
konkreetselt teenuseosutajatel, kes tegelevad tegevusega, mis seisneb kolmandatelt isikutelt périnevate failide majutamises,
peegeldavad direktiivi 2000/31 artikli 14 16ike 1 punktis b sitestatud tingimust. Need kohustused ldhevad — nagu mina aru saan — siiski
sellest séttest kaugemale: see kohus nduab, et teenuseosutaja ei oleks mitte iiksnes teatatud teavet korvaldanud, vaid selle ka loogikast
stay down lahtudes blokeerinud.

%Vt direktiivi 2001/29 pohjendus 59 ning Husovec, op. cit., Ik XV, XVI, 8 ja 10-13. Minu arvates digustab ka asjaolu, et vahendajad
saavad oma teenuste ebaseaduslikust kasutamisest teataval maéral rahalist kasu, samuti seda, et nad peavad olema valmis, et neile
tehakse niisuguseid ettekirjutusi.

7Vt selle kohta Nordemann, J. B., ,Liability for Copyright Infringements on the Internet: Host Providers (Content Providers) — The
German Approach®, Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, vol. 2, nr 1, 2011, 1k 40.
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212. Oiguste omaja peab aga minu arvates saama niisugust ettekirjutust nouda siis, kui on
toendatud, et kolmandad isikud rikuvad tema 6igusi vahendaja teenuse abil, ning seda ootamata,
et leiaks aset korduv rikkumine, ja toendamata vahendaja siilist kditumist.'”® Tépsustan, et
kaudse kaasaaitaja vastutust kasitlevad digusnormid ei ole minu arvates direktiivi 2001/29
artikli 8 loikega 3 iseenesest vastuolus. Sellega on vastuolus pigem see, kui diguste omajate
kédsutuses ei ole Saksa diguse kohaselt muud 6iguslikku alust, mis vdimaldab ndéuda nendel
tingimustel ettekirjutust vahendajale.

213. Seda tolgendust ei sea minu arvates kahtluse alla eelotsusetaotluse esitanud kohtu argument
— mida on korranud Google, Cyando ja Soome valitsus —, et selleks, et diguste omajad saaksid
nouda vastavalt direktiivi 2001/29 artikli 8 16ikele 3 ettekirjutust vahendajale juba enne, kui on
leidnud aset korduv rikkumine, tuleb kehtestada viimasele tildine aktiivse jélgimise ja otsimise
kohustus, mis on direktiivi 2000/31 artikli 15 loikega 1 vastuolus. Nende arvates tihendab
niisuguse voimaluse tunnustamine, et vahendaja oleks pidanud juba enne piisavalt tipse ja
toendatud teate saamist asjaomase teabe kdrvaldama ja selle veebi iileslaadimise blokeerima, mis
eeldaks, et ta jélgib oma servereid ja otsib iiletildiselt aktiivselt ebaseaduslikku teavet, mis voib
nendes olla.

214. Minu vilja pakutud tolgendusest ei tulene aga niisugust jareldust. See, et diguste omaja saab
nouda teataval juhul ettekirjutust vahendajale, ei tihenda, et viimane pidi kindlasti toimima
teataval viisil enne selle ettekirjutuse tegemist. Kordan, et direktiivi 2001/29 artikli 8 loikes 3
silmas peetud ettekirjutuste eesmérk ei ole pohimaotteliselt karistada selle eest, kui vahendajad on
jatnud tditmata varem eksisteerinud kohustused, vaid kehtestada neile uusi kohustusi, mis
kehtivad tulevikus.

215. Lépuks juhin tihelepanu, et olen téiesti teadlik, et kaudse kaasaaitaja vastutuse kohaldamise
tingimus, milleks on see, et vahendaja rikub oma kéitumisalaseid kohustusi, on sitestatud — nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus markis — eesmaérgiga piirata nende isikute ringi, kellele voidakse
teha ettekirjutus. Tolgendus, mille ma vilja pakun, et tdhenda siiski, et 6iguste omaja vdib noéuda
tikskoik missugust ettekirjutust tikskoik missugusele vahendajast teenuseosutajale. Riigisisesed
kohtud peavad nende kohustuste ulatuse kindlaksmédramisel, mida konkreetsele
teenuseosuatajale voib moistlikult kehtestada — vottes arvesse asjaomaseid autoridviguse rikkumisi
—, minu arvates kohaldama proportsionaalsuse pohimotet. Teatavatel juhtudel voib
teenuseosutaja olla nendest rikkumistest liiga kaugel, et tema koost66 ndoudmine seejuures oleks
proportsionaalne. Olgu kuidas on, see kiisimus ei kerki kisitletaval juhul, sest niisugused
platvormide kéitajad nagu YouTube ja Cyando on ldahedal rikkumistele, mille panevad toime
nende platvormide kasutajad, sest nad talletavad vastavaid faile oma serverites.

216. Pohikohtuasja pooled tostatasid Euroopa Kohtus ka kiisimuse, missugune on nende
ettekirjutuste ulatus, mis vdidakse vahendajatele teha — oiguste omajad leiavad, et
Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) praktika ei ldhe selles osas eriti
kaugele, samas kui platvormide kéitajad arvavad vastupidi, et see kohtupraktika laheb kaugemale,
kui liidu 6igus lubab. Kuna see kohus ei ole Euroopa Kohtule seda kiisimust esitanud, kuid see on
kédesolevates kohtuasjades iildiselt kerkivate probleemidega tihedalt seotud, esitan mdned lithidad
seisukohad selle kohta.

%Vt selle kohta ka komisjoni 29. novembri 2017. aasta teatis Euroopa Parlamendile, noukogule ning Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ,Suunised intellektuaalomandi diguste jdustamist kisitleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/48/EU
teatavate aspektide kohta“ (COM(2017) 708 final), lk 19, mille kohaselt ,ei saa pddevad kohtuasutused ettekirjutuse tegemise
tingimusena nduda, et hagejad toendaksid, et vahendaja on (véidetava) rikkumise eest vastutav, seda isegi kaudselt*.
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217. Euroopa Kohus on juba selgitanud, et vastavalt direktiivi 2001/29 artikli 8 16ikele 3 tehtud
ettekirjutusega voib kohustada vahendajat votma meetmeid, mis ei aita mitte tiksnes teha loppu
autoridiguse rikkumistele, mille panevad toime tema teenuse kasutajad, vaid ka ennetada uusi
sedalaadi rikkumisi.'” Meetmed, mida voidakse teda kohustada niisuguse ettekirjutusega votma,
peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad, et tagada odiglane tasakaal erinevate
diguste ja méngusolevate huvide vahel, ning need ei tohi tekitada teenuste seadusliku kasutamise
takistusi. >

218. Lisaks tuleb nende meetmetega ka siin jirgida piire, mis on kehtestatud direktiivi 2000/31
artikli 15 l1oikega 1.2 Késitletaval juhul on vaja eelkoige teada, kas ettekirjutusega voib kohustada
platvormi kiitajat tuvastama ja blokeerima kaitstud teoste ebaseaduslikku iileslaadimist tema
platvormile ja mil médral. Nagu ma markisin,** eeldab see tavaliselt, et teenuseosutaja kasutaks
talletatud teabe filtreerimise tehnoloogiat. Seega on tarvis vastata kiisimusele, kas niisugust
ettekirjutust tuleb tingimata pidada ettekirjutuseks, mis eeldab {iildisi aktiivse jéarelevalve ja
otsimise kohustusi, mis on selle sittega keelatud.

219. Selles kiisimuses margin, et ithelt poolt otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses SABAM 2%, et
direktiivi 2000/31 artikli 15 16ikega 1 on vastuolus see, kui sotsiaalvorgustiku platvormi kéitajat
sunnitakse votma kasutusele oma teenuse kasutajate taotlusel talletatava teabe filtreerimise
siisteemi, mida kohaldatakse iihteviisi koikide nende kasutajate suhtes ennetavalt, ainult tema
kulul ja ajalise piiranguta ning mis suudab tuvastada failid, mis sisaldavad teoseid, millele taotlejal
on intellektuaalomandi o6igused, ning seda selleks, et blokeerida nende teoste {ildsusele
kéttesaadavaks tegemine. Euroopa Kohus on tdhelepanu pooranud ka sellele, et niisugune meede
eeldaks, et see kditaja jélgib kogu infot, mida ta talletab, voi suurt osa sellest, ja puudutaks iikskoik
missugust rikkumist tulevikus ning tdhendaks seda, et kaitsta tuleb mitte ainult olemasolevaid
teoseid, vaid ka teoseid, mida selle siisteemi kasutusele votmise hetkel ei ole veel loodud.

220. Teisalt otsustas Euroopa Kohus siiski kohtuotsuses Glawischnig-Piesczek**, mis kaisitles
sedapuhku isikute au teotamise valdkonda, et vahendajast teenuseosutajale voib teha
ettekirjutuse tuvastada ja blokeerida konkreetne teave, mille sisu analiiiisis ja hindas kohus, kes
tunnistas selle oma hindamise tulemusena ebaseaduslikuks. Seega vo6ib kohus sellelt
teenuseosutajalt nouda, et ta blokeeriks juurdepéésu sellega identselt sonastatud teabele, iikskoik
missugune kasutaja selle talletamist taotles. Ettekirjutus voib laieneda isegi samatdihenduslikule
teabele, kui see sisaldab konkreetseid ettekirjutuses vilja toodud elemente ning teenuseosutaja ei
ole kohustatud seda, kas see teave on halvustav, iseseisvalt hindama, vaid ta saab vastupidi
kasutada automatiseeritud meetodeid ja otsinguid. Euroopa Kohtu soénul toob niisugune
ettekirjutus kaasa ainult konkreetsed aktiivse jalgimise ja otsimise kohustused, mis on kooskélas
direktiivi 2000/31 artikli 14 16ikega 1.

221. Nendest kohtuotsustest ilmneb, et Euroopa Kohtu arvates ei ole direktiivi 2000/31 artikli 15
ldikega 1 vastuolus mitte igasugune tuvastamis- ja blokeerimiskohustus. Kuigi see site keelab
kohustada teenuseosutajat ettekirjutusega tegema iileiildist selle teabe filtreerimist, mida ta

% Vt analoogia alusel kohtuotsus L'Oréal vs. eBay, punkt 131.

200Vt direktiivi 2004/48 artikkel 3 ja analoogia alusel kohtuotsus L'Oréal vs. eBay, punktid 140-144. Meenutan, et seda direktiivi
kohaldatakse ka autoridiguse valdkonnas. Seega tuleb vastavalt direktiivi 2001/29 artikli 8 loikele 3 tehtud ettekirjutuse raames jargida
noudeid, mis on kehtestatud selle esimese direktiivi tildsatetega.

0LVt 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, punktid 31-33).
22Vt kdesoleva ettepaneku punkt 194.

25Vt 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus (C-360/10, EU:C:2012:85, punktid 35-38).

24 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus (C-18/18, EU:C:2019:821, punktid 33-47).

5Vt direktiivi 2000/31 pohjendus 47.
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talletab, et otsida iikskoik missugust rikkumist™®, ei ole sellega a priori vastuolus see, kui
teenuseosutajat kohustatakse tegema filtreerimist konkreetse faili osas, milles on kasutatud
kaitstud teost ja mille kohus leidis olevat ebaseadusliku. Nii, nagu mina Euroopa Kohtu
praktikast aru saan, ei ole viimati viidatud siattega minu meelest vastuolus see, kui teenuseosutaja
on kohustatud tuvastama ja blokeerima mitte iiksnes selle faili identseid koopiaid, vaid ka muid
samavddrseid faile, st minu arvates neid, kus on asjaomast teost kasutatud samamoodi. Selles
ulatuses ei ole viidatud digusnormiga niisiis vastuolus see, kui vahendajast teenuseosutajale
kehtestatakse stay down kohustus.

222. Meenutan siiski, et ettekirjutuse raames vahendajast teenuseosutaja suhtes voetavad
meetmed peavad olema proportsionaalsed. Siin on oluline votta arvesse tema vahendeid.
Konkreetselt tdhendab see, et kui oigusi rikkuvaks peetava failiga identse koopia blokeerimine
tundub olevat iisna lihtne,?” siis palju keerulisem on tuvastada sama sisu teistes failides, kus
asjaomast teost on samamoodi kasutatud.?® Kui YouTube vididab, et suudab seda,?” siis igal
teenuseosutajal ei ole vajalikku tehnoloogiat ega vahendeid selle hankimiseks.?® Meenutan ka, et
meetmed, mida ettekirjutusega kohustatakse votma, peavad tagama oiglase tasakaalu erinevate
oiguste ja mingusolevate huvide vahel ega tohi tekitada teenuse seaduslikule kasutamisele
takistusi. Konkreetselt ei tohi blokeerimiskohustus minu arvates olla suunatud sellele, et
platvormi kasutajatel takistatakse sinna iiles laadida seaduslikku sisu ja eelkdige kasutada
asjaomast teost seaduslikult, voi tuua kaasa niisugust tagajarge.*"! Selle, mida voib konesolevalt
teenuseosutajalt moistlikult oodata, peavad tegema kindlaks liikmesriigi kohtud.

223. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata neljandatele
kiisimustele nii, et see, kui diguste omajad saavad nduda ettekirjutust teenuseosutajale, kelle
teenust, mis seisneb kasutajalt parineva teabe talletamises, kasutavad kolmandad isikud selleks, et
rikkuda autoridigust voi sellega kaasnevat oigust, ainult siis, kui parast selgest rikkumisest
teatamist leiab aset korduv rikkumine, on direktiivi 2001/29 artikli 8 16ikega 3 vastuolus.

E. Teise voimalusena moiste ,,rikkuja“ direktiivi 2004/48 artikli 13 tihenduses (viiendad ja
kuuendad kiisimused)

224. Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) on esitanud viiendad ja
kuuendad kiisimused ainult juhuks, kui Euroopa Kohus peaks vastama eitavalt nii esimestele kui
ka teistele kiisimustele. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab silmas juhtumit, mil esiteks ei
kuulu niisuguste platvormide kditajate nagu YouTube ja Cyando tegevus moiste ,iildsusele
edastamine” alla direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses ning teiseks ei saa nende suhtes

26Vt ka kohtuotsus L'Oréal vs. eBay, punkt 139.

27 Selles kiisimuses tuleb mirkida, et sama faili koopiaid on vdimalik tuvastada filtrite MD5 ehk hash filters abil, mis tunduvad olevat
laialdaselt kasutusel.

8 Naiteks kinematograafilise teose puhul on formaadi vdi pildi kvaliteedi, kestuse jm poolest voimalik suur hulk variatsioone.

2 Google'i selgituste kohaselt on nii, et kui teose vordlusfail on Content ID andmebaasi pandud, tunneb see tarkvara nende tileslaadimisel

automaatselt dra (peaaegu) koik failid, mis seda teost sisaldavad.

M0 Google'i esitatud teabe kohaselt on ta kulutanud iile 100 miljoni dollari (ligikaudu 88 miljonit eurot), et arendada vélja Content ID.

2Vt selle kohta 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, punkt 50). Konkreetselt ei tohi ettekirjutus luua
takistusi, mis ei voimalda platvormi kasutajatel kaitstud teoseid kasutada viisil, mis kuulub direktiivi 2001/29 artiklis 5 ette ndahtud
erandite ja piirangute valdkonda. Mis puudutab niisugust platvormi nagu YouTube, siis kasutajatel tuleb eelkdige voimaldada jagada
videoid, kus on teoseid kasutatud, kriitikas, iilevaadetes vi ka paroodias selle artikli 5 16ike 3 punktides d ja k ette ndhtud tingimustel.
Mis puudutab cyberlocker'it, siis kasutajatelt ei tohi votta digust selle direktiivi artikli 5 16ike 2 punktis b nimetatud isiklikuks tarbeks
tehtud koopiale (vt selle kohta kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649, punktid 23-28)).
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kohaldada direktiivi 2000/31 artikli 14 ldikes 1 ette ndhtud vastutusest vabastamist vastutuse
tottu, mis voib tuleneda teabest, mida nad nende platvormide kasutajate taotlusel talletavad.*?

225. Oma viiendate kiisimustega kiisib see kohus, kas niisugusel juhul tuleb neid platvormide
kditajaid pidada rikkujateks eelkoige direktiivi 2004/48 artikli 13 16ike 1 tahenduses sel pohjusel,
et nad tegutsevad aktiivselt seoses failidega, mis sisaldavad kaitstud teoseid ja mille nende
platvormide kasutajad on ebaseaduslikult internetti iiles laadinud.

226. Jaatava vastuse korral kiisib see kohus oma kuuendate kiisimustega, kas selle artikli 13
l6ikega 1 on kooskolas BGB §-s 830 sétestatud kaasaaitamist kasitlevad digusnormid. See viimane
sdte, milles on ndhtud ette teisese vastutuse vorm, voimaldab rikkumises kannatanul — vastupidi
kaudse kaasaaitaja vastutusele — saada kahjuhiivitist isikult, kes rikkumises osales. Selleks peetakse
isikut, kes on tahtlikult 6hutanud kolmandat isikut tahtlikule rikkumisele véi on viimast selles
abistanud. Osaleja vastutus eeldab siiski peale objektiivse osalemise konkreetses rikkumises
viahemalt osalist tahtlust, mis puudutab seda rikkumist, ning peab laienema ebaseaduslikkusest
teadmisele. Praktikas saab vahendajast teenuseosutajat seega osalejana vastutavaks pidada ainult
autoridiguse konkreetsete rikkumiste eest, mille tema teenuse kasutajad toime panevad, kui tal on
teave nende kohta ja ta on neid tahtlikult holbustanud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib aga
kiisimus, kas selle artikli 13 16ike 1 kohaselt piisab vahendajast teenuseosutajalt diguste omajate
kasuks kahjuhiivitise véiljamoistmiseks sellest, et teenuseosutajal oli ildiselt ja abstraktselt teave
voi ta oli teadlik, et tema teenust kasutatakse autoridiguse rikkumiseks.

227. Minu arvates ei reguleeri direktiivi 2004/48 artikli 13 16ige 1 lihtsalt seda, missugustel
tingimustel on vahendajatest teenuseosutajatel vastutus autoridiguse rikkumiste eest, mille on
pannud toime nende teenuste kasutajad.

228. Selles kiisimuses tuletan meelde, et nimetatud sittes on ndhtud ette, et ,padevad
kohtuasutused médravad kannatanud osapoole avalduse alusel rikkuja, kes teadlikult rikkus voi
pidi pohjendatult olema rikkumisest teadlik, maksma proportsionaalselt oiguste valdajale
rikkumise tagajarjel tekitatud kahju ulatuses kahjutasu“. Selle oGigusnormi tdhenduses on
»rikkuja“ seega isik, kes ,teadlikult rikub®, ehk teiste sdnadega isik, kes rikub intellektuaalomandi
oigust.

229. Direktiivi 2004/48 artikli 13 ldike 1 ainus eesmark on siiski niha ette menetlusnormid, mis
kasitlevad kahjuhiivitise vdljamoistmist ja kindlaksmédramist, kui niisugune rikkumine on toime
pandud. Selle o6igusnormi eesmidrk ei ole madrata juba ette kindlaks, missuguseid
intellektuaalomandi 6igusi kaitstakse, missuguste toimingutega neid digusi rikutakse, kes selle
eest vastutavad ja kes on see ,0iguste omaja“, kellele tuleb kahjuhiivitist maksta. Kdikide nende
kiisimuste suhtes kohaldatakse intellektuaalomandit kasitlevaid materiaaldigusnorme.*?
Meenutan, et ildiselt on direktiiviga 2004/48 iihtlustatud ainult intellektuaalomandi teatavad
menetluslikud aspektid, kuid niisugused materiaaldiguslikud kiisimused jddvad sellest
tthtlustamisest vélja.?*

22 Meenutan, et minu arvates tuleb direktiivi 2001/29 artikli 3 16iget 1 ja direktiivi 2000/31 artikli 14 16iget 1 tolgendada teineteisega
kooskolas. Konkreetselt peab moodapddsmatu roll Euroopa Kohtu seda esimest oOigusnormi kisitleva praktika tidhenduses
vahendajatest teenuseosutajate puhul, kes talletavad oma teenuste kasutajatelt périnevat teavet, praktikas vastama aktiivsele
tegutsemisele, mida on silmas peetud teist sétet késitlevas kohtupraktikas. Viiendatele ja kuuendatele eelotsuse kiisimustele vastan
seega ainult lithidalt ja teise voimalusena.

M3Vt direktiivi 2004/48 artikkel 4, milles on tépsustatud, et ,[l]iilkmesriigid tunnistavad kiesolevas peatiikis isikutena, kellel on 6igus
nouda meetmete, protseduuride ja Oiguskaitsevahendite kohaldamist: [...] a) intellektuaalomandi odiguste valdajaid kooskélas
kohaldatavate seadustega“ (kohtujuristi kursiiv). Tegemist voib olla materiaaldigusnormidega, mis on sitestatud nii liidu kui ka
riigisiseses diguses (vt selle direktiivi artikli 2 16ige 1).

24Vt direktiivi 2004/48 pohjendus 15 ning artikli 2 16ike 3 punkt a.
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230. Autoridiguse valdkonnas on asjasse puutuvad materiaaldigusnormid sitestatud konkreetselt
direktiivis 2001/29. Isik tegeleb ,rikkumisega® ja muutub nii ,rikkujaks®, kui ta teeb toimingu,
mida holmab selle direktiiviga autorile antud ainudigus — kes on selles kontekstis pohimotteliselt
»0iguse omaja“ —, ilma viimase eelneva loata ja ilma, et kohaldataks erandit.

231. Meenutan, et viiendad ja kuuendad kiisimused poéhinevad oletusel, et niisugused
platvormide kiitajad nagu YouTube ja Cyando ei tee iildsusele edastamise toiminguid direktiivi
2001/29 artikli 3 loike 1 tdhenduses. Niisugusel juhul ei saa neid kéitajaid pidada rikkujateks, kes
tegelevad rikkumisega direktiivi 2004/48 artikli 13 16ike 1 tdhenduses.

232. Samas on direktiiv 2004/48 minimaalselt tihtlustav direktiiv.*»* Nagu maérgib komisjon,
voivad liikmesriigid seega oma riigisiseses oiguses rikkumiste ohvritest diguste omajate huvides
ette ndha Oiguse saada hiivitist muudelt isikutelt peale rikkuja selle direktiivi artikli 13
tdhenduses, sh vahendajatest teenuseosutajatelt, kes seda tegevust holbustasid. Igal juhul
kuuluvad niisuguse teisese vastutuse tingimused — nagu ma kaesolevas ettepanekus juba mitu
korda maérkisin — riigisisese diguse kohaldamise valdkonda.

F. Asjaolu, et autorioiguse kaitse korge taseme eesmdrk ei oigusta direktiivide
2000/31 ja 2001/29 teistmoodi tolgendamist

233. Vastupidi F. Petersonile ja Elsevierile ei arva ma, et kuna direktiivi 2001/29 eesmirk on
tagada autoridiguse kaitse korge tase, tuleks seda direktiivi ja direktiivi 2000/31 tdlgendada teisiti,
kui mina kéesolevas ettepanekus soovitan.

234. Rohutan kohe, et niisugune tolgendus ei too kaasa seda, et diguste omajad jaetakse kaitsest
ilma seoses nende teoste ebaseadusliku iileslaadimisega niisugustele platvormidele nagu
YouTube ja Uploaded.

235. Konkreetselt on diguste omajatel koigepealt voimalus esitada kohtule hagi kasutajate vastu,
kes niisuguse ebaseadusliku iileslaadimisega tegelesid. Selleks on nendel o6iguste omajatel
direktiivi 2004/48 kohaselt oigus saada niisugustelt platvormide kditajatelt nagu YouTube ja
Cyando teatavat vajalikku teavet, sh nende kasutajate nimed ja aadressid.*® Peale selle voivad
need diguste omajad teatada nendele platvormide kiitajatele, et nende platvormidel on faile, mis
sisaldavad nende teoseid, mis on iiles laaditud ebaseaduslikult. Vastavalt direktiivi 2000/31
artikli 14 loikele 1 on platvormide kiitajad kohustatud reageerima niisugusele teatele kiiresti,
korvaldades asjaomased failid voi tokestades juurdepddsu nendele. Vastasel korral ei kohaldata
nende kiitajate suhtes enam selles séttes ette ndhtud vabastust vastutusest ning voib juhtuda, et
vastavalt kehtivale riigisisesele digusele voetakse nad vastutusele. Lisaks juhul, kui platvormi
kditaja holbustab tahtlikult seda, et tema platvormi kasutajad teevad ebaseaduslikke tegusid, on
selle digusnormi kohaldamine minu arvates vilistatud algusest peale. Lopuks tuleb markida, et
diguste omajad voivad igal juhul saavutada direktiivi 2001/29 artikli 8 16ike 3 alusel ettekirjutusi
platvormi kéitajatele, millega vdidakse neile médrata tdiendavad kohustused, et teha lopp
autorioiguse rikkumistele, mida nende platvormide kasutajad toime panevad, ning niisuguseid
rikkumisi ennetada.

25Vt direktiivi 2004/48 artikli 2 16ige 1.

26Vt direktiivi 2004/48 artikli 8 1oike 1 punkt c ja 16ige 2. Vt selle kohta ka minu ettepanek kohtuasjas Constantin Film Verleih (C-264/19,
EU:C:2020:261).
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236. Oiguste omajatel ei ole seega oma diguste maksmapanekul ja selle vastu vditlemisel, et
internetti laaditakse niisuguste platvormide vahendusel nagu YouTube ja Uploaded
ebaseaduslikult tiles faile, mis sisaldavad nende teoseid, selliseid raskusi, mida nad kohtavad
seoses failide jagamisega partnervorgus (peer-to-peer), mida holbustab niisugune platvorm nagu
The Pirate Bay. Viimasel juhul kaotavad eelmises punktis silmas peetud meetmed oma tdhususe
seetdttu, et niisugust vorku iseloomustab detsentraliseeritud korraldus?’. Seevastu kasitletaval
juhul talletatakse faile tsentraliseeritult YouTube’i ja Cyando serverites ja nad saavad neid
kustutada, nagu on ndinud ette liidu seadusandja direktiivi 2000/31 artikli 14 16ikes 1.7'* Mbiste
»uldsusele edastamine” niisugune tolgendus, nagu Euroopa Kohus valis kohtuotsuses Stichting
Brein II (The Pirate Bay), on kiesolevates kohtuasjades seega veelgi vihem o6igustatud.

237. Oiguste omajad viidavad vastu, et nende ainudigusi oma teostele ei jirgita, sest
kavandatavad meetmed on pigem peamiselt reaktiivsed kui proaktiivsed — kuna need ei takista
juba ette igasugust ebaseadusliku sisu iileslaadimist, vaid voimaldavad eelkoige niisuguse sisu
korvaldada ja teatavatel juhtudel blokeerida tagantjdrele — ning need eeldavad koost66d. Nende
sonul tagataks nende oiguste kaitse korge tase iiksnes siis, kui platvormide kéitajad néeksid ette
siisteemi, mis ei ndua niisugust koost6od, sest voimaldab kontrollida sisu seaduslikkust enne selle
tileslaadimist.

238. Selles kiisimuses meenutan, et iildiselt ei jargi Euroopa Kohus oma praktikas lihtsustavat
loogikat, mille kohaselt tuleb direktiivi 2001/29 artiklites 2—4 ette ndhtud ainudigusi tingimata
tolgendada laialt (ja piiramatult), ega tolgenda ka selle direktiivi artiklis 5 nimetatud erandeid ja
piiranguid igal juhul kitsalt. Minu arvates piitiab Euroopa Kohus sellega, et tdpsustab nii nende
oiguste piire®” kui ka nende erandite ja piirangute ulatust, saavutada moistlikku tolgendust,
mis tagab nende erinevate sétetega taotletava eesmairgi ja kaitseb ,0iglast tasakaalu®, mida liidu
seadusandja soovis selle direktiiviga saavutada erinevate pohidiguste ja vastandlike huvide vahel.
Selle direktiivi artikli 3 loiget 1 ei pea tingimata tolgendama viisil, mis tagab diguste omajatele
maksimaalse kaitse.*”

239. Tuleb ka mairkida, et kuigi autoridigust kaitstakse — eelkdige harta artikli 17 16ikega 2 —
pohidigusena, ei ole see digus absoluutne, vaid tavaliselt tuleb kaaluda, kas olulisem on see voi
muud 6igused ja huvid.

240. Kasitletaval juhul tuleb see kaalumine labi viia. Esiteks voivad platvormide kéitajad tugineda
harta artikliga 16 tagatud ettevotlusvabadusele, mis kaitseb neid niisuguste kohustuste eest, mis
voivad nende tegevust markimisvaarselt kahjustada.

27 Meenutan, et jagatud teoseid talletatakse vorgu erinevate kasutajate arvutites, kusjuures niisugusel platvormil nagu The Pirate
Bay majutatakse iiksnes torrentfaile, mis voimaldavad neid teoseid vorgust leida.

28Vt kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99, punktid 19 ja 20).
29Vt kohtuotsus GS Media, punktid 44 ja 45, ning 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, punkt 41).
20Vt eelkdige 3. septembri 2014. aasta kohtuotsus Deckmyn ja Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, punktid 22-27), 29. juuli 2019.

aasta kohtuotsus Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, punktid 51, 58 ja 65-76) ning 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Spiegel
Online (C-516/17, EU:C:2019:625, punktid 36, 38 ja 50-59).

21 Konkreetselt asjaolu, et diguste omajatel ei ole oma intellektuaalomandi maksimaalset kaitset, tihendab minu arvates, et nendelt voib
nouda teatavat valvsust oma teoste veebis kasutamise osas ning koost66d platvormide kiitajatega. Vt analoogia alusel
kaubamirgidiguse valdkonnas kohtujurist Cruz Villaléni ettepanek kohtuasjas Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company (C-
409/12, EU:C:2013:563, punkt 83).
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241. Teiseks ei saa eirata nende platvormide kasutajate pohidigusi. Nii on see sona- ja
teabevabadusega, mis on tagatud harta artikliga 11,%*? mis kédtkeb — meenutan — arvamusvabadust
ning vabadust saada ja levitada teavet ja ideid. Selles kiisimuses ilmneb nii Euroopa Kohtu kui ka
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast, et internetil on selles osas eriline tahtsus.?” See viimane
kohus on konkreetselt mérkinud, et YouTube kujutab endast olulist selle vabaduse kasutamise
viisi.? Nii on see ka harta artikliga 13 tagatud kunsti vabadusega, mis on sonavabadusega tihedalt
seotud, arvestades kui palju inimesi YouTube’i oma loomingu jagamiseks kasutab.

242. Nouda platvormide kiitajatelt, et nad kontrolliksid iildiselt ja abstraktselt enne iileslaadimist
koiki faile, mille nende kasutajad soovivad avaldada, otsides iikskoik missugust autoridiguse
rikkumist, tooks kaasa markimisvéérse ohu, et piiratakse neid erinevaid pohidigusi. Arvestades,
kui palju voib olla majutatavat sisu, on niisugust eelnevat kontrolli esiteks voimatu teha kasitsi
ning teiseks on vastutuse oht platvormide kiitajatel tohutu. Praktikas riskivad viikseimad
platvormide kiitajad sellega, et ei ela seda vastutust iile, ning ettevotjad, kellel on piisavalt
vahendeid, oleksid sunnitud tegema oma kasutajate sisu iildist filtreerimist ilma kohtu
kontrollita, mis voib tekitada selle sisu ,iillekdorvaldamise” ohu.

243. Selles kiisimuses tuletan meelde, et kohtuotsuses SABAM?® otsustas Euroopa Kohus, et
tildise talletatava teabe filtreerimise kohustuse kehtestamine ei ole mitte iiksnes direktiivi
2000/31 artikli 15 ldikega 1 vastuolus, vaid et see ei taga ka ,0iglast tasakaalu” diguste omajate
intellektuaalomandi odiguse kaitse ja selle ettevotlusvabaduse kaitse vahel, mis on
teenuseosutajatel harta artikli 16 alusel. Niisugune ettekirjutus tdhendaks selle vabaduse ilmselget
rikkumist, sest see kohustaks kiitajat enda kulul rakendama keerukat, kulukat ja pisivat
infotehnoloogilist siisteemi.?® Lisaks rikutaks niisuguse tildise filtreerimiskohustusega selle
platvormi kasutajate sonavabadust harta artikli 11 tdhenduses, sest on oht, et filtreerimisvahend
ei erista piisavalt hasti ebaseaduslikku ja seaduslikku sisu ning selle iiletildine kasutamine voib
tuua kaasa seadusliku sisu blokeerimise.”” Lisan, et niisugune tulemus tooks kaasa
veebiloomingu takistamise ohu, mis on vastuolus harta artikliga 13. Oht seisneb siin selles, et
teatava intellektuaalloomingu maksimaalne kaitse toimub muude loomevormide arvelt, mis on
tthiskondlikult sama soovitavad. **

22 Meenutan, et see artikkel 11 sisaldab oigusi, mis vastavad Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 10 l6ikega 1 tagatud digustele, ning et seda esimest artiklit tuleb seega télgendada, lahtudes
Euroopa Inimoéiguste Kohtu praktikast, mis kisitleb seda teist artiklit. Vt eelkdige 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Funke Medien NRW
(C-469/17, EU:C:2019:623, punkt 73).

2Vt eelkdige kohtuotsus GS Media, punkt 45, ja EIK 18. detsembri 2012. aasta otsus Ahmet Yidirim vs. Tirgi,
CE:ECHR:2012:1218JUD000311110, punkt 54; EIK 1. detsembri 2015. aasta otsus Cengiz jt vs. Tirgi,
CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, punkt 49. Vt selle kohta ka EIK 10. mértsi 2009. aasta otsus Times Newspapers Ltd vs.
Uhendkuningriik (nr 1 ja 2), CE:ECHR:2009:0310JUD000300203, punkt 27, ning EIK 10. jaanuari 2013. aasta otsus Ashby Donald jt vs.
Prantsusmaa, CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, punkt 34.

2+ EIK 1. detsembri 2015. aasta otsus Cengiz jt vs. Tiirgi, CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, punktid 51 ja 52. Vt selle kohta ka 14.
veebruari 2019. aasta kohtuotsus Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122, punktid 56 ja 57).

25 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus (C-360/10, EU:C:2012:85).

26 Selles kiisimuses kordan, et koigil teenuseosutajatel ei ole sama voimekust ja samu vahendeid nagu YouTube'il.

27Vt 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, punktid 44—52). Seega isegi eeldusel, et platvormide kiitajad
ei kuulu direktiivi 2000/31 artiklite 14 ja 15 kohaldamisalasse, on kohustus kontrollida eelnevalt koiki faile, mille kasutajad tiles
laadivad, igal juhul vastuolus hartaga tagatud pohidigustega.

28 Nii on see selliste videotega nagu veebi iiles laaditud dppevideod ja muud meelelahutus- voi informatiivsed videod, milles saab
pohimotteliselt teatavatel tingimustel kasutada kaitstud teoseid vastavalt direktiivi 2001/29 artiklis 5 ette ndhtud eranditele. Selles
kiisimuses mérgin, et YouTube'i tarkvara Content ID tekitab kiisimusi, sest ndib, et see on juba pidanud stituid videoid
ebaseaduslikult iiles laaditud kaitstud teosteks ning blokeerinud videoid selle tottu, et niisugust teost on kasutatud mone sekundi
jooksul (vt eelkoige Signoret, P., ,Sur YouTube, la détection automatique des contenus soumis a droit d’auteur ne satisfait personne®,
Le Monde, blog Pixels, 5.7.2018). YouTube ndustub, et Content ID ei tuvasta autoridiguse erandite voimalikku kasutamist (vt video
YouTube Creators, ,Content ID sur YouTube", mis on kittesaadav aadressil https://youtu.be/9g2U12SsRns).
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244. Kokkuvottes naib mulle, et kaalumine, mis tuleb siin labi viia, on tunduvalt keerukam, kui
vdidavad diguste omajad.**”

245. Selles kontekstis peegeldavad direktiivid 2000/31 ja 2001/29 tasakaalu nende erinevate
oiguste ja huvide vahel, mida liidu seadusandja soovis neid vastu vottes saavutada. Direktiiviga
2000/31 tahtis liidu seadusandja soodustada vahendajatest teenuseosutajate arengut, et 6hutada
tildisemalt elektroonilise kaubanduse ja infoithiskonna teenuste arengut siseturul. Oli seega vaja
mitte kehtestada neile vastutust, mis voib seada ohtu nende tegevuse tasuvuse. Oiguste omajate
huve tuleks kaitsta ning kaaluda, kumb on olulisem, kas need voi teenuste kasutajate
sonavabadus teatamis- ja korvaldamismenetluste raames.? Liidu seadusandja siilitas selle
tasakaalu direktiivis 2001/29, leides, et vahendajatest teenuseosutajatel on lihtsam teha lopp
autoriodiguse rikkumistele, mille panevad toime nende teenuste kasutajad, ning et diguste omajate
huve kaitstakse piisavalt voimalusega saavutada ettekirjutusi nendele vahendajast
teenuseosutajatele.?!

246. Alates nende direktiivide vastuvotmisest on asjaolud muidugi muutunud. Vahendajatest
teenuseosutajad ei ole jadnud samasuguseks ning see tasakaal ei ole ehk enam odigustatud. Igal
juhul on nii, et kuigi Euroopa Kohus voib selliseid asjaolude muutusi teataval maaral arvesse
votta, kui ta kasutab télgendamisruumi, mille liidu 6igusaktid talle jatavad, hindab neid muutusi
eelkoige liidu seadusandja, kes arendab digusakte vajadusel edasi ning asendab esialgu loodud
tasakaalu nendes uue tasakaaluga.

247. Meenutan aga, et liidu seadusandja hindas just &sja selle diguste ja huvide tasakaalu
autoridiguse alal tuleviku tarbeks timber. Kéesolevate eelotsusemenetluste kestel on joustunud
direktiiv 2019/790%2. Selle direktiivi artikli 17 16ige 1 kohustab niiiid liikmesriike ndgema ette, et
»Kui veebisisu jagamise teenuse osutaja*? annab iildsusele juurdepéddsu tema kasutajate poolt iiles
laaditud autoridigusega kaitstud teostele voi muule kaitstud materjalile, tdhendab see nende
tildsusele edastamist voi iildsusele kattesaadavaks tegemist kdesoleva direktiivi tdhenduses®.
Jarelikult, nagu on tapsustatud selle artikli 1dikes 2, peab niisugune teenuseosutaja ise saama loa
diguse omajatelt — nditeks litsentsilepingu sdélmimisega — teostele, mille tema kasutajad iiles
laadivad. Lisaks on selle artikli 16ikes 3 tépsustatud, et kui selline teenuseosutaja teeb iildsusele
edastamise voi kittesaadavaks tegemise toimingu selles direktiivis ette ndhtud tingimustel, ei
kohaldata direktiivi 2000/31 artikli 14 16ikes 1 ette ndhtud vastutusest vabastamist.

248. Direktiivi 2019/790 artikli 17 ldikes 4 on veel sdtestatud, et kui sellist luba ei saada,
vastutavad veebisisu jagamise teenuse osutajad ebaseaduslike iildsusele edastamise toimingute
eest, mis nende platvormi vahendusel tehakse. Selles 6igusnormis on ndhtud siiski ette, et
teenuseosutajad ei vastuta, kui nad tdoendavad, et a) tegid ,suurimaid voéimalikke pingutusi®, et
luba saada, ja b) piitidsid ,rangeid toostusharu ametialase hoolikuse noudeid jargides” igati
tagada, et konkreetsed teosed ja muu materjal, mille kohta nad on saanud oiguste omajatelt
asjakohast ja vajalikku teavet, ei oleks kittesaadavad, ning igal juhul c) ,tegutsesid parast diguste

2 Lisaks stivendab keerukust minu arvates interneti ja konkreetsemalt niisuguste platvormide nagu YouTube ambivalentsus seoses
rikkumisega. Nimelt kui YouTube pakub abivahendeid, mida saab kasutada autoridiguse rikkumiseks, holbustavad need abivahendid ja
tdpsemalt tema otsingumootor aja jooksul nende rikkumiste avastamist.

0Vt direktiivi 2000/31 pdhjendused 40, 41, 45-49 ning ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv elektroonilise
kaubanduse teatavate 6iguslike aspektide kohta siseturul, 1k 4, 12 ja 16.

1 Vt direktiivi 2001/29 pohjendused 16 ja 59 ning artikli 8 16ige 3.
2Vt direktiivi 2019/790 artikkel 31.

3 Direktiivi 2019/790 artikli 2 punktis 6 on sétestatud, et selles direktiivis on veebisisu jagamise teenuse osutaja ,sellise infoithiskonna
teenuse osutaja, mille peamine voi iiks peamistest eesmérkidest on talletada ja teha tildsusele juurdepiésetavaks suur hulk teenuse
kasutajate poolt iiles laaditud autoridigusega kaitstud teoseid v6i muud kaitstud materjali, mida teenuse osutaja tulu saamise eesmérgil
korrastab ja reklaamib“. Vit selle direktiivi pohjendused 62 ja 63.
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omajatelt piisavalt pohjendatud teate saamist kiiresti, et muuta teatatud teosed voi muu materjal
kéttesaamatuks voi korvaldada oma veebisaitidelt ning tegid kooskdlas punktiga b suurimaid
voimalikke pingutusi, et takistada teatatud teoste voi muu materjali iileslaadimist tulevikus®.?*
Sama artikli 1digetes 5 ja 6 on ndhtud ette, et teenuseosutajatel lasuvate vahendikohustuste
intensiivsus varieerub, olenedes mitmesugustest kriteeriumidest, sh teenuste liik, tarbijad ja
maht, kusjuures viikeste teenuseosutajate kohustusi leevendatakse lisaks. %

249. Tuleb analiitisida viimast kiisimust. F. Peterson ja Prantsusmaa valitsus viitsid kohtuistungil
ka, et nagu niitab direktiivi 2019/790 poéhjendus 64**, soovis liidu seadusandja selle direktiivi
artikli 17 vastuvotmisega lihtsalt selgitada, kuidas oleks maistet ,iildsusele edastamine” direktiivi
2001/29 artikli 3 loike 1 tdhenduses alati pidanud méistma ja niisuguste platvormide kiitajate
suhtes nagu YouTube kohaldama. Jareldan nende argumendist, et nimetatud artiklis 17 on
piirdutud sellega, et on selgitatud, et direktiivi 2000/31 artikli 14 loige 1 ei ole kunagi olnud
nende kiitajate suhtes kohaldatav. Direktiivi 2019/790 artikkel 17 kujutab seega nende sonul
teatavat ,tolgendamisseadust”, milles on piirdutud selle moétte tdpsustamisega, mis oleks
direktiividel 2000/31 ja 2001/29 pidanud alati olema. Lahendusi, mis ilmnevad sellest uuest
artiklist 17, tuleks seega kohaldada tagasiulatuvalt juba enne direktiivi 2019/790 iilevotmise téhtaja
moodumist, milleks on médratud 7. juuni 202127, sh pohikohtuasjades.

250. Ma ei saa niisuguse argumendiga noustuda. Minu arvates on niisuguse tagasiulatuva
kohaldamise tuletamine lihtsalt sellest, et ihes pohjenduses — mis ei ole oiguslikult siduv — on
kasutatud mitmeti moistetavat sonastust, vastuolus 6iguskindluse pohiméttega.

251. Lisaks margin, et kui jatta korvale selle pohjendus 64, ei niita direktiivi 2019/790 tikski séte,
et ta soovis anda tagasiulatuvalt tolgenduse direktiivi 2001/29 artikli 3 ldikele 1 ja direktiivi
2000/31 artiklile 14, ning seda olukorras, kus ta tapsustas ka direktiivi 2019/790 ajalist kehtivust
kaitstud teoste ja muu materjali suhtes® ning sdtestas iileminekunormi tihe selle artikli
kohaldamiseks.?* Pealegi on direktiivi 2019/790 artikli 17 16igetes 1 ja 3 tdpsustatud, et mdiste
»uldsusele edastamine” kehtib ainult selle direktiivi tdhenduses ja selles direktiivis satestatud
tingimustel. Selles artiklis 17 ette ndhtud teenuseosutajate otsene vastutus edastamise toimingute
eest, mida teevad nende platvormide kasutajad, ei ole lihtsalt selle tagajérg, kuidas oleks direktiivi
2001/29 artiklit 3 tulnud alati moista, vaid tuleneb sellestsamast artiklist 17.2* Seega isegi eeldusel,
et lildu seadusandja voib nonda, ligi 20 aastat parast direktiivi vastuvotmist, anda sellele autentse
tolgenduse, arvan ikkagi, et sellist kiisimust ei tekigi kasitletaval juhul.

»+ Nagu ma mirkisin, samal ajal kui direktiivi 2000/31 artikli 14 16ike 1 punktis b on néhtud ette take down kohustus, on direktiivi
2019/790 artikli 17 16ike 4 punktiga ¢ niiiid kehtestatud tldiselt eelnev stay down kohustus.

5 Tépsemalt ilmneb direktiivi 2019/790 artikli 17 16ikest 6 sisuliselt, et alla kolme aasta vanused teenuseosutajad, kelle kiive on alla
10 000 000 euro, peavad tdendama ainult, et tegid diguste omajatelt loa saamiseks maksimaalseid joupingutusi, ning neil on ainult take
down kohustus.

%6 Selles pohjenduses on margitud: ,Asjakohane on tédpsustada kidesolevas direktiivis, et kui veebisisu jagamise teenuse osutajad annavad
ildsusele juurdepéddsu oma kasutajate poolt tiles laaditud autoridigusega kaitstud teostele voi muule materjalile, tihendab see nende
ildsusele edastamist voi iildsusele kéttesaadavaks tegemist. [...]“

7 Vtdirektiivi 2019/790 artikkel 29.

28Vt eelkoige 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Zh. ja O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika). Pealegi kuigi
vastavalt Euroopa Kohtu praktikale voib niisugune pohjendus tédpsustada selle akti sisu, mille osa see on, ei ole kisitletaval juhul vaja
selgitada mitte direktiivi 2019/790 sétete, vaid direktiivide 2000/31 ja 2001/29 sétete tahendust.

29Vt direktiivi 2019/790 artikkel 26, milles on tédpsustatud, et seda kohaldatakse koikide teoste ja muu materjali suhtes, mis on 7. juunil
2021 voi pérast seda kaitstud autoridigust kisitlevate liikmesriikide digusnormidega, ning et see ei mojuta enne seda kuupdeva
sooritatud toiminguid ega omandatud digusi.

#0 -Vt direktiivi 2019/790 artikkel 27, milles on tépsustatud, et autorite voi esitajate diguste litsentsimise voi iileandmise lepingute suhtes
kohaldatakse artiklis 19 sétestatud lébipaistvuskohustust alates 7. juunist 2022.

-Vt direktiivi 2019/790 pohjendus 65.
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252. Nagu komisjon kohtuistungil vditis, ei ole liidu seadusandja ,selgitanud” 6igust niisugusena,
nagu seda oleks tulnud alati moista. Vastupidi, ta on loonud uue vastutussiisteemi teatavatele
vahendajatele veebis autoridiguse valdkonnas. Idee oli kohandada ja tdiendada praegust liidu
oiguslikku raamistikku selles valdkonnas.?” Nagu see institutsioon rohutas, peegeldab direktiivi
2019/790 artikkel 17 liidu seadusandja poliitilist valikut loometoostuste kasuks. 2*

253. See artikkel 17 asetub ka terve hulga avalikkusega konsulteerimiste**, komisjoni teatiste** ja

uute sektorit reguleerivate oOigusnormide?* raamistikku, mis eesmairgiga kohandada ja
kaasajastada liidu oigust vastavalt eespool nimetatud uutele asjaoludele kaldub ndéudma, et
vahendajad oleksid kaasatud proaktiivsemalt, et viltida ebaseadusliku sisu levimist veebis. "

254. Ulejaanud osas tuleb meeles pidada tagajirgi, mis kaasneksid F. Petersoni ja Prantsusmaa
valitsuse soovitatud tagasiulatuva kohaldamisega. Direktiivi 2019/790 artikli 17 16igetega 1 ja 3
esitatud selgituse tulemusena on platvormide kditajad tavaliselt vastutavad koikide tildsusele
edastamise toimingute eest, mille nende kasutajad teevad, ning nende kiitajate suhtes ei saa
kohaldada direktiivi 2000/31 artikli 14 loikes 1 ette ndhtud vastutusest vabastamist. Seevastu selle
artikli 17 loiget 4 jj, milles on — nagu ma mairkisin — ette ndhtud vabastuste siisteem nendele
platvormide kéitajatele, ei kohaldata nende osas tagasiulatuvalt. Ndhes ette need viimased loiked,

plitdis liidu seadusandja aga minu arvates tagada tasakaalu erinevate 6iguste ja médngusolevate
huvide vahel. *8

2Vt direktiivi 2019/790 pohjendused 3 ja 4.

3 Nahes ette, et niisugused platvormide kditajad nagu YouTube tegelevad nende teoste iildsusele edastamisega, mida nende platvormide

kasutajad seal tiles laadivad, soovis liidu seadusandja parandada value gap’i, millele 6iguste omajad tahelepanu juhtisid (vt kiesoleva
ettepaneku punkt 47). Vt selle kohta direktiivi 2019/790 pohjendused 3 ja 61 ning 14. septembri 2016. aasta ettepanek votta vastu
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv autoridiguste kohta digitaalsel iihtsel turul (COM(2016) 593 final), 1k 2 ja 3.

4Vt eelkoige 2010. aastal ,,Public Consultation on the Future of Electronic Commerce in the Internal Market and the Implementation of

the Directive on Electronic Commerce (2000/31/EC)“; 2012. aastal ,,A Clean and Open Internet: Public Consultation on Procedures for
Notifying and Acting on Illegal Content Hosted by Online Intermediaries“ ning 2015. aastal ,Public Consultation on the Regulatory
Environment for Platforms, Online Intermediaries, Data and Cloud Computing and the Collaborative Economy®. Samamoodi esitas
Ameerika Uhendriikides United States Copyright Office (Ameerika Uhendriikide autoridiguse biiroo) 2015. aastal korraldatud
avalikkusega konsulteerimise tulemusena 21. mail 2020. aastal aruande, milles soovitas Ameerika Uhendriikide Kongressil DMCA
poolt sisse viidud 512. jao sitteid kaasajastada (vt United States Copyright Office, Section 512 Study, kittesaadav aadressil
https://www.copyright.gov/policy/section512/).

5 Vt komisjoni 11. jaanuari 2012. aasta teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide

Komiteele ,Uhtne raamistik usalduse loomiseks digitaalse ithtse turu vastu seoses e-kaubanduse ja internetipohiste teenustega“
(KOM(2011) 942 (loplik)), Ik 13—16; komisjoni 6. mai 2015. aasta teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Euroopa digitaalse tihtse turu strateegia“ (COM(2015)192 final), lk 4, 8 ja 12-14;
komisjoni 9. detsembri 2015. aasta teatis Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
Komiteele ,,Autoridiguse euroopalikuma ja aja nouetele vastava raamistiku suunas“ (COM(2015) 626 final), Ik 2, 3 ja 10-12; komisjoni
25. mai 2016. aasta teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele
»Veebiplatvormid ja digitaalne tihtne turg. Euroopa véimalused ja probleemid“ (COM(2016) 288 final), 1k 8-10.

#e 'Vt direktiiv 2018/1808, millega on videote jagamise platvormid arvatud audiovisuaalmeedia regulatsiooni kohaldamisalasse ning
millega kohustatakse niisuguste platvormide kiitajaid votma asjakohased teostatavad ja proportsionaalsed meetmed, et kaitsta alaealisi
videote eest, mis voivad kahjustada nende arengut, ning iildsust videote eest, mis sisaldavad végivallale, vihkamisele voi terrorismile
ohutamist (vt direktiiviga 2018/808 lisatud direktiivi 2010/13 artikli 1 16ike 1 punkt b ning artiklid 28a ja 28b). Vt ka soovitus 2018/334
meetmete kohta, millega tulemuslikult voidelda ebaseadusliku veebisisu vastu. Vt veel 12. septembri 2018. aasta ettepanek votta vastu
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv terroristliku veebisisu levitamise tokestamise kohta (COM(2018) 640 final).

%7Vt arutluskdikude kohta sellel teemal ka Euroopa Noukogu, Ministrite Noukogu soovitus CM/Rec(2018)2 liikmesriikidele

internetivahendajate rollide ja vastutuse kohta (mille Ministrite Noukogu vottis vastu 7. mértsil 2018 ministrite saadikute 1309.
koosolekul) ning EIK 16. juuni 2015. aasta otsus Delfi AS vs. Eesti, CE:ECHR:2015:0616JUD006456909.

Tundub, et direktiivi 2019/790 artikli 17 ldikes 4 jj sétestatud digusnormide eesmirk on pakkuda teatavaid tagatisi asjaomastele
platvormide kiitajatele ja nende platvormide kasutajatele. Rohutan siiski, et selles artiklis 17 ette ndhtud uue vastutussiisteemi
tiksikasjad vdljuvad kiesoleva ettepaneku teema raamidest. Ma ei kavatse avaldada selles ettepanekus ka arvamust, kas see uus siisteem
on kooskdlas hartaga tagatud pohidigustega. Euroopa Kohtule on selles kiisimuses esitatud tithistamishagi (vt kohtuasi C-401/19 Poola
vs. parlament ja ndukogu), mis annab talle voimaluse votta seisukoht selles kiisimuses.

248
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255. Direktiivi 2019/790 artikli 17 16ike 1 tagasiulatuva kohaldamisega niisugustes kohtuasjades
nagu pohikohtuasjad ei rikuta mitte ainult ,0iglast tasakaalu®, mida seadusandja soovis saavutada
direktiivide 2000/31 ja 2001/29 vastuvotmisega, vaid sellega rikutakse ka tasakaalu, mida
seadusandja soovis saavutada direktiivi 2019/790 vastuvotmisega. Tegelikult ei peegelda see
lahendus mingit tasakaalu.

VI. Ettepanek

256. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundesgerichtshofi
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) eelotsuse kiisimustele kohtuasjades C-682/18 ja C-
683/18 jargmiselt:

1.

60

Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU infoiihiskonna
teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul artikli 3
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et videote jagamise platvormi kditaja ning failide majutamise ja
jagamise platvormi kéitaja ei tee iildsusele edastamise toimingut selle sitte tdhenduses, kui
nende platvormide kasutaja laadib sinna {iles kaitstud teose.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna
teenuste teatavate Oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul
(direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) artikli 14 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et videote
jagamise platvormi kditaja ning failide majutamise ja jagamise platvormi kiitaja suhtes voib
tildjuhul kohaldada selles digusnormis satestatud vabastust igasuguse vastutuse puhul, mis
tuleneb failidest, mida nad oma platvormide kasutajate taotlusel talletavad.

. Direktiivi 2000/31 artikli 14 16ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et selles kirjeldatud juhtumid,

st juhtum, mil teenuseosutajal on ,tegelik teave ebaseadusliku tegevuse voi teabe kohta®, ning
juhtum, mil teenuseosutaja ,[teab] fakte voi asjaolusid, millest ilmneb ebaseaduslik tegevus voi
teave®, puudutavad tildjuhul konkreetset ebaseaduslikku teavet.

Direktiivi 2001/29 artikli 8 ldiget 3 tuleb tdlgendada nii, et selle sédttega on vastuolus see, kui
diguste omajad saavad nouda ettekirjutust teenuseosutajale, kelle teenust, mis seisneb
kasutajalt parineva teabe talletamises, kasutavad kolmandad isikud selleks, et rikkuda
autorioigust voi sellega kaasnevat digust, ainult siis, kui parast selgest rikkumisest teatamist
leiab aset korduv rikkumine.
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