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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

16. juuli 2020*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Varjupaigapoliitika —
Rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse tihised nouded —

Direktiiv 2013/32/EL — Artiklid 14 ja 34 — Kohustus anda rahvusvahelise kaitse taotlejale voimalus
isiklikuks vestluseks enne vastuvoetamatuks tunnistamise otsuse tegemist — Kohustuse rikkumine
esimese astme menetluses — Tagajérjed

Kohtuasjas C-517/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
halduskohus) 27. juuni 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
28. augustil 2017, menetluses
Milkiyas Addis
versus
Bundesrepublik Deutschland,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ile$i¢ (ettekandja)
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: G. Hogan,

kohtusekretar: ametnik M. Krausenbock,

arvestades kirjalikku menetlust ja 15. jaanuari 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— M. Addis, esindaja: Rechtsanwdltin K. Miiller,

— Bundesrepublik Deutschland, esindajad: M. Henning ja A. Horlamus,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller, T. Henze ja R. Kanitz, hiljem J. Moller ja R. Kanitz,
— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs, C. Van Lul, C. Pochet ja F. Bernard,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIacil ja A. Brabcova,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— DPrantsusmaa valitsus, esindajad: D. Colas, E. de Moustier ja E. Armoét,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, G. Tornyai ja M. M. Tatrai,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja C.S. Schillemans,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Ladenburger ja M. Condou-Durande,
olles 19. martsi 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotluses palutakse télgendada néukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiivi 2005/85/EU
liilkmesriikides pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnduete kohta (ELT
2005, L 326, 1k 13) artikli 12 ldiget 1 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta
direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste nouete
kohta (ELT 2013, L 180, lk 60; edaspidi ,menetluste direktiiv) artikli 14 loiget 1.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on P. Milkiyas Addis ja Bundesrepublik Deutschland
(Saksamaa Liitvabariik) ning mille ese on Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Saksamaa

Liitvabariigi migratsiooni- ja pagulasamet, edaspidi ,amet“) otsuse keelduda puudutatud isikule
varjupaigadiguse andmisest digusparasus.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2005/85

Direktiivi 2005/85 artikli 1 kohaselt oli selle direktiivi eesmirk kehtestada pagulasseisundi omistamise
ja dravotmise menetluse miinimumnouded.

Selle direktiivi artikkel 12 ,Kisitlus, négi ette:
»1. Enne, kui tuvastav asutus votab vastu otsuse, antakse varjupaigataotlejale voimalus tema

varjupaigataotlusega seonduvaks kiisitluseks, mille viib ldbi siseriiklike seaduste alusel pédevaks
tunnistatud isik.

[...]
2. Kisitluse voib dra jétta, kui:
a) tuvastav asutus saab votta vastu positiivse otsuse olemasolevate tdendite alusel voi

b) péddev asutus on taotlejaga juba kohtunud seoses tema abistamisega taotluse tditmisel ning taotlust
puudutava olulise teabe esitamisega [...] voi

c) tuvastav asutus leiab taotleja poolt esitatud teabe pohjalikul uurimisel, et taotlus on artikli 23
16ike 4 punktides a, ¢, g, h ja j nimetatud asjaolude tottu pohjendamatu.
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3. Kisitluse voib ka éra jétta, kui see pole praktikas maistlikult lébiviidav, eelkoige juhul, kui padev
asutus on seisukohal, et taotleja pole temast mitteolenevatel piisivatel asjaoludel kiisitluseks voimeline
voi suuteline. Kahtluse korral voivad liikmesriigid nouda arsti voi psiihhiaatri toendit.

Kui liikmesriik ei taga isiku kiisitluse voimalust vastavalt kidesolevale 1dikele, tuleb teha asjakohaseid
joupingutusi voimaldamaks taotlejal voi tilalpeetaval esitada lisateavet muul viisil.

4. Kéesoleva artikli kohase kiisitluse labiviimata jatmine ei takista tuvastavat asutust votmast vastu
otsust varjupaigataotluse kohta.

5. Loike 2 punktide b ja c ning 16ike 3 kohase kiisitluse ldbiviimata jatmine ei mojuta tuvastava asutuse
otsust ebasoodsas suunas.

6. Olenemata artikli 20 1dikest 1 voivad liikmesriigid votta varjupaigataotluse kohta otsuse tegemisel
arvesse asjaolu, et taotleja ei ilmunud kisitlusele, vdlja arvatud juhul, kui tal oli mitteilmumiseks mojuv
pohjus.”

Nimetatud direktiivi artikli 25 ,Vastuvoetamatud taotlused” 16ikes 2 oli sétestatud:

»Lilkmesriigid voivad lugeda varjupaigataotluse vastavalt kéesolevale artiklile vastuvoetamatuks, kui:

a) moni teine liilkmesriik on omistanud pagulasseisundi;

[...]%

Menetluste direktiiv
Menetluste direktiiv on direktiiv 2005/85 uuesti sonastatud kujul.
Menetluste direktiivi pohjendused 16, 18, 22, 29 ja 32 on sonastatud jargmiselt:

»(16) On oluline, et koigi rahvusvahelise kaitse taotluste kohta tehakse otsused asjaolude pohjal ja seda
teevad esmatasandil ametiasutused, mille to6tajatel on vastavad teadmised voi mille tootajad on
saanud rahvusvahelise kaitse alast koolitust.

[...]

(18) Rahvusvahelise kaitse taotluse kohta voimalikult kiiresti otsuse tegemine, ilma et see piiraks
taotluse piisavat ja tdielikku lédbivaatamist, on nii liikmesriikide kui ka rahvusvahelise kaitse
taotlejate huvides.

(22) Samuti on nii liikmesriikide kui ka taotlejate huvides tagada rahvusvahelise kaitse vajaduste oigel
viisil tunnustamine juba esimeses astmes. [...]

(29) Teatud taotlejad voivad vajada spetsiaalseid menetlustagatisi muu hulgas oma vanuse, soo,
seksuaalse sdttumuse, soolise identiteedi, puude, raske haiguse, vaimuhaiguse voi kogetud
piinamise, végistamise voi muu johkra psiihholoogilise, fiilisilise voi seksuaalse végivalla tottu.
Liikmesriigid peaksid enne esimese astme otsuse tegemist piilidma teha kindlaks spetsiaalseid
menetlustagatisi vajavad taotlejad. [...]
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[...]

(32) Selleks et tagada nais- ja meessoost taotlejate vordoiguslikkus, peaks taotluse labivaatamise
menetlus olema sootundlik. Eelkoige tuleks isiklik vestlus korraldada viisil, mis voimaldaks nii
nais- kui ka meessoost taotlejal rddkida oma varasematest soolise tagakiusamise kogemustest.

[...]%

Menetluste direktiivi artikli 1 kohaselt on direktiivi eesmidrk kehtestada Euroopa Parlamendi ja
noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb ndoudeid, millele kolmandate
riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse
sagjaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute
tihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, lk 9), kohase rahvusvahelise kaitse
andmise ja dravotmise menetluse {ihised nouded.

Menetluste direktiivi artikkel 2 naeb ette:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) ,rahvusvahelise kaitse taotlus“ voi ,taotlus® — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku
taotlus kaitse saamiseks liikmesriigilt, mida voib kasitada pagulasseisundi voi tdiendava kaitse
seisundi taotlemisena, kusjuures ei taotleta selgesonaliselt viljapoole direktiivi [2011/95]
reguleerimisala jadvat muud liiki kaitset, mida saab eraldi taotleda;

[...]

f) ,menetlev ametiasutus“ — liikmesriigi kohtulaadne ametiasutus vo6i haldusorgan, kes vastutab
rahvusvahelise kaitse taotluste ldabivaatamise eest ning on paddev votma sellistes juhtumites vastu
esimese astme otsuseid;

[...]
Menetluste direktiivi artikkel 4 ,Vastutavad ametiasutused” sitestab:

»1. Liikmesriigid madravad koikide menetluste jaoks menetleva ametiasutuse, kes vastutab taotluste
asjakohase ldbivaatamise eest kooskolas kéesoleva direktiiviga. Liikmesriigid tagavad, et konealuse
ametiasutuse kdsutusse antakse tema kéesoleva direktiivi kohaste iilesannete tditmiseks asjakohased
vahendid, sealhulgas piisaval arvul padevaid tootajaid.

[...]
3. Liikmesriigid tagavad, et loikes 1 osutatud menetleva ametiasutuse tootajad on saanud néuetekohase
véljadppe. [...] Kéesoleva direktiivi kohaselt taotlejaga vestlust ldbiviivad isikud on samuti saanud

tildteadmisi probleemidest, mis voivad kahjustada taotleja suutlikkust vestlusel osaleda, niiteks
voimaliku varasema piinamise markidest.

“«
cee]| o

Menetluste direktiivi II peatiikki ,Uldpéhimétted ja tagatised“ kuuluvad selle artiklid 6-30.
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Nimetatud direktiivi artikkel 12 , Taotlejale antavad tagatised” sétestab:

»1. III peatiikis sdtestatud menetluste korral peavad liikmesriigid tagama, et koigile taotlejatele oleksid
antud jargmised tagatised:

[...]

b) taotlejal peab olema voimalus kasutada oma juhtumi esitamisel pddevale ametiasutusele vajaduse
korral tolgi teenuseid. Liikmesriigid peavad tolketeenuse osutamist vajalikuks vdahemalt juhul, kui
taotlejaga tuleb labi viia vestlus vastavalt artiklitele 14 kuni 17 ja 34 ning asjakohast suhtlemist ei
saa ilma nimetatud teenuseta tagada. [...]

[...]%
Selle direktiivi artikkel 14 ,Isiklik vestlus“ nieb ette:

»1. Enne, kui menetlev ametiasutus votab vastu otsuse, antakse taotlejale voimalus tema rahvusvahelise
kaitse taotlusega seonduvaks isiklikuks vestluseks, mille viib labi isik, kellel on siseriikliku diguse alusel
selleks vajalik padevus. Isikliku vestluse rahvusvahelise kaitse taotluse sisu {iile viivad lébi menetleva
ametiasutuse tootajad. Kéesolev 1oige ei piira artikli 42 loike 2 punkti b kohaldamist.

Kui rahvusvahelist kaitset taotlevate kolmanda riigi kodanike voi kodakondsuseta isikute suur hulk teeb
taotluse sisu iile digeaegselt vestluse pidamise menetleva ametiasutuse jaoks praktikas voimatuks,
voivad liikmesriigid ette nédha, et vestluste ldbiviimisse voib ajutiselt kaasata mone teise ametiasutuse
tootajaid. Sellistel juhtudel saavad konealuse teise ametiasutuse tootajad eelnevalt asjakohase koolituse

[...]
[...]
2. Isikliku vestluse taotluse sisu tile voib éra jatta, kui:

a) menetlev ametiasutus saab votta vastu positiivse otsuse pagulasseisundi kohta olemasolevate
toendite alusel voi

b) pddev ametiasutus on seisukohal, et taotleja ei ole temast mitteolenevatel piisivatel asjaoludel
vestluseks voimeline vo6i suuteline. Kahtluse korral konsulteerib menetlev ametiasutus
meditsiinitootajaga, et teha kindlaks, kas taotleja seisund, mille tottu ta ei ole vestluseks voimeline
voi suuteline, on ajutine voi pisiv.

Juhul kui isiklikku vestlust ei viida labi, sest kohaldatav on punkt b, voi vajaduse korral juhul, kui
vestlust tilalpeetavaga ei viida labi, tuleb teha asjakohaseid joupingutusi vdimaldamaks taotlejal voi
tilalpeetaval esitada lisateavet.

3. Kéesoleva artikli kohase isikliku vestluse korraldamata jatmine ei takista menetleval ametiasutusel
votmast vastu otsust rahvusvahelise kaitse taotluse kohta.

4. Loike 2 punkti b kohase isikliku vestluse korraldamata jdtmine ei mdjuta menetleva ametiasutuse
otsust ebasoodsas suunas.

5. Olenemata artikli 28 16ikest 1 voivad liikmesriigid votta rahvusvahelise kaitse taotluse kohta otsuse

tegemisel arvesse asjaolu, et taotleja jittis isiklikule vestlusele tulemata, vilja arvatud juhul, kui tal oli
tulemata jatmiseks mojuv pohjus.”
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Sama direktiivi artikkel 15 , Taotlejaga peetavale isiklikule vestlusele esitatavad nouded” sétestab:

»1. Isiklik vestlus toimub tavaliselt ilma pereliikmete juuresolekuta, vélja arvatud juhul, kui menetlev
ametiasutus peab pereliikmete juuresviibimist taotluse asjakohase lébivaatamise seisukohalt vajalikuks.

2. Isiklik vestlus peab toimuma tingimustes, mis tagavad vajaliku konfidentsiaalsuse.

3. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada isikliku vestluse toimumine tingimustes, kus
taotlejatel on véimalus pohjalikult pohjendada oma taotlust. Selleks liikmesriigid:

a) tagavad, et vestlust labiviiv isik oleks padev votmaks arvesse taotlusega seotud isiklikke ja tldisi
asjaolusid, kaasa arvatud taotleja kultuurilist tausta, sugu, seksuaalset sidttumust, soolist identiteeti
ja haavatavust;

b) nédevad ette, et vdimaluse ja taotleja taotluse korral viib vestluse temaga labi temaga samasooline
isik, vélja arvatud juhul, kui menetleval ametiasutusel on alust arvata, et sellise taotluse aluseks on
pohjused, mis ei ole seotud taotleja raskustega oma taotlust pohjalikult pohjendada;

¢) valivad tolgi, kes on voimeline tagama asjakohase suhtlemise taotleja ja vestlust labiviiva isiku vahel.
Suhtlemiskeeleks on keel, mida taotleja eelistab, vélja arvatud juhul, kui on moni teine keel, millest
taotleja aru saab ja milles ta on voimeline selgelt suhtlema. Voimaluse ja asjaomase taotleja taotluse
korral, vélja arvatud juhul, kui menetleval ametiasutusel on alust arvata, et sellise taotluse aluseks
on podhjused, mis ei ole seotud taotleja raskustega oma taotlust pohjalikult pohjendada, tagavad
liilkmesriigid taotlejale samasoolise tolgi;

d) tagavad, et rahvusvahelise kaitse taotluse sisu késitlevat vestlust ldbiviiv isik ei kanna sojavde voi
oiguskaitseorganite vormiriietust;

e) tagavad, et alaealistega peetav vestlus viiakse labi viisil, mis on laste puhul asjakohane.

4. Liikmesriigid voivad ette ndha eeskirjad, milles kasitletakse kolmandate isikute viibimist isikliku
vestluse juures.”

Menetluste direktiivi III peatiikki ,Esimese astme menetlus“ kuuluvad selle direktiivi artiklid 31—-43.
Nimetatud direktiivi artikli 33 ,Vastuvoetamatud taotlused” 1dige 2 sitestab:

»Liikmesriigid voivad pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks ainult juhul, kui:

a) moni teine liikmesriik on andnud rahvusvahelise kaitse;

[...]“

Sama direktiivi artikkel 34 ,Erieeskirjad taotluse vastuvoetavust kisitleva vestluse kohta“ néeb ette:

»1. Enne seda, kui menetlev ametiasutus votab vastu otsuse rahvusvahelise kaitse taotluse
vastuvoetamatuse kohta, voimaldavad liikmesriigid taotlejal esitada seoses taotlusega ja arvestades
tema konkreetset olukorda oma seisukoha artiklis 33 osutatud pohjenduste kohta. Sel eesmairgil viivad

liikmesriigid taotlejaga ldbi taotluse vastuvoetavust kasitleva isikliku vestluse. Liikmesriigid voivad
kooskolas artikliga 42 teha erandi ainult korduvate taotluste suhtes.

[...]
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2. Liikmesriigid voivad sétestada, et rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetavust kasitleva isikliku
vestluse viivad labi muude asutuste kui menetleva ametiasutuse tootajad. Sellistel juhtudel tagavad
liilkmesriigid, et need tootajad saavad eelnevalt vajaliku pohikoolituse eelkdige rahvusvaheliste
inimoiguste, liidu varjupaigaalase oigustiku ja kiisitlustehnikate osas.”

Menetluste direktiivi V peatiiki , Apellatsioonimenetlused ainus artikkel on artikkel 46 ,Oigus tohusale
oiguskaitsevahendile®, mis sétestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et taotlejal on 6igus tohusale diguskaitsevahendile kohtus seoses jargnevaga:

a) tema rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehtud otsus, kaasa arvatud otsus:
i) pidada pagulasseisundi ja/voi tdiendava kaitse seisundiga seotud taotlust pohjendamatuks;
ii) pidada taotlust vastuvoetamatuks vastavalt artikli 33 loikele 2;

[...]

3. Loike 1 kohaldamiseks tagavad liikmesriigid, et tohusa oiguskaitsevahendiga ndhakse ette nii
faktiliste kui ka oiguslike asjaolude [...] téielik ja ex nunc labivaatamine [...]

[...]%
Menetluste direktiivi artikli 51 16ige 1 nédeb ette:

»Liikmesriigid joustavad artiklite 1 kuni 30, artikli 31 loigete 1, 2 ja 6 kuni 9, artiklite 32 kuni 46,
artiklite 49 ja 50 ning I lisa jargimiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid hiljemalt 20. juuliks 2015.
Liikmesriigid edastavad konealuste normide teksti viivitamata komisjonile.”

Selle direktiivi artikli 52 esimene 16ik nieb ette:

»Liikmesriigid kohaldavad artikli 51 loikes 1 osutatud odigus- ja haldusnorme rahvusvahelise kaitse
taotluste suhtes ning rahvusvahelise kaitse dravotmise menetluste suhtes, mis esitatakse voi mis
algatatakse pdrast 20. juulit 2015. aasta voi varasemal kuupdeval. Taotlused, mis esitati enne 20. juulit
2015. aasta, ja pagulasseisundi dravotmise menetlused, mis algatati enne seda kuupdeva, on
reguleeritud direktiivi [2005/85] kohaste digus- ja haldusnormidega.”

Menetluste direktiivi artikli 53 esimene 16ik nieb ette:
»Direktiiv [2005/85] tunnistatakse liikmesriikide suhtes, kelle jaoks kéesolev direktiiv on siduv,
kehtetuks alates 21. juulist 2015, ilma et see piiraks liikmesriikide kohustusi seoses kéesoleva direktiivi

siseriiklikkusse digusesse ilevotmise tdhtajaga, mis on sitestatud II lisa B osas.”

Menetluste direktiivi artikli 54 esimene 16ik négi ette direktiivi joustumise kahekiimnendal péeval
parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas, mis leidis aset 29. juunil 2013.

Saksa oigus

Varjupaigaseaduse (Asylgesetz, edaspidi ,varjupaigaseadus”) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava
redaktsiooni § 24 16ikes 1 on sétestatud:

»[A]lmet selgitab vilja juhtumi faktilised asjaolud ja kogub vajalikud toendid. [...] Ta vestleb

vilismaalasega isiklikult. Vestluse voib éra jatta, kui [...]Jamet kavatseb tunnustada vélismaalase digust
varjupaigale voi kui vdlismaalane on saabunud riigi territooriumile turvalisest kolmandast riigist [...].“
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Varjupaigaseaduse § 29 ,Vastuvoetamatu taotlus” loige 1 néeb ette:

»Varjupaigataotlus on vastuvoetamatu, kui

[...]

2. Teine liidu liikkmesriik on juba andnud vélismaalasele rahvusvahelise kaitse [...],

[...]%
Varjupaigaseaduse § 77 loike 1 esimeses lauses on sitestatud:

»Kéesoleva seaduse kohaldamisalasse kuuluvates vaidlustes juhindub kohus oma otsuses viimase
kohtuistungi ajal esinevast faktilisest ja oiguslikust olukorrast; kui otsus tehakse ilma eelneva
kohtuistungita, pohineb see otsuse tegemise ajal esineval olukorral®.

Haldusmenetluse seaduse (Verwaltungsverfahrensgesetz; edaspidi ,haldusmenetluse seadus) §-s 46 on
ette nahtud:

»Sellise haldusakti tiihistamist, mis ei ole [...] tiithine, ei saa taotleda vaid pohjendusel, et seda
haldusakti andes on rikutud menetlust, vormi voi kohalikku paddevust reguleerivaid norme, kui on
ilmne, et see rikkumine ei ole asja kohta tehtud otsust sisuliselt mojutanud.”

Halduskohtumenetluse seadustiku (Verwaltungsgerichtsordnung; edaspidi ,halduskohtumenetluse
seadustik”) § 86 loikes 1 on sitestatud:

»Kohus uurib faktilisi asjaolusid omal algatusel; uurimisse kaasab ta menetlusosalised. Menetlusosaliste
argumendid ega tdendite kogumise ettepanekud ei ole talle siduvad.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Pohikohtuasja kaebaja, kes enda viitel on Eritrea kodanik, sisenes Saksamaale septembris 2011 ja
taotles seal pagulasseisundit. Tema sormedele tekitatud kahjustuste tottu tema isikut esialgu Eurodaci
andmebaasist ei leitud.

Kuigi pohikohtuasja kaebaja mirkis 1. detsembril 2011 toimunud vestluse kdigus, et ta ei ole varem
ttheski teises liikmesriigis viibinud, ilmnes 2012. aasta juunis voetud sormejélgede analiiiisist siiski, et
ta oli juba 2009. aastal esitanud varjupaigataotluse Itaalias. Itaalia pddevad ametiasutused, kellel paluti
puudutatud isik tagasi votta, vastasid 8. jaanuaril 2013, et talle on Itaalias antud pagulasseisund, nii et
kuna varjupaigamenetlus oli ldpetatud, on tema tagasivotmine voimalik {iksnes tagasivotulepingu
alusel, mitte aga néukogu 18. veebruari 2003. aasta miaruse (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi méaaramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis
kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest (ELT 2003, L 50, lk 1; ELT
eriviljaanne 19/06, 1k 109) alusel. 26. veebruaril 2013 teatasid Itaalia ametiasutused
Bundespolizeiprasidumile (liitvabariigi politseiamet, Saksamaa), et pohikohtuasja kaebajale on antud
luba Itaaliasse tagasi poorduda.

Amet vottis 18. veebruaril 2013 vastu otsuse, milles ta esiteks tuvastas, et kuna pohikohtuasja kaebaja
sisenes Saksamaale turvalisest kolmandast riigist, st Itaaliast, ei ole tal digust varjupaigale Saksamaal,

ning teiseks andis korralduse toimetada ta Itaalia piirile.

15. aprilli 2013. aasta otsusega jittis Verwaltungsgericht Minden (Mindeni halduskohus, Saksamaa)
selle otsuse peale esitatud kaebuse rahuldamata.
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Oberverwaltungsgericht Miinster (Minsteris asuv liidumaa korgeim halduskohus, Saksamaa), kellele
pohikohtuasja kaebaja esitas apellatsioonkaebuse, tiihistas 19. mai 2016. aasta kohtuotsusega Itaalia
piirile toimetamise korralduse, kuid jéttis apellatsioonkaebuse iilejadnud osas rahuldamata. See kohus
markis, et puudutatud isikule keelduti varjupaigadiguse andmisest Saksamaal diguspdraselt, kuna ta oli
saabunud ,turvalisest kolmandast riigist*, antud juhul Itaaliast, kus puudub oht, et teda vdidakse
kohelda ebainimlikult voi alandavalt 4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 3 tdhenduses. Samas leidis see kohus, et Itaalia piirile
toimetamise meede oli digusvastane, kuna ei ole tdendatud, et Itaalia Vabariik on endiselt valmis
pohikohtuasja kaebajat tagasi vOotma pérast seda, kui Itaalia ametiasutuste poolt talle véljastatud
elamisloa ja reisidokumendi kehtivus oli 5. veebruaril 2015 16ppenud.

Pohikohtuasja kaebaja esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Bundesverwaltungsgerichtile
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus). Ta vdidab muu hulgas, et amet ei vdinud enne
18. veebruari 2013. aasta otsuse vastuvotmist temaga isiklikku vestlust dra jétta. Lisaks, kuna ta oli
tunnistatud pagulaseks teises liikmesriigis ja kuna direktiivi 2005/85 artikli 25 16ike 2 punkti a alusel ei
olnud tehtud vastuvoetamatuks tunnistamise otsust, ei saanud tema rahvusvahelise kaitse taotlust
rahuldamata jétta pohjusel, et ta sisenes Saksamaale turvalisest kolmandast riigist.

Saksamaa Liitvabariik leiab, et pohikohtuasja kaebaja varjupaigataotlus on kéesoleval juhul igal juhul
vastuvoetamatu varjupaigaseaduse § 29 16ike 1 punkti 2 alusel, mille sisu vastab — olukorra suhtes, kus
taotleja on juba teises liikmesriigis pagulasseisundi saanud — direktiivi 2005/85 artikli 25 loike 2
punktile a ja seda asendavale menetluste direktiivi artikli 33 loike 2 punktile a. Kohustust
pohikohtuasja kaebajaga vestelda ei ole rikutud, kuna direktiivi 2005/85 artikli 12 16ike 4 kohaselt ei
takista isikliku vestluse korraldamata jétmine selles sittes ette ndhtud juhtudel padeval asutusel vastu
votmast otsust varjupaigataotluse kohta.

Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) leiab, et amet ei saanud
keelduda talle esitatud varjupaigataotluse labivaatamisest pohjusel, et pohikohtuasja kaebaja saabus
turvalisest kolmandast riigist. Nimelt tuleb riigisisest digust tolgendada kooskdlas liidu oigusega,
mistottu saab turvaline kolmas riik olla ainult riik, mis ei ole liidu liikmesriik. Seega tuleb vilja
selgitada, kas pohikohtuasjas vaidluse all olevat otsust voib pidada otsuseks, millega varjupaigataotlus
on tagasi lilkatud selle taotluse vastuvoetamatuse tottu varjupaigaseaduse § 29 16ike 1 punkti 2 alusel.

Eeltoodut arvestades on Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus)
seisukohal, et tuleb kindlaks teha, millised tagajirjed on niisuguse vastuvoetamatuks tunnistamise
otsuse Oigusparasusele sellel, kui on rikutud direktiivi 2005/85 artikli 12 16ikes 1 ette ndhtud kohustust
anda rahvusvahelise kaitse taotlejale voimalus isiklikuks vestluseks, kui taotlejal on vdimalus esitada
edasikaebemenetluses koik taotluse rahuldamata jatmise otsuse vaidlustamiseks vajalikud asjaolud ning
kui need asjaolud ei saa kaasa tuua selle otsuse sisulist muutmist diguslikel pohjustel. See kohus margib
muu hulgas, et amet tegi pohikohtuasjas kisitletava otsuse, ilma et ta oleks puudutatud isikut enne dra
kuulanud faktiliste asjaolude suhtes, mille ametile olid edastanud Itaalia ametiasutused, ega tema
varjupaigataotluse kavandatava rahuldamata jiatmise suhtes.

Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) margib, et ameti valitud
menetluses rikuti direktiivi 2005/85 artiklis 12 ette ndhtud kohustust vestelda pohikohtuasja kaebajaga
isiklikult, kuna tikski selles séttes ette ndahtud eranditest ei olnud kéesoleval juhul kohaldatav. See oleks
olnud nii ka juhul, kui kohaldatavad oleksid olnud menetluste direktiivi artikkel 14 ja artikli 34 loige 1.
Seega tuleb kindlaks teha, kas direktiivi 2005/85 artikli 12 ldigetes 2 ja 3 ning menetluste direktiivi
artikli 14 1oikes 2 ette ndahtud erandid on ammendavad voi kas liidu 6igus lubab liikmesriikide
menetlusautonoomiat arvestades ndha ette muid erandeid.

Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) tdheldab sellega seoses, et

haldusmenetluse seaduse § 46 kohaselt on vestluse korraldamata jdtmine vaid véhetdhtis rikkumine,
kui on ilmne, et selle drajatmine ei mojutanud mingil viisil asjaomase otsuse sisu. Kéesoleval juhul on
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see nii, kuna varjupaigaseaduse § 29 16ike 1 punkti 2 alusel tehtud vastuvoetamatuks tunnistamise otsus
on kaalutlusruumita otsus, mille raames on amet ja halduskohtud kohustatud uurima asjasse puutuvat
juhtumit omal algatusel ja kontrollima koiki normi kohaldamise tingimusi, sealhulgas neid, mis ei
eksisteeri kirjalikul kujul. Niisiis, vottes arvesse halduskohtute teostatavat téielikku kohtulikku kontrolli
ja asjaolu, et need kohtud ise annavad taotlejatele diguse olla dra kuulatud, heastab haldusmenetluses
isikliku vestluse drajaamise hilisema kohtumenetluse kdigus toimuv drakuulamine.

Neil asjaoludel otsustas Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa korgeim halduskohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [menetluste direktiivi] artikli 14 loike 1 esimese lausega voi selle direktiivi eelkdijaks olnud
direktiivi [2005/85] artikli 12 1oike 1 esimese lausega on vastuolus selline riigisisene séte, mille
kohaselt ei vii taotlejaga isikliku vestluse &rajatmine olukorras, kus varjupaigaasutus on [menetluste
direktiivi] artikli 33 loike 2 punktis a voi selle direktiivi eelkéijaks olnud [direktiivi 2005/85] artikli 25
16ike 2 punktis a sitestatud padevust kasutades varjupaigataotluse vastuvoetamatuks tunnistanud, selle
otsuse tithistamiseni vestluse drajatmise tottu, kui taotlejal on edasikaebemenetluses voimalus esitada
koik asjaolud, mis radgivad vastuvoetamatuks tunnistamise otsuse vastu, kuid need asjaolud ei saa
kaasa tuua selle otsuse sisulist muutmist?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus Euroopa Kohtul kohaldada kéesolevas kohtuasjas kodukorra
artikli 105 loike 1 alusel kiirendatud menetlust. Ta pohjendas oma taotlust sisuliselt viitega, et tuleb
ldhtuda eeldusest, et ameti ja Saksamaa halduskohtute menetluses on praegu tuhandeid asju, milles
viahemalt osalt tekivad samad kiisimused, mis on esitatud kéesolevas eelotsusetaotluses, ning mida
kédesoleva eelotsusetaotluse tottu ei saa 1oplikult lahendada.

Kodukorra artikli 105 ldikest 1 tuleneb, et kui kohtuasja laad nouab asja lahendamist lithikese aja
jooksul, voib Euroopa Kohtu president eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel voi erandkorras omal
algatusel otsustada, olles ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi dra kuulanud, lahendada
eelotsusetaotluse kiirendatud menetluses, kaldudes korvale kodukorra sitetest.

Kéesoleval juhul otsustas Euroopa Kohtu president parast ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi
drakuulamist 13. septembril 2017 jatta kdesoleva kohtuotsuse punktis 40 nimetatud taotluse
rahuldamata. Ta pohjendas oma otsust sellega, et pohjus, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus
viitab ja millele sama kohus viitas ka kohtuasjades, milles tehti 19. mairtsi 2019. aasta kohtuotsus
Ibrahim jt (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219), ei anna alust asuda
seisukohale, et kéesolevas kohtuasjas on kodukorra artikli 105 loikes 1 méadratletud tingimused tdidetud
(vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi 14. juuli 2017. aasta méadrus Ibrahim jt, C-297/17, C-318/17
ja C-319/17, ei avaldata, EU:C:2017:561, punktid 17-21, ning 19. septembri 2017. aasta mdirus
Magamadov, C-438/17, ei avaldata, EU:C:2017:723, punktid 15-19).

Euroopa Kohtu presidendi 26. septembri 2017. aasta otsusega liideti kéesolev kohtuasi kohtuasjadega
C-540/17 ja C-541/17: Hamed ja Omar menetluse kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides.
Kéaesolev kohtuasi lahutati aga nimetatud kohtuasjadest Euroopa Kohtu presidendi 14. mai 2019. aasta
otsusega pohjusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus vottis seda liitmist digustanud kiisimused tagasi
péarast 19. mirtsi 2019. aasta kohtuotsuse Ibrahim jt (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17,
EU:C:2019:219) kuulutamist, mille ootel olid peatatud nii kéesolev kohtuasi kui ka kohtuasjad
C-540/17 ja C-541/17: Hamed ja Omar.
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Koigepealt tuleb maérkida, et eelotsusetaotlusest nahtub, et varjupaigaseaduse § 77 1oike 1 esimese lause
kohaselt peab eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasjas otsuse tegemisel ldhtuma selle kohtu
menetluses korraldatud viimase kohtuistungi ajal esinevast faktilisest ja oiguslikust olukorrast voi
juhul, kui otsus tehakse kohtuistungita, otsuse tegemise ajal esinevast faktilisest ja oiguslikust
olukorrast. Seega kohaldab nimetatud kohus menetluste direktiivi iile votnud riigisiseseid digusnorme,
eelkdige neid, mis puudutavad esiteks taotlejaga peetavat isiklikku vestlust ja teiseks direktiivi
artikli 33 16ike 2 punktis a ette ndhtud vastuvoetamatuse alust. Selline vahetu kohaldamine, sealhulgas
viimati nimetatud sitte kohaldamine taotluste suhtes, mis on esitatud enne 20. juulit 2015 ja mille
kohta ei ole loplikku otsust veel tehtud, on menetluste direktiivi artikli 52 esimese 16igu alusel lubatud
olukorras, nagu pohikohtuasjas, kus taotlejale on teises liikmesriigis juba antud pagulasseisund, mitte
ainult tdiendav kaitse (vt selle kohta 19. martsi 2019. aasta kohtuotsus Ibrahim jt, C-297/17, C-318/17,
C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 74, ning 13. novembri 2019. aasta kohtuméarus Hamed ja
Omar, C-540/17 ja C-541/17, ei avaldata, EU:C:2019:964, punkt 30).

Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimust moista nii, et sellega soovitakse sisuliselt teada, kas menetluste
direktiivi artikli 14 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille
kohaselt see, kui rikutakse kohustust anda rahvusvahelise kaitse taotlejale voimalus isiklikuks vestluseks
enne selle direktiivi artikli 33 loike 2 punkti a alusel vastuvoetamatuse otsuse tegemist, ei too kaasa
selle otsuse tithistamist ja asja tagasisaatmist menetlevale ametiasutusele, kui taotlejal on
edasikaebemenetluses voimalus esitada selle otsuse suhtes koik oma vastuargumendid ja need
argumendid ei saa seda otsust muuta.

Sellele kiisimusele vastamisel on esimesena oluline mérkida, et menetluste direktiivis on themotteliselt
satestatud kohustus anda rahvusvahelise kaitse taotlejale voimalus isiklikuks vestluseks enne tema
taotluse suhtes otsuse tegemist.

Menetluste direktiivi artikli 14 1dikes 1 on sarnaselt direktiivi 2005/85 artikli 12 loikes 1 sétestatuga ette
ndhtud, et enne, kui menetlev ametiasutus votab vastu otsuse, antakse taotlejale voimalus tema
rahvusvahelise kaitse taotlusega seotud isiklikuks vestluseks, mille viib labi isik, kellel on riigisisese
oiguse alusel selleks vajalik padevus. See kohustus, mis on iiks nende molema direktiivi II peatiikis
kehtestatud aluspohimotetest ja pohitagatistest, kehtib nii vastuvoetavuse otsuste kui ka sisuliste
otsuste suhtes.

Asjaolu, et nimetatud kohustus kehtib ka vastuvoetavuse otsuste suhtes, kinnitab niiiid ka sonaselgelt
menetluste direktiivi artikkel 34 ,Erieeskirjad taotluse vastuvoetavust kisitleva vestluse kohta“, mille
loikes 1 on sitestatud, et enne seda, kui menetlev ametiasutus votab vastu otsuse rahvusvahelise kaitse
taotluse vastuvoetavuse kohta, voimaldavad liikmesriigid taotlejal esitada seoses taotlusega ja arvestades
tema konkreetset olukorda oma seisukoha artiklis 33 osutatud pohjenduste kohta, ning et sel eesmérgil
viivad nad taotlejaga ldbi taotluse vastuvoetavust kasitleva isikliku vestluse.

Juhul kui menetlev ametiasutus kavatseb tunnistada rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuks
menetluste direktiivi artikli 33 16ike 2 punktis a ette ndhtud pohjusel, on taotluse vastuvoetavuse iile
peetava isikliku vestluse eesmdrk anda taotlejale mitte ainult vdimalus esitada oma seisukoht
kiisimuses, kas moni teine liikmesriik on rahvusvahelise kaitse talle tdepoolest andnud, vaid eelkoige
anda voimalus esitada koik tema konkreetse olukorra eriparased asjaolud, et see asutus saaks vilistada
voimaluse, et varjupaigataotlejal tekib juhul, kui ta saadetaks tagasi sellesse teise liikmesriiki, reaalne
oht, et teda koheldakse seal ebainimlikult voi alandavalt Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta“) artikli 4 tahenduses.

Siinkohal tuleb viidata Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt tuleb menetluste direktiivi artikli 33

16ike 2 punkti a tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui liikmesriik kasutab selle sittega antud
voimalust likkata rahvusvahelise kaitse taotlus vastuvoetamatuse tottu tagasi pohjendusega, et teine
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liilkmesriik on taotlejale selle kaitse juba andnud, kui neid elutingimusi arvestades, mis konealusel
taotlejal selles teises liikmesriigis selle kaitse saajana eeldatavasti on, dhvardaks teda reaalne oht, et
talle saab osaks harta artikli 4 tihenduses ebainimlik voi alandav kohtlemine (vt selle kohta 19. martsi
2019. aasta kohtuotsus Ibrahim jt, C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219,
punkt 101 ning 13. novembri 2019. aasta kohtuméidrus Hamed ja Omar, C-540/17 ja C-541/17, ei
avaldata, EU:C:2019:964, punkt 43).

Selles kiisimuses on Euroopa Kohus juba tidpsustanud, et harta artiklis 4 noutud eriti korge ohulévi
tuleb pidada saavutatuks, kui liikmesriigi ametiasutuste hoolimatuse tagajérjel oleks tdielikult riigi abist
soltuv isik olenemata tema tahtest ja isiklikest valikutest darmiselt raskes majanduslikus olukorras, mis
ei voimalda tal rahuldada koige elementaarsemaid vajadusi, nagu eelkdige enda toitmine, pesemine ja
majutamine, ja mis kahjustab tema fiiiisilist voi vaimset tervist voi asetab ta alandavasse olukorda, mis
rikub inimvédrikust (vt selle kohta 19. martsi 2019. aasta kohtuotsus Ibrahim jt, C-297/17, C-318/17,
C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 90, ning 13. novembri 2019. aasta kohtuméidrus Hamed ja
Omar, C-540/17 ja C-541/17, ei avaldata, EU:C:2019:964, punkt 39).

Seega kui liikmesriigi asutustel on toendeid, mille taotleja on esitanud selleks, et tdendada sellise ohu
esinemist liikmesriigis, kus talle on rahvusvaheline kaitse juba antud, on need asutused kohustatud
objektiivsete, usaldusvédrsete, tdpsete ja nouetekohaselt ajakohastatud andmete alusel ning liidu
digusega tagatud pohidiguste kaitse standardit arvestades hindama, kas esinevad puudused, mis on
stistemaatilised voi iildised voi mis puudutavad teatavaid isikute rithmi (vt analoogia alusel 19. martsi
2019. aasta kohtuotsus Ibrahim jt, C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219,
punkt 88, ning 13. novembri 2019. aasta kohtumdidrus Hamed ja Omar, C-540/17 ja C-541/17, ei
avaldata, EU:C:2019:964, punkt 38). Lisaks ei saa tdielikult vilistada, et rahvusvahelise kaitse taotleja
suudab toendada, et esinevad talle isedralikud erandlikud asjaolud, mis nditavad, et tagasisaatmine
liilkmesriiki, mis on talle juba rahvusvahelise kaitse andnud, tooks talle tema erilise haavatavuse tottu
kaasa harta artikliga 4 vastuolus oleva kohtlemise ohu (vt analoogia alusel 19. martsi 2019. aasta
kohtuotsus Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 95).

Eeltoodust jareldub, et sellist ohtu tuleb hinnata péarast seda, kui taotlejale on antud voimalus esitada
koik, muu hulgas isiklikku laadi tdendid, mis voivad niisuguse ohu esinemist kinnitada.

Menetluste direktiivi artikli 14 loikes 1 ja artikli 34 loikes 1 ette néhtud isiklik vestlus taotluse
vastuvoetavuse teemal on seega iilimalt oluline tagamaks, et selle direktiivi artikli 33 16ike 2 punkti a
kohaldataks tegelikult tidielikult kooskélas harta artikliga 4. Nimelt voimaldab see vestlus menetleval
ametiasutusel hinnata taotleja konkreetset olukorda ja tema haavatavust, voimaldades sel asutusel ka
veenduda, et taotlejal paluti esitada koik andmed, mis voivad nididata, et tagasisaatmine liikmesriiki,
kes on talle juba rahvusvahelise kaitse andnud, tekitab ohu, et teda koheldakse vastuolus viidatud
artikliga 4.

Teisena on oluline mérkida, et menetluste direktiivi artikli 34 1oige 1 tépsustab, et liikmesriigid voivad
ainult kooskolas selle direktiivi artikliga 42 korduvate taotluste puhul ette ndha erandi reeglist, et
taotlejaga viiakse labi isiklik vestlus tema rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvdetavuse teemal.
Eelotsusetaotlusest ndhtub aga, et pohikohtuasjas ei ole tegemist sellise juhtumiga.

Seega tuleb kolmandana analiilisida kiisimust, kas see, kui menetlev ametiasutus rikub oma esimese
astme menetluses nimetatud direktiivi artiklites 14 ja 34 ette ndhtud kohustust anda rahvusvahelise
kaitse taotlejale voimalus isiklikuks vestluseks, tihendab, et tingimata tuleb taotluse rahuldamata
jatmise otsus tithistada ja saata asi uueks ldbivaatamiseks sellele asutusele tagasi.

Kuna menetluste direktiiv ei reguleeri sonaselgelt selle kohustuse rikkumise o6iguslikke tagajérgi,
reguleerib neid — nagu margivad koéik seisukohti esitanud pooled — riigisisene 6igus, kui asjakohased
kohaldatavad riigisisesed 6igusnormid on sarnased nendega, mida kohaldatakse eradiguslike isikute
suhtes sarnastes riigisisese digusega reguleeritavates olukordades (vordvéirsuse pohimate) ja kui need
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ei muuda liidu oiguskorraga antud oiguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi lilemédra raskeks
(tohususe pohimote) (vt analoogia alusel 10. septembri 2013. aasta kohtuotsus G. ja R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vordvaarsuse pohimotte kohta tuleb markida, et kdesolevas asjas ei ole Euroopa Kohtul mingit alust
kahelda selles, et pohikohtuasjas arutluse all olevad digusnormid on selle pohimottega kooskolas.

Mis puudutab tdhususe pohimotet ja seega kiisimust, kas haldusmenetluse seaduse § 46 kohaldamine
pohikohtuasjas kasitletavas kontekstis muudaks menetluste direktiiviga antud oiguste teostamise
praktiliselt voimatuks voi iilemaéra raskeks, siis tuleb mérkida, et asjaolu, et liidu seadusandja otsustas
selles direktiivis ette ndha esiteks liilkmesriikidele selge ja otsesonalise kohustuse anda rahvusvahelise
kaitse taotlejale voimalus isiklikuks vestluseks enne tema taotluse iile otsustamist, ja teiseks
ammendava loetelu sellest kohustusest tehtavatest eranditest, nditab vdga suurt téhtsust, mille ta
isiklikule vestlusele varjupaigamenetluses omistas.

Lisaks on kohustuse anda menetluste direktiivi artikli 14 16ike 1 ja artikli 34 16ike 1 kohaselt taotlejale
esimese astme menetluses voimalus isiklikuks vestluseks, enne kui menetlev ametiasutus teeb tema
taotluse kohta otsuse, eesmirk tagada, et juba selles esimeses astmes médrataks oOigesti kindlaks
taotleja rahvusvahelise kaitse vajadus asjasse puutuvas liikmesriigis, mis on — nagu on rohutatud selle
direktiivi pohjendustes 18 ja 22 — nii selle liikmesriigi kui ka taotleja huvides, kuna see aitab muu
hulgas saavutada kiire menetlemise eesmarki.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et menetluste direktiivis eristatakse iihelt poolt ,menetlevat
ametiasutust, mis on direktiivi artikli 2 punktis f madratletud kui ,liikmesriigi kohtulaadne
ametiasutus voi haldusorgan, kes vastutab rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamise eest ning on
padev votma sellistes juhtumistes vastu esimese astme otsuseid®, ja teiselt poolt selle direktiivi
artiklis 46 nimetatud ,kohut®, kus toimub edasikaebemenetlus. Lisaks néhtub selle direktiivi
pohjendustest 16 ja 22, artiklist 4 ja direktiivi tildisest iilesehitusest, et rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamine haldusorgani poolt voi kohtulaadse organi poolt, kellel on selleks erivahendid ja sellele
valdkonnale spetsialiseerunud personal, on nimetatud direktiiviga kehtestatud iihiste menetluste
oluline etapp (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punktid 103 ja 116).

Euroopa Kohtul on aga juba olnud voimalus otsustada, et menetluste direktiivi artikli 46 loikes 3
satestatud noue, et diguskaitsevahend voimaldaks faktiliste ja diguslike asjaolude tdielikku ja ex nunc
labivaatamist, voib holmata ka selle direktiivi artikli 33 loikes 2 osutatud rahvusvahelise kaitse taotluse
vastuvoetamatuse aluseid, kui riigisisene o6igus seda vdimaldab. Juhul kui kaebust menetlev kohus
kavatseb analiilisida vastuvoetamatuse alust, mida menetlev ametiasutus ei ole ldbi vaadanud, peab ta
taotleja dra kuulama, et viimasel oleks voimalik isiklikult anda keeles, mida ta valdab, oma seisukoht
selle aluse kohaldatavuse kohta tema konkreetsele olukorrale (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 130).

Sellest jareldub valtimatult, et kaebust menetleval kohtul on samuti pohimétteliselt voimalik kuulata
taotleja dra seoses menetluste direktiivi artikli 33 loikes 2 ette ndhtud moéne vastuvoetamatuse aluse
kohaldatavusega tema konkreetsele olukorrale, kui keeldumisotsus pohines sellel alusel, kuid menetlev
ametiasutus ei andnud taotlejale enne voimalust olla selles kiisimuses isikliku vestluse kiigus dra
kuulatud.

Sellega seoses tuleb siiski markida, et menetluste direktiivi artiklitega 14 ja 34 taotlejale antud digusega
esitada isikliku vestluse kdigus oma seisukoht sellise vastuvoetamatuse aluse kohaldatavuse kohta tema
konkreetsele olukorrale kaasnevad konkreetsed tagatised, mis peavad tagama selle diguse tohususe.

Nii tuleneb menetluste direktiivi artikli 15 ldigetest 2 ja 3, et isiklik vestlus peab toimuma tingimustes,

mis tagavad vajaliku konfidentsiaalsuse ja voimaldavad taotlejal pohjalikult pohjendada oma taotlust.
Mis puudutab eriti viimati nimetatud nouet, siis kohustab selle direktiivi artikli 15 loike 3 punkt a
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liilkmesriike tagama, et vestlust labi viiv isik oleks pddev votma arvesse taotlusega seotud isiklikke ja
ildisi asjaolusid, muu hulgas taotleja kultuurilist tausta, sugu, seksuaalset sidttumust, soolist identiteeti
ja haavatavust. Sama direktiivi artikli 15 1d6ike 3 punkt b nouab omakorda, et liikmesriigid tagaksid
voimaluse korral, et vestluse taotlejaga viiks lébi samasooline isik, kui taotleja seda taotleb, vilja arvatud
juhul, kui sellise taotluse aluseks on pohjused, mis ei ole seotud taotleja raskustega oma taotlust
pohjalikult pohjendada. Lisaks kohustab selle direktiivi artikli 15 1dike 3 punkt c liikmesriike valima
tolgi, kes on voimeline tagama asjakohase suhtlemise taotleja ja vestlust labiviiva isiku vahel, et taotleja
saaks teostada menetluste direktiivi artikli 12 ldéike 1 punktis b ette ndhtud o6igust kasutada oma
argumentide esitamisel vajaduse korral tolgi teenuseid. Mis puudutab nimetatud direktiivi artikli 15
16ike 3 punkti e, siis nouab see, et liikmesriigid tagaksid alaealistega peetava vestluse labiviimise viisil,
mis on laste puhul asjakohane.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 106, 109 ja 115 sisuliselt markis, nditab asjaolu, et liidu
seadusandja ei ole menetluste direktiivi artiklites 14 ja 34 sdtestanud mitte ainult kohustust anda
taotlejale voimalus isiklikuks vestluseks, vaid otsustanud kehtestada liikmesriikidele ka konkreetsed ja
tiksikasjalikud normid, mis reguleerivad seda, kuidas vestlus tuleb lébi viia, kui suure olulisuse omistas
ta mitte ainult sellele, et niisugune vestlus aset leiaks, vaid ka sellele, millistes tingimustes see ldbi
viiakse ning et nende tingimuste jargimine on varjupaigataotluse vastuvoetamatuks tunnistava otsuse
eeldus.

Lisaks ndhtub selle direktiivi pohjendustest 29 ja 32, et nende tingimuste eesmirk on eelkoige tagada,
et igal taotlejal oleksid oma soole ja eriomasele olukorrale vastavad menetluslikud tagatised. Seega
tuleb taotleja eriomase olukorra ja iga juhtumi puhul eraldi kindlaks maédrata, millised neist
tingimustest on tema suhtes kohaldatavad.

Neil asjaoludel oleks menetluste direktiivi ja eelkoige selle artiklite 14, 15 ja 34 soovitava toimega
vastuolus see, kui kohus, kellele kaebus on esitatud, saaks muutmata jitta otsuse, mille menetlev
ametiasutus on teinud nii, et ta on rikkunud kohustust anda taotlejale voimalus isiklikuks vestluseks
tema rahvusvahelise kaitse taotluse teemal, ilma et see kohus konkreetses juhtumis kohaldatavaid
tingimusi ja pohitagatisi jargides ise taotlejat dra kuulaks.

Nimelt nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 103 sisuliselt mérkis, ei oleks juhul, kui drakuulamist
ei toimuks, itheski varjupaigamenetluse staadiumis tagatud varjupaigataotleja digus isiklikule vestlusele
tingimustel, mis tagavad vajaliku konfidentsiaalsuse ning véimaldavad tal pohjalikult pohjendada oma
taotlust ja esitada muu hulgas asjaolud, mis réadgivad selle taotluse vastuvoetavuse kasuks, see aga
muudaks olematuks tagatise, mida liidu seadusandja pidas selles menetluses pohiliseks.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb kill, et kaitsediguste rikkumine toob asjasse puutuva
haldusmenetluse 16pus tehtava otsuse tiihistamise kaasa pohimotteliselt vaid juhul, kui ilma selle
rikkumiseta oleks menetlus voinud loppeda teisiti (vt 10. septembri 2013. aasta kohtuotsus G. ja R,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika). See kohtupraktika ei ole siiski
tilekantav menetluste direktiivi artiklite 14, 15 ja 34 rikkumisele. Nimelt esiteks ndevad need artiklid
siduvas sonastuses ette liikmesriikide kohustuse anda taotlejale voimalus isiklikuks vestluseks ning
spetsiifilised ja tiksikasjalikud sdtted selle kohta, kuidas vestlus tuleb labi viia. Teiseks on nende sitete
eesmirk tagada, et koostoos vestluse eest vastutava asutusega on taotlejal palutud esitada koik
asjakohased andmed, et hinnata tema rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetavust ja vajaduse korral
pohjendatust, mis annab sellele vestlusele — nagu margitud eelmises punktis — taotluse labivaatamise
menetluses ddrmiselt olulise rolli (vt analoogia alusel 14. mai 2020. aasta kohtuotsus NKT Verwaltung
ja NKT vs. komisjon, C-607/18 P, ei avaldata, EU:C:2020:385, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vottes arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu sellekohaseid kiisimusi, tuleb lisada, et drakuulamise
puudumist ei heasta ei taotleja voimalus esitada oma edasikaebuses kirjalikult asjaolud, mis seavad
kahtluse alla tema kaitsetaotluse vastuvoetamatuks tunnistamise otsuse kehtivuse, ega ka liikmesriigi
oiguses ette ndhtud menetleva ametiasutuse ja edasikaebust menetleva kohtu kohustus omal algatusel
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uurida koiki asjakohaseid faktilisi asjaolusid. Lisaks, kuigi see, et site, millega voetakse riigisisesesse
oigusesse ilile menetluste direktiivi artikli 33 loikes 2 ette ndahtud vastuvoetamatuse alused, jitab
menetlevale ametiasutusele kaalutlusruumi kiisimuses, kas konkreetsel juhul on asjakohane kohaldada
iiht voi teist alust, voib killl nduda asja tagasisaatmist sellele asutusele, ei saa sellise kaalutlusruumi
puudumine Saksa oOiguses iseenesest Oigustada seda, et taotlejal keelatakse kasutada talle selle
direktiiviga ette ndhtud oigust olla &dra kuulatud. Nimelt nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse
punktidest 59-69, on juhul, kui esimeses astmes ei ole toimunud isiklikku vestlust menetlevas
ametiasutuses, voimalik tagada o6iguse olla dra kuulatud tohusus selles hilisemas menetlusstaadiumis
ainult siis, kui see vestlus viiakse labi nimetatud asutuse tehtud vastuvdetamatuks tunnistamise otsuse
peale esitatud kaebust menetlevas kohtus, jargides koiki menetluste direktiivis ette ndahtud tingimusi.

Kéesoleval juhul néhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud vastusest Euroopa Kohtu kiisitud
selgitustele, et juhul, kui rikutakse kohustust anda taotlejale voimalus isiklikuks vestluseks menetlevas
ametiasutuses labiviidava esimese astme menetluse kdigus, ei taga Saksa oigus taotlejale automaatselt
oigust isiklikule arakuulamisele edasikaebemenetluses. Veel ilmneb sellest vastusest, et kuigi riigisiseste
oigusnormide liidu oigusega kooskolalise tdlgendamise ja kohaldamisega on vdimalik tagada igale
taotlejale selline drakuulamine, ei saa koigi menetluste direktiivi artikliga 15 isikliku vestluse suhtes
kehtestatud tingimuste tditmist riigisiseste kohtumenetluse normide tottu tagada drakuulamisel, mis
toimub edasikaebust menetlevas kohtus.

Lopuks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas S. Addisele anti voi voidakse veel anda
pohikohtuasjas voimalus olla dra kuulatud poéhikohtuasjas kohaldatavaid tingimusi ja pohitagatisi
taielikult jargides, et ta saaks isiklikult esitada keeles, mida ta valdab, oma seisukoha selle kohta, kas
tema isiklikule olukorrale on kohaldatav selle direktiivi artikli 33 loike 2 punktis a sdtestatud alus.
Juhul kui see kohus leiab, et edasikaebemenetluses ei saa seda voimalust huvitatud isikule tagada,
tuleb tal keeldumisotsus tiihistada ja saata asi tagasi menetlevale ametiasutusele.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et menetluste direktiivi artikleid 14 ja 34 tuleb tolgendada nii,
et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt see, kui rikutakse kohustust anda
rahvusvahelise kaitse taotlejale voimalus isiklikuks vestluseks enne selle direktiivi artikli 33 loike 2
punkti a alusel vastuvoetamatuse otsuse tegemist, ei too kaasa selle otsuse tiithistamist ja asja
tagasisaatmist menetlevale ametiasutusele, vilja arvatud juhul, kui need o6igusnormid annavad
taotlejale otsuse edasikaebamise menetluses voimaluse esitada isiklikult koik vastuargumendid selle
otsuse suhtes drakuulamisel, mille kdigus jargitakse kohaldatavaid tingimusi ja pohitagatisi, mis on
kehtestatud selle direktiivi artikliga 15, ja kui need argumendid ei saa seda otsust muuta.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste nouete kohta artikleid 14 ja 34 tuleb tolgendada
nii, et nendega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt see, kui rikutakse kohustust
anda rahvusvahelise kaitse taotlejale voimalus isiklikuks vestluseks enne selle direktiivi artikli 33
loike 2 punkti a alusel vastuvoetamatuse otsuse tegemist, ei too kaasa selle otsuse tithistamist ja
asja tagasisaatmist menetlevale ametiasutusele, vilja arvatud juhul, kui need 6igusnormid
annavad taotlejale otsuse edasikaebamise menetluses voéimaluse esitada isiklikult koik
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vastuargumendid selle otsuse suhtes drakuulamisel, mille kidigus jargitakse kohaldatavaid

tingimusi ja pohitagatisi, mis on kehtestatud selle direktiivi artikliga 15, ja kui need argumendid
ei saa seda otsust muuta.

Allkirjad
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