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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

16. juuli 2020*

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepped — Maa- ja veealuste elektrikaablite Euroopa
turg — Projektide raames turu jagamine — Méérus (EU) nr 1/2003 — Artikkel 20 -
Komisjoni kontrollipadevus kartellimenetluses — Oigus andmeid ilma eelneva hindamiseta kopeerida ja
seejdrel komisjoni ruumides ldbi vaadata — Trahvid — Téielik padevus

Kohtuasjas C-606/18 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 24. septembril 2018 esitatud
apellatsioonkaebus,

Nexans France SAS, asukoht Courbevoie (Prantsusmaa),
Nexans SA, asukoht Courbevoie,
esindajad: avocate G. Forwood ning solicitor'id M. Powell ja A. Rogers,
apellandid,

teine menetlusosaline:
Euroopa Komisjon, esindajad: C. Giolito, P. Rossi, C. Sjodin ja F. Castilla Contreras,

kostja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, president K. Lenaerts teise koja kohtuniku {iilesannetes,
kohtunikud P. G. Xuereb (ettekandja), T. von Danwitz ja A. Kumin,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik M. Longar,

arvestades kirjalikku menetlust ja 16. oktoobri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 12. martsi 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse

Nexans France SAS ja Nexans SA paluvad apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu
12. juuli 2018. aasta otsus Nexans France ja Nexans vs. komisjon (T-449/14, edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus“, EU:T:2018:456), millega Uldkohus jittis rahuldamata nende hagi esimese vdimalusena
noudes tithistada komisjoni 2. aprilli 2014. aasta otsus C(2014)2139 (loplik) [ELTL] artiklis 101 ja
EMP lepingu artiklis 53 sdtestatud menetluse kohta (juhtum AT.39610 — elektrikaablid) (edaspidi
yvaidlusalune otsus“) teda puudutavas osas voi teise voimalusena noudes vihendada talle vaidlusaluse
otsusega madratud trahvi summat.

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 1/2003

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta médruse nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101 ja 102] satestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (ELT 2003, L 1, 1k 1; ELT erivdljaanne 08/02, 1k 205)
artikkel 20 ,Komisjoni kontrollivolitused” néeb ette:

»1. Komisjon voib kdesoleva mddrusega talle pandud iilesannete tditmiseks korraldada ettevotjate ja
ettevotjate ithenduste puhul kogu vajaliku kontrolli.

2. Komisjoni poolt kontrolli teostamiseks volitatud ametnikel ja teistel kaasasolevatel isikutel on digus:

a) siseneda ettevotjate ja ettevotjate ihenduste koikidesse ruumidesse, territooriumile ja
transpordivahenditesse;

b) kontrollida raamatupidamis- ja muid dridokumente olenemata sellest, millisel andmekandjal neid
hoitakse;

c) teha vbi saada mis tahes kujul koopiaid voi viljavotteid sellistest raamatupidamis- ja muudest
dokumentidest;

d) pitseerida driruume ning raamatupidamis- ja muid dokumente sellise aja jooksul ja sellises ulatuses,
mis on vajalik kontrolli lébiviimiseks;

e) paluda ettevotja voi ettevotjate tihenduse esindajalt voi tootajalt uurimise eesmargil selgitusi
uuritava kiisimusega seotud asjaolude voi dokumentide kohta ning registreerida vastused.

[...]

4. Ettevotjad ja ettevotjate ithendused peavad alluma komisjoni otsusega médratud kontrollimisele.
Otsuses tdpsustatakse kontrollimise objekt ja eesmirk, maaratakse selle alguskuupédev ning maérgitakse
artiklites 23 ja 24 ette ndhtud sanktsioonid ja 6igus otsuse lébivaatamisele Euroopa Kohtus. Komisjon
teeb sellised otsused pérast konsulteerimist konkurentsiasutusega selles liikmesriigis, mille
territooriumil kontrollimine labi viiakse.

[...]%
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Madruse artikkel 21 ,Muude ruumide kontrollimine“ satestab:

»1. Kui on olemas pohjendatud kahtlus, et raamatupidamis- ja muid dridokumente ning kontrolli
sisuga seotud dokumente, mis voivad olla asjakohased asutamislepingu artikli [101] voi [102] tosise
rikkumise tdendamisel, hoitakse mujal ruumides, territooriumil voi transpordivahendites, sealhulgas
ettevotjate ja asjaomaste ettevotjate tihenduste juhatajate, tegevjuhtide voi teiste tootajate kodus, voib
komisjon oma otsusega nouda selliste muude ruumide, territooriumide ja transpordivahendite
kontrollimist.

[...]

4. Ametnikel ja teistel kaasasolevatel isikutel, kellele komisjon on andnud loa kédesoleva artikli l6ike 1
alusel noutava kontrolli ldbiviimiseks, on artikli 20 loike 2 punktides a, b ja c¢ sdtestatud volitused.

[...]%
Nimetatud maaruse artikli 23 loigetes 2 ja 3 on sdtestatud:

»2. Komisjon voib oma otsusega maidrata ettevotjatele ja ettevotjate iihendustele trahve, kui need
tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu:

a) rikuvad [ELTL] artiklit [101] voi [102] [...]

[...]

3. Trahvisumma madramisel voetakse arvesse nii rikkumise raskust kui ka kestust.”
Mairuse artiklis 31 on sdtestatud:

»Euroopa Kohtul on téielik padevus labi vaadata otsused, millega komisjon on méédranud trahvid voi
karistusmaksed. Euroopa Kohus voib méadratud trahvi voi karistusmakse tithistada, seda vihendada voi
suurendada.”

2006. aasta suunised

Suuniste miaruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a kohaselt miiratavate trahvide arvutamise
meetodi kohta (ELT 2006, C 210, lk 2; edaspidi ,2006. aasta suunised“) punktides 2 ja 4 on
tapsustatud, et trahvide kindlaksméadramisel ,tuleb votta arvesse rikkumise raskust ja kestust” ning et
»[tjrahvi suurus tuleks méérata nii, et sellel oleks piisavalt hoiatav méoju®.

Nende suuniste punktidest 9—11 ndhtub, et ilma et see piiraks suuniste punkti 37 kohaldamist, koosneb
Euroopa Komisjoni trahvide kindlaksmadramise meetod kahest etapist: koigepealt pohisumma
kindlaksméddramine ja seejarel selle summa voimalik suurendamine voi vihendamine. Trahvi
pohisumma  kindlaksmédramisel —mé&drab komisjon koigepealt vastavalt nende suuniste
punktidele 13-18 kindlaks arvessevOetava miiiigivddrtuse. Samade suuniste punkti 19 kohaselt
arvutatakse trahvi pohisumma osakaaluna miiiigivadrtusest, osakaal saadakse rikkumise raskusastme
korrutamisel aastate hulgaga, mil rikkumine aset leidis.

2006. aasta suuniste punkti 21 kohaselt:

,Uldiselt midratakse osakaal maksimaalselt 30% miiiigivadrtusest.”
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Suuniste punktis 22 on ette nihtud:

»Otsustamaks, kas konkreetse juhtumi puhul kasutatav osakaal muugivaartusest peaks olema
astmestiku korgemal voi madalamal tasemel, votab komisjon arvesse teatava hulga tegureid, nagu
rikkumise laad, koikide rikkumises osalevate ettevotjate turuosa kokku, rikkumise geograafiline ulatus
ja asjaolu, kas rikkumine ka toime pandi.”

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Vaidluse tausta, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-20 ja 42—-47 voib kéesoleva
menetluse vajadustest lahtudes kokku votta jargmiselt.

Apellandid Nexans France ja tema emaettevotja Nexans on Prantsuse oiguse alusel asutatud
aritthingud, kes toodavad ja tarnivad maa- ja veealuseid elektrikaableid.

Rootsis asutatud aritthing ABB AB esitas 17. oktoobri 2008. aasta kirjas komisjonile trahvide eest kaitse
saamise taotluse raames vastavalt komisjoni teatisele, mis kasitleb kaitset trahvide eest ja trahvide
viahendamist kartellide puhul (ELT 2006, C 298, lk 17), rea avaldusi ja dokumente konkurentsi piirava
kaubandustegevuse kohta selles sektoris.

Seejirel algatas komisjon uurimise.

Kolmapideval, 28. jaanuaril 2009 ldksid komisjoni inspektorid koos Prantsuse konkurentsiameti
esindajatega Nexans France’i ruumidesse Clichys (Prantsusmaa), et teha méédruse nr 1/2003 artikli 20
16ike 4 kohane kontroll (edaspidi ,konealune kontroll“) 9. jaanuari 2009. aasta otsuse alusel, millega
kohustati Nexansit ja koiki viimase kontrollitavaid ettevotjaid alluma niisugusele kontrollile (edaspidi
ykontrolliotsus®“). Selle otsuse artikli 1 teine 16ik sitestab, et ,[k]desolev kontroll voidakse labi viia
koigis ettevotja kontrollitavates ruumides, eelkdige kontoris, mis asub jargmisel aadressil: 4-10 Rue
Mozart, 92110 Clichy, Prantsusmaa“.

Pérast seda, kui komisjoni inspektorid (edaspidi ,inspektorid“) olid kontrolliotsusest apellantidele teada
andnud, véljendasid nad soovi uurida Nexans France’i tootajate, nimelt B, J-i ja R-i, dokumente ning
arvuteid. Pdrast seda, kui inspektoreid teavitati sellest, et ] oli oma arvuti reisile kaasa votnud ning et
ta naaseb alles reedel, 30. jaanuaril 2009, tegid inspektorid kloonkoopiad B arvuti ja R-i arvuti ning
Nexans France’i iihe teise tootaja, D arvuti kovakettast. Mairksonade otsinguks neis arvutites
sisalduvates andmetes kasutasid nad infotehnoloogilist uurimistarkvara, mis to6tles neid andmeid 28.—
29. jaanuari 2009. aasta 60sel.

Konealuse kontrolli teisel paeval, neljapéeval, 29. jaanuaril 2009 uurisid inspektorid B arvuti, D arvuti ja
R-i arvuti kovaketta kloonkoopiaid.

Kontrolli kolmandal pdeval ehk reedel, 30. jaanuaril 2009 oli inspektoritel voimalik uurida kontorisse
naasnud J-i siilearvutit. Infotehnoloogilise uurimistarkvara rakendamine voimaldas neil saada kitte
mitu faili, dokumenti ja e-kirja, mis olid selle arvuti kovakettalt kustutatud, ning tuvastada, et need
dokumendid olid kontrolli jaoks asjakohased. Inspektorid otsustasid teha kloonkoopia sellest
kovakettast. Todedes siiski, et neil ei olnud enam piisavalt aega sellise koopia tegemiseks, otsustasid
nad teha valitud andmetest koopiad ja salvestada need elektroonilistele andmekandjatele (edaspidi
»andmekandjad®), mis pandi pitseeritud timbrikesse ja viidi komisjoni kontorisse Briisselis (Belgia).
Tegemist oli J-i stilearvutist leitud kahe e-kirjavahetuse ning R-i arvutist leitud ithe e-kirjavahetusega.
J-i arvuti ja tema kontorist leitud andmekandja, mis sisaldas salasonaga kaitstavaid dokumente, pandi
kappi, mille inspektorid pitseerisid.
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Inspektorid naasid Nexans France’i ruumidesse teisipdeval, 3. veebruaril 2009. Nad avasid pitseeritud
kapi, milles oli J-i kontorist leitud andmekandja ja tema arvuti. Nad uurisid andmekandjat kohapeal,
printisid ja jatsid endale andmekandjalt saadud kaks dokumenti ning andsid andmekandja apellantide
esindajatele tagasi. Seejdrel tegid nad J-i arvuti kovakettast kolm kloonkoopiat, mis igaiiks salvestati
kolmele eraldi andmekandjale. Inspektorid andsid iihe kolmest andmekandjast apellantide esindajatele
ja asetasid ilejaanud kaks pitseeritud timbrikesse, mille viisid Briisselisse, olles enne sedastanud
asjaolu, et apellandid vaidlustasid selle toimingu oiguspdrasuse. Inspektorid markisid, et pitseeritud
timbrikud avatakse iiksnes komisjoni ruumides apellantide esindajate juuresolekul.

Pitseeritud timbrikud, mis sisaldasid inspektorite kaasavoetud andmekandjaid, avati 2. martsil 2009
apellantide advokaatide juuresolekul komisjoni biiroos Briisselis. Uuriti nendele andmekandjatele
salvestatud dokumente ja inspektorid printisid need dokumendid, mida nad pidasid uurimise jaoks
asjakohasteks. Nende dokumentide teine paberkoopia ja nimekiri nendest dokumentidest anti
apellantide advokaatidele. Asjaomastele andmekandjatele salvestatud koikide dokumentide analiiiis
kestis kaheksa toopédeva ja loppes 11. mairtsil 2009. Biiroo, kus dokumente ja andmekandjaid uuriti,
pitseeriti apellantide advokaatide juuresolekul iga toopédeva lopus ja avati uuesti jargmisel paeval taas
nende juuresolekul. Toimingute loppedes tiithjendati nende arvutite kovakettad, millega komisjoni
inspektorid olid to6tanud.

Apellandid esitasid hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 7. aprillil 2009 ja mis registreeriti
numbriga T-135/09, paludes Uldkohtul eelkdige tiihistada kontrolliotsus ja tunnistada &igusvastaseks
komisjoni otsus teha koopiad J-i teatavatest arvutifailidest ja arvuti kovakettast, et neid hiljem oma
biiroos Briisselis kontrollida.

Uldkohus tunnistas 14. novembri 2012. aasta otsusega Nexans France ja Nexans vs. komisjon
(T-135/09, EU:T:2012:596) kontrolliotsuse tiihiseks osas, milles see puudutab muid elektrikaableid kui
vee- ja maa-alused korgepingekaablid ning nende muude kaablitega seotud materjale; ning jattis
tilejadnud osas hagi rahuldamata. Euroopa Kohus jéttis 25. juuni 2014. aasta kohtuotsusega Nexans ja
Nexans France vs. komisjon (C-37/13 P, EU:C:2014:2030) Uldkohtu otsuse peale apellantide esitatud
apellatsioonkaebuse rahuldamata.

Vaidlusaluse otsuse artiklis 1 tuvastas komisjon, et apellandid ja 24 muud ariithingut osalesid kartellis
(edaspidi ,kartell”), mis kujutas endast ELTL artikli 101 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, Ik 3) artikli 53 iihte ja viltavat rikkumist maa- ja/voi
veealuste (iili)korgepinge elektrikaablite valdkonnas (edaspidi ,konealune rikkumine®).

Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et kartellil oli kaks pohikonfiguratsiooni, mis moodustasid iithe
terviku, see tahendab:

— konfiguratsioon, mis holmas Euroopa ettevotjaid, keda iildiselt nimetati R-liikmeteks, Jaapani
ettevotjaid, keda nimetati A-liilkmeteks, ja Louna-Korea ettevotjaid, keda nimetati K-liikmeteks,
ning mis voimaldas saavutada territooriumide ja klientide jagamise eesmirki Euroopa, Jaapani ja
Louna-Korea tootjate vahel (edaspidi ,konfiguratsioon A/R). Selle jaotuse aluseks oli nn
koduterritooriumi kokkulepe, mille kohaselt Jaapani ja Louna-Korea tootjad hoidusid
konkureerimast Euroopa tootjate koduterritooriumil lébiviidavate projektide pérast ning viimased
kohustusid hoiduma tegutsemast Jaapani ja Louna-Korea turul. Sellele lisandus projektide
jaotamine nn eksporditerritooriumidel, see tihendab iilejadnud maailmas, vélja arvatud Ameerika
Uhendriigid;

— konfiguratsioon, mis eeldas territooriumide ja klientide jagamist Euroopa tootjate poolt Euroopa

koduterritooriumi projektide voi Euroopa tootjatele médratud projektide puhul (edaspidi ,Euroopa
konfiguratsioon®).

ECLIL:EU:C:2020:571 5
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Vaidlusaluse otsuse kohaselt osales Nexans France kartellis 13. novembrist 2000 kuni
28. jaanuarini 2009. Nexans tunnistati vastutavaks konealuse rikkumise eest Nexans France’i
emaettevotjana ajavahemikus 12. juunist 2001 kuni 28. jaanuarini 2009.

Trahvisumma arvutamiseks kohaldas komisjon maéadruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 punkti a
ja 2006. aasta suunistes esitatud meetodit.

Esiteks, mis puudutab nende trahvide pohisummat, siis madras komisjon kindlaks arvesse voetava
milligivaartuse. Seejiarel maaras ta kindlaks osakaalu miitigivadrtusest, mis kajastab konealuse rikkumise
raskust. Selles osas leidis komisjon, et rikkumine oli oma laadilt iiks raskemaid konkurentsipiiranguid,
mistottu oli pohjendatud raskuskoefitsient 15%. Samuti suurendas ta vaidlusaluse otsuse koikide
adressaatide raskuskoefitsienti 2% voOrra, arvestades nende kogu turuosa ja kartelli peaaegu
tilemaailmset geograafilist ulatust, mis hélmas muu hulgas kogu Euroopa Majanduspiirkonna (EMP)
territooriumi.

Komisjon asus muu hulgas seisukohale, et Euroopa ettevotjate tegevus kahjustas konkurentsi enam kui
teiste ettevotjate tegevus, sest lisaks osalemisele kartellikonfiguratsioonis A/R, jagasid Euroopa
ettevotjad omavahel dra elektrikaablite projektid Euroopa kartellikonfiguratsiooni raames. Sel pohjusel
kinnitas ta rikkumise raskusest tuleneva osakaalu miitigivadrtusest 19% Euroopa ettevotjatele ja 17%
teistele ettevotjatele. Nii kindlaks médratud pohisumma oli Nexans France’i puhul 70 670 000 eurot.

Teiseks, mis puudutab trahvide pohisumma kohandamist, siis ei tuvastanud komisjon apellantide puhul
raskendavaid ega kergendavaid asjaolusid.

Vaidlusaluse otsuse artikli 2 punkide c¢ ja d kohaselt médras komisjon koigepealt Nexans France’ile
trahvi summas 4903 000 eurot ajavahemiku eest 13. novembrist 2000 kuni 11. juunini 2001 ning
seejarel Nexans France’ile solidaarselt Nexansiga trahvi summas 65767 000 eurot ajavahemiku eest
12. juunist 2001 kuni 28. jaanuarini 20009.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Apellandid esitasid hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 17. juunil 2014 ja milles nad palusid
tithistada vaidlusalune otsus neid puudutavas osas ja vihendada neile maédratud trahvide summat.

Apellandid esitasid vaidlusaluse otsuse tiihistamise ndude péhjendamiseks Uldkohtus kaks viidet,
millest esimese kohaselt on rikutud médruse nr 1/2003 artikli 20 loikeid 2-4, kontrolliotsust,
kaitsedigusi ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 7 ning teise kohaselt on Nexans France’i
kartellis osalemise alguskuupdeva kindlaks méédramisel tehtud hindamisviga. Apellantidele méadratud
trahvide summa vdhendamise nouete pohjendamisel tuginesid nad lisaks komisjoni veale, mis on
seotud hagi teise viite raames vaidlustatud konealuse rikkumise kestusega, ka eraldi viitele, mille
kohaselt on trahvide summa arvutamisel kasutatava raskuskoefitsiendi kindlakstegemisel tehtud ilmne
hindamisviga ja rikutud péhjendamiskohustust ning vordse kohtlemise pohimotet.

Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus selle hagi tiies ulatuses rahuldamata.

Esiteks, mis puudutab komisjoni voetud kontrollimeetmete digusliku aluse véidetavat puudumist, siis
leidis Uldkohus, et vastupidi apellantide viidetele ei tulene midruse nr 1/2003 artikli 20 léike 2
punktidest b ja c, et komisjoni digus teha voi saada koopiaid voi viljavotteid kontrollitava ettevotja
raamatupidamis- ja dridokumentidest piirdub nende raamatupidamis- ja dridokumentidega, mida ta oli
juba kontrollinud. Pealegi voib niisugune tolgendus kahjustada médruse artikli 20 1oike 2 punkti b
soovitud toimet, kuivord teatud juhul voib kontrollitava ettevotja raamatupidamis- ja dridokumentide
kontrolliks olla vajalik enne nendest raamatupidamis- ja dridokumentidest koopiate tegemine voi
koopiate tegemine véib kontrolli lihtsustada, nagu kiesolevas asjas. Uldkohus leidis, et kuna J-i arvuti
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kovakettast kloonkoopia ning sellest arvutist ja R-i arvutist leitud e-kirjavahetustest koopiate tegemine
oli osa sellest, et inspektorid rakendasid infotehnoloogilist uurimistarkvara, mille eesmérk oli otsida
uurimise jaoks asjakohast teavet, siis kuulus nende koopiate tegemine komisjonile maaruse nr 1/2003
artikli 20 loike 2 punktidega b ja ¢ antud volituste hulka.

Uldkohus méénis, et erinevalt sellest, mida viidavad apellandid, ei lisanud komisjoni inspektorid R-i
arvutist ja J-i arvutist leitud e-kirjavahetuste koopiates ning viimase arvuti kovaketta kloonkoopial
sisalduvaid dokumente otse uurimistoimikusse, ilma et nad oleksid enne kontrollinud nende
asjassepuutuvust konealuse kontrolli eseme seisukohast.

Lisaks leidis Uldkohus, et miaruse nr 1/2003 artikli 20 16ike 2 punkt b ei sitesta, et kontrollitavate
ettevotjate raamatupidamis- ja dridokumentide kontrolli peab tegema iiksnes nende ruumides, kui —
nagu kéesolevas asjas — seda kontrolli ei olnud voimalik esialgu ette ndhtud aja jooksul lopule viia.
Satte kohaselt peab komisjon ettevotja dokumente oma ruumides labi vaadates tagama neile
ettevotjale vaid samad tagatised nagu kohapealse kontrolli korral, ja seda kdesoleval juhul tehti.

Teiseks ei rikkunud komisjon ka kontrolliotsuse ulatust, kuna viimane ei vilistanud komisjoni
voimalust jatkata konealust kontrolli oma ruumides Briisselis, ja kuna apellandid ei vditnud, et selle

kontrolli kestus iiletas moistliku aja.

Kolmandaks leidis Uldkohus, et komisjon ei rikkunud apellantide kaitsedigusi ega miiruse nr 1/2003
artikli 20 16ikeid 3 ja 4 voi pohidiguste harta artiklit 7.

Neljandaks leidis Uldkohus, et komisjon ei teinud viga, kui ta luges Nexans France’i konealuses
rikkumises osalemise alguseks 13. novembri 2000.

Viiendaks, mis puudutab apellantide ndudeid vihendada neile méaaratud trahvide summat, siis leidis
Uldkohus, et apellantide argumendid ei péhjenda selle summa vihendamist. Mis puudutab tipsemalt
apellantide argumente, mille kohaselt on asjaolu, et komisjon eristas tihelt poolt Euroopa ettevotjaid ja
teiselt poolt Jaapani ettevotjaid seoses osakaaluga mitigivaartusest, votmaks arvesse rikkumise raskust,
vastuolus vérdse kohtlemise pohimottega, siis leidis Uldkohus, et komisjonil oli digus jireldada, et

Euroopa kartellikonfiguratsioonis projektide jagamine Euroopa ettevotjate poolt oli tdiendav asjaolu,
mis vadrib karistuse médramist tdiendava protsendina rikkumise raskuse alusel.

Poolte nduded Euroopa Kohtus
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse vaidlusaluse otsuse tiihistamise néude kohta otsuse tegemiseks
osas, mis puudutab apellante;

— vihendada neile madratud trahve summani, mis vastab vihendatud raskuskoefitsiendile, ja
— modista nii apellatsioonimenetluse kui ka Uldkohtu menetluse kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata, kuna see on osaliselt vastuvoetamatu ja igal juhul
edutu ja/voi tdielikult pdhjendamatu, ning

— mbista kohtukulud, sealhulgas Uldkohtu menetluse kulud, vilja apellantidelt.
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Menetluse suulise osa uuendamise taotlus
Menetluse suuline osa lopetati 12. maértsil 2020 parast kohtujuristi ettepaneku esitamist.

Euroopa Kohtu kantseleisse 29. mail 2020 saabunud kirjas taotlesid apellandid menetluse suulise osa
uuendamist. Nad pohjendavad seda nouet asjaoluga, et Uldkohus parandas 4. mai 2020. aasta
kohtumaéirusega vaidlustatud kohtuotsuse ingliskeelse versiooni punkti 156.

Apellantide sonul kujutab see parandus endast uut asjaolu, millel on Euroopa Kohtu otsusele nende
neljanda véite kohta otsustav moju.

Tuleb markida, et kodukorra artikli 83 kohaselt voib Euroopa Kohus igal ajal, olles édra kuulanud
kohtujuristi, uuendada méairusega menetluse suulise osa, eelkoige siis, kui pool on pérast suulise osa
16petamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav tdhtsus Euroopa Kohtu lahendile.

Kéesoleval juhul tuleb siiski tddeda, et vaidlustatud kohtuotsuse punkti 156 parandamine ei ole médrav
Euroopa Kohtu hinnangule apellantide neljanda véite kohta.

Eeltoodut arvestades leiab Euroopa Kohus, olles dra kuulanud kohtujuristi, et menetluse suulise osa
uuendamiseks ei ole alust.

Apellatsioonkaebus

Apellatsioonkaebuse pohjenduseks tuginevad apellandid viiele viitele. Kolm esimest vdidet puudutavad
seda, et Uldkohus liikkas tagasi nende argumendid konealuse kontrolli libiviimise kohta ja kaks viimast
puudutavad Uldkohtu otsust neile vaidlusaluses otsuses miiratud trahvi arvutamise kohta. Tapsemalt
on neljanda viite kohaselt rikutud digusnormi seoses jareldustega, mis tuleb teha konealuse rikkumise
moju vididetava puudumise tottu. Viies vdide kasitleb ilmset hindamisviga ja pdhjenduse puudumist
seoses Euroopa kartellikonfiguratsiooni puhul kohaldatud raskuskoefitsiendi suurendamisega 2% vorra.

Esimene vdide

Poolte argumendid

Esimeses viites leiavad apellandid, et vaidlustatud kohtuotsuses on maaruse nr 1/2003 artikli 20 loike 2
punktide b ja c tolgendamisel rikutud digusnormi, kuna selles kinnitatakse, et komisjonil oli digus teha
kovakettast ja e-kirjavahetustest kloonkoopiaid, ilma et ta oleks neid dokumente enne pohjalikult
analiiisinud. See védide puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 53-56 ja 97.

Esiteks voib kopeerida ainult neid raamatupidamis- ja muid dokumente, mida inspektor on enne selle
madruse artikli 20 loike 2 punkti b alusel kontrollinud. Miski ei takista komisjonil piirduda nende
dokumentide ja toimikute kopeerimisega, mis tunduvad talle uurimise jaoks asjakohased, selle asemel,
et teha kovakettast terviklikku koopiat.

Teiseks ndeb madruse nr 1/2003 artikli 20 1oige 2 ette selles sittes kirjeldatud eri etappide teatava
kronoloogia. Kbigepealt sisenevad komisjoni inspektorid asjaomase ettevotja ruumidesse. Seejirel
kontrollivad nad raamatupidamis- ja muid dokumente, mis tunduvad neile uurimise jaoks asjakohased.
Lopuks voivad nad teha nendest dokumentidest koopiaid. Selle protsessi raames tehtav kontroll on
oluline, kuna see vdimaldab komisjoni inspektoritel selles etapis kontrollida, kas dokumendid voéivad
olla uurimise jaoks olulised. Andmeid massiliselt kopeerides, ilma et tikski komisjoni inspektoritest
oleks neid enne hinnanud, voib komisjon ka kopeerida dokumente, mis on hélmatud advokaadi ja
tema kliendi teabevahetuse konfidentsiaalsuse kaitse pohimottega.
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Kolmandaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et komisjoni kontrollivolitusi tuleb tolgendada kitsalt,
kuna need riivavad kontrollitava ettevotja omandidigust.

Komisjon viidab, et esimene vidide on vastuvdetamatu, kuna sellega soovitakse, et Euroopa Kohus
vaataks uuesti libi argumendid, mille apellandid on Uldkohtule esitanud, vilja arvatud {iks argument.
Apellantide tdiendav argument, mille kohaselt voib komisjoni ldhenemine kéesolevas asjas tuua kaasa
selle, et komisjon teeb koopiaid dokumentidest, mis on holmatud advokaadi ja tema kliendi
teabevahetuse konfidentsiaalsuse kaitse pohimottega, on vastuvoetamatu, kuna seda ei esitatud
esimeses kohtuastmes. Teise voimalusena vididab komisjon, et see vdide on edutu, kuna see pohineb
vaidlustatud kohtuotsuse osalisel lugemisel, mis ei vota arvesse selle kohtuotsuse punktides 52, 58
ja 59 esitatud Uldkohtu peamisi jireldusi véi on pshjendamatu.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab esimese viite vastuvoetavust, siis tuleb maérkida, et selle viitega vaidlustavad apellandid
tolgenduse, mille Uldkohus andis miiruse nr 1/2003 artikli 20 I6ike 2 punktidele b ja c. Euroopa
Kohtu praktikast tuleneb, et kui apellant vaidlustab selle, kuidas Uldkohus télgendas véi kohaldas liidu
odigust, voib esimeses kohtuastmes analiilisitud 6iguskiisimusi apellatsioonimenetluses uuesti arutada.
Nimelt, kui apellandil ei oleks véimalik oma apellatsioonkaebuses tugineda Uldkohtus juba esitatud
vdidetele ja argumentidele, kaotaks apellatsioonimenetlus osaliselt oma motte (16. jaanuari 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, punkt 15 ja seal viidatud
kohtupraktika). Jarelikult on esimene vdide vastuvoetav.

Mis puudutab apellantide argumenti advokaadi ja tema kliendi teabevahetuse konfidentsiaalsuse kaitse
pohimotte kohta, tuleb méarkida, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et argument on vastuvdetav, kui
sellega tdiendatakse varem hagimenetluse algatusdokumendis esitatud argumenti ja on sellega tihedalt
seotud (vt selle kohta 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Roca Sanitario vs. komisjon, C-636/13 P,
EU:C:2017:56, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika). Kéesoleval juhul on see nii, kuna tegemist on
kaalutlusega, mille apellandid on esitanud oma argumendi toetuseks, mille kohaselt voib komisjon
teha koopiaid tiksnes raamatupidamis- ja muudest dokumentidest, mida ta on juba kontrollinud.

Sisu osas tuleb koigepealt mirkida, et apellandid ei vaidle vastu Uldkohtu jireldustele, mis on esitatud
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 52, 58 ja 59. Nende jérelduste kohaselt kujutab esiteks arvuti
kovakettast kloonkoopia ja elektroonilisele andmekandjale salvestatud andmetest koopia tegemine
komisjoni infotehnoloogilise uurimistarkvara kasutamise raames endast sisuliselt vaheetappi, mille
eesmdrk on voimaldada inspektoritel otsida kontrolli jaoks asjakohaseid dokumente. Teiseks nahtub
nendest jareldustest, et komisjon ei lisanud kdesolevas asjas otse uurimistoimikusse dokumente, mida
sisaldasid R-i arvutist ja J-i arvutist leitud e-kirjavahetuste koopiad ning viimase arvuti kovaketta
kloonkoopia, ilma et ta oleks enne kontrollinud nende asjakohasust konealuse kontrolli eseme
seisukohast. Asjaolu, et apellandid ei vaidlustanud neid Uldkohtu jireldusi, ei tihenda siiski vastupidi
komisjoni viidetule, et esimene vdide on edutu. Nimelt ei piisa nendest jireldustest iseenesest, et
toendada, et komisjonil oli padevus selliseid koopiaid teha.

Seega tuleb uurida, kas Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta leidis, et selline digus tuleneb miiruse
nr 1/2003 artikli 20 16ike 2 punktidest b voi c.

Sellega seoses tuleb markida, et nii médruse nr 1/2003 artikli 20 16ike 2 punkti c sdnastusest kui ka
selle kontekstist tuleneb, et lubades selle siattega komisjonil ,teha voi saada mis tahes kujul koopiaid voi
viljavotteid” raamatupidamis- ja muudest dridokumentidest, mis on nimetatud selle mééruse artikli 20
16ike 2 punktis b, pidas liidu seadusandja silmas tdendeid, mida komisjonil on digus hankida, et need
toimikusse lisada ja neid vajaduse korral kasutada ka menetluse raames, mille eesmérk on karistada
liidu konkurentsidiguse rikkumisi. Seega peab tegemist olema kontrolli esemega holmatud
dokumentidega, mis eeldab, et komisjon on enne kontrollinud, kas see on nii.
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Sellest jareldub, et Uldkohus ei saanud médiruse nr 1/2003 artikli 20 1dike 2 punktile ¢ tuginedes
otsustada, et komisjonil oli digus teha R-i arvutist ja J-i arvutist leitud e-kirjavahetustest koopiaid ning
viimase arvuti kovaketta kloonkoopiat.

Méiruse nr 1/2003 artikli 20 16ike 2 punkt b, millele Uldkohus samuti viitab ja mis lubab komisjonil
kontrollida kontrollitava ettevotja voi ettevotjate ithenduse raamatupidamis- ja muid aridokumente
olenemata nende andmekandjast, annab siiski digusliku aluse teha selliseid koopiaid.

Nimelt tuleb koigepealt mérkida, et piirdudes selles osas komisjonile loa andmisega niisugust kontrolli
teha, tdpsustamata iiksikasjalikumalt komisjonile selliselt antud péadevust, on liidu seadusandja andnud
sellele institutsioonile teatava kaalutlusruumi tehtava kontrolli konkreetsete tiksikasjade osas.

Komisjon vdib seega olenevalt asjaoludest otsustada kontrollida kontrollitava ettevotja elektroonilisel
andmekandjal olevaid andmeid nende andmete koopia, mitte originaali pohjal. Nimelt, nii juhul, kui ta
analiiiisib originaalandmeid, kui ka juhul, kui ta analiiiisib nende andmete koopiaid, on tegemist
samade, komisjon kontrollitavate andmetega. Neil asjaoludel on asjakohatu apellantide argument, et
selliste koopiate tegemise voimalust ei ole madruse nr 1/2003 artikli 20 16ike 2 punktis b sdnaselgelt
mainitud.

Seega, vastupidi sellele, mida védidavad apellandid, siis komisjoni digus teha koopiaid e-kirjavahetustest
ja kloonkoopia arvuti kovakettast kui nendes e-kirjavahetustes ja andmekandjal olevate andmete
uurimise vaheetapp ei ole komisjonile antud tidiendav 6igus, vaid — nagu Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 56 oOigesti leidis — kuulub kontrollipddevuse hulka, mille méaidruse nr 1/2003
artikli 20 16ike 2 punkt b sellele institutsioonile annab.

Teiseks, kuigi Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et komisjonile antud
kontrollivolitused on konkurentsi valdkonnas tapselt piiritletud (vt selle kohta 18. juuni 2015. aasta
kohtuotsus Deutsche Bahn jt vs. komisjon, C-583/13 P, EU:C:2015:404, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika), ei tdhenda see — nagu kohtujurist sisuliselt markis oma ettepaneku punktides 61
ja 62 —, et sitteid, mis annavad sellele institutsioonile kontrollivolitused, tuleks tolgendada kitsalt, isegi
kui sellega seoses tuleb tagada, et need volitused ei rikuks asjaomaste ettevotjate digusi. Need digused
on aga tagatud siis, kui — nagu kdesolevas asjas — komisjon kiill ilma eelneva hindamiseta, kuid
seejirel asjaomase ettevotja kaitsedigusi rangelt jargides kontrollib, kas need andmed on kontrolli
eseme jaoks olulised, enne kui ta lisab toimikusse selles osas asjasse puutuvaks peetavad dokumendid
ja kustutab muud kopeeritud andmed.

Jarelikult ei mojuta komisjoni oigus teha sellised koopiad ei méédruses nr 1/2003 ette ndhtud
menetluslikke tagatisi ega kontrollitava ettevotja muid 6igusi tingimusel, et pdrast uurimise 16petamist
lisab komisjon toimikusse iiksnes dokumendid, mis on kontrolli eseme seisukohast asjakohased. Nagu
Uldkohus tuvastas, oli see kiesolevas asjas nii.

Kolmandaks, nagu nahtub Uldkohtu tuvastatud faktilistest asjaoludest vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 52, kasutab komisjon infotehnoloogilist uurimistarkvara, mis nouab eelnevat ,indekseerimise”
etappi, mis votab iildjuhul markimisvéarse aja. Sama kehtib ka selle andmetootluse protsessi jargmise
etapi kohta, mille kdigus komisjon neid andmeid uurib, nagu nédhtub ka kdesoleva kohtuasja
asjaoludest. Seega ei ole mitte ainult komisjoni, vaid ka asjaomase ettevotja huvides see, et see
institutsioon tugineb oma kontrolli tegemisel nende andmete koopiale, voimaldades ettevdtjal kohe
pérast selle koopia tegemist jéitkata algandmete ja andmekandjate kasutamist, millel need asuvad, ja
seega vihendada sekkumist selle ettevotja tegevusse, mille pohjustas komisjoni tehtud kontroll.

Neil asjaoludel tuleb tagasi litkkata apellantide argumendid, mis tuginevad méadruse nr 1/2003 artikli 20
16ike 2 punkti c sonastusele ja selle méaruse artikli 20 16ike 2 tildisele iilesehitusele.

Seega tuleb esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
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Teine ja kolmas viide

Poolte argumendid

Teises viites, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 60-64, viidavad apellandid, et selles on
madruse nr 1/2003 artikli 20 loike 2 tolgendamisel rikutud o6igusnormi, kuna see kinnitab, et
komisjonil oli oigus jdtkata konealust kontrolli oma ruumides Briisselis. Apellantide sonul tuleneb
selle siatte grammatilisest ja kontekstipohisest tolgendusest, et see ei anna komisjonile digust teha
kontrolle oma ruumides ning et need tuleb ldbi viia asjaomase ettevotja voi ettevotjate ithenduse
ruumides.

Esiteks ndhtub mééruse nr 1/2003 artikli 20 1oikest 1 selgelt, et tegemist on kontrollidega ,ettevotjate ja
ettevotjate {thenduste” juures. Selle méadruse artikli 20 ldige 2 tdpsustab seda, millised volitused on
komisjoni inspektoritele nende kontrollide korraldamiseks antud, sealhulgas digus siseneda ,ettevotjate
ja ettevotjate ithenduste” koikidesse ruumidesse, territooriumile ja transpordivahenditesse vastavalt
sama maddruse artikli 20 loike 2 punktile a. Muud volitused, nimelt kontrollida raamatupidamis- ja
muid dokumente, teha dokumentidest koopia, pitseerida ruume, raamatupidamis- voi muid
dokumente, kiisitleda ettevotja tootajaid, on selle kontrolli lahutamatu osa ja neid tuleb seega teha
selle kontrollitava ettevotja ruumides.

Teiseks, kui médruse nr 1/2003 artikli 20 loike 2 punkti b tuleks tolgendada nii, et selle sétte alusel
tehtava kontrolli koht ei ole nii piiritletud, siis oleks komisjonil selle maaruse artikli 20 loike 2
punkti e alusel samuti digus kiisitleda asjaomase ettevotja esindajaid mujal kui ettevotja ruumides voi
vastavalt madruse artikli 20 loike 2 punktidele b voi ¢ kontrollida ja kopeerida selliste kolmandate
isikute, nagu kaugandmete salvestusteenuse pakkujad, valduses olevaid dokumente, isegi ilma ettevotja
ruumidesse sisenemata. Siiski on ilmne, et madrust nr 1/2003 vastu vottes ei kavatsenud liidu
seadusandja anda komisjonile nii ulatuslikke kontrollivolitusi. Sellist kitsendavat tdlgendust kinnitab
selle mééruse artikkel 21, mille kohaselt on muude ruumide kontrollimiseks vaja eraldi otsust. Kui
madruse nr 1/2003 artikkel 20 voimaldaks kontrollida raamatupidamis- ja muid dokumente viljaspool
ettevotja ruume, ei oleks selle madruse artikli 21 16ikest 4 mingit kasu.

Kolmandaks ei ole voimalik asuda seisukohale, et madruse nr 1/2003 artikli 20 1dike 2 punkt b lubab
kaudselt komisjonil kontrollida dokumente véljaspool asjaomase ettevotja ruume, kuna selline padevus
ei ole hiddavajalik selleks, et komisjon saaks tohusalt tdita oma iilesandeid madruse nr 1/2003 alusel,
ning kuna vastasel juhul ei oleks ruumide kontrollimine siiski voimatu ega isegi mérgatavalt raskem.
Kéesolevas asjas oleksid inspektorid voinud pikendada konealuse kontrolli kestust mone pédeva vorra,
et uurida koiki dokumente kohapeal ja votta kaasa vaid need, mis on asjakohased. Kdige enam tugines
Uldkohus selles osas mugavuse ja administratiivse otstarbekuse kaalutlustele.

Neljandaks ei ole ilmsetel tagatistel, mida Uldkohus vottis arvesse seoses menetluse kiiguga Briisselis,
mingit seost kiisimusega, kas komisjonil oli volitus jatkata konealust kontrolli oma ruumides.

Kolmanda viitega, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 67 ja 72, heidavad apellandid
Uldkohtule ette digusnormi rikkumist kontrolliotsuse geograafilise ulatuse osas. Grammatilise ja
kontekstipohise tolgenduse kohaselt kehtestab selles otsuses sisalduv viide apellantide kontrollivatele
kohtadele ilmselgelt piirangu selle otsuse alusel lubatud kontrollidele. Sellest tuleneb, et kdesolevas
asjas oleks komisjoni otsus teha kontroll muudes kohtades kui asjaomase ettevdtja ruumid tulnud teha
médruse nr 1/2003 artikli 21 alusel ja selleks oleks pidanud olema kohtu luba.

Komisjoni vaidleb nendele argumentidele vastu.
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Euroopa Kohtu hinnang

Teises ja kolmandas viites, mida tuleb analiiiisida koos, viidavad apellandid sisuliselt, et Uldkohus
rikkus 6igusnormi, leides, et komisjon jitkas diguspéraselt konealust kontrolli oma ruumides Briisselis.

Sellega seoses tuleb mirkida, et nii maddruse nr 1/2003 artikli 20 sonastusest kui ka iilesehitusest
tuleneb, et kontroll peab algama ja peaks pohimotteliselt jatkuma ,ettevotjate[s] ja ettevotjate
tthenduste[s]“, nagu on sitestatud selle madruse artikli 20 16ikes 1, ning et just sel pohjusel lubab
nimetatud mééruse artikli 20 16ike 2 punkt a esiteks komisjonil ,siseneda [viimaste] koikidesse
ruumidesse, territooriumile ja transpordivahenditesse, ning teiseks kohustab sama maédruse artikli 20
l6ige 3 komisjoni aegsasti enne kontrollimist teatama sellest konkurentsiasutusele selles liikmesriigis,
»mille territooriumil kontrollimine labi viiakse“. Samal pohjusel kohustas kontrolliotsus kaesolevas
asjas apellante alluma kontrollimisele ,koigis neis ruumides, mida [nad ise] kontrollivad®.

Siiski, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 60 digesti mirkis, ei sidtesta mairuse nr 1/2003
artikli 20 16ike 2 punkt b, nagu vididavad apellandid, et kontrollitavate ettevotjate raamatupidamis- ja
muid dridokumente kontrollitakse igal juhul ainult nende ruumides.

Sama kehtib kontrolliotsuse kohta, milles on ette ndhtud, et konealune kontroll voib toimuda koigis
kohtades, mida apellandid kontrollivad.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 76 sisuliselt markis, ei kujuta niisuguse kontrolli jaitkamine
komisjoni ruumides iseenesest ja kontrollitavate ettevotjate endi ruumides ldbi viidud kontrolliga
vorreldes viimaste diguste tdiendavat rikkumist, mis nouaks, et selline voimalus oleks komisjoni jaoks
sonaselgelt ette ndhtud, ilma et seda saaks kaudselt tuletada komisjonile maaruse nr 1/2003 artikli 20
ldigetega 1 ja 2 antud volitustest. Asjaolu, et teatud juhtudel ei ole komisjoni ruumides kontrolli
jatkamise voimalus hddavajalik, et komisjon saaks kontrolli teha, ei tihenda, et selline voimalus oleks
igal juhul vilistatud.

Oiguspirastel pohjustel voib komisjon ka asjaomaste ettevétjate huvides otsustada jitkata asjaomases
ettevotjas kogutud andmete kontrollimist oma ruumides Briisselis. Sellega seoses tuleb markida, et
nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 66, vdib elektrooniliste andmete tootlemiseks vajalik aeg
olla markimisvddarne. Kui aga kohustada komisjoni neid andmeid to6tlema {iiksnes kontrollitava
ettevotja ruumides, siis kui tegemist on eriti mahukate andmetega, voib see kaasa tuua selle, et
inspektorid viibivad selle ettevotja asukohas oluliselt kauem, mis voib kahjustada kontrolli tohusust ja
suurendada tarbetult selle ettevotja tegevusse sekkumist kontrolli tottu.

Lisaks tuleb mairkida, et nagu nédhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 61, ei heida apellandid
komisjonile ette, et komisjon tegutses J-i arvuti kovakettast kloonkoopia ning sellest arvutist ja R-i
arvutist leitud e-kirjavahetuste koopiate kontrollimisel komisjoni ruumides Briisselis teistmoodi, kui ta
oleks tegutsenud siis, kui see kontroll oleks toimunud apellantide ruumides. Nimelt ei vaidle apellandid
vastu sellele, et kontroll, mille komisjon tegi oma ruumides Briisselis, toimus rangelt nende kaitsedigusi
jargides, kuna komisjon tagas kogu konealuse kontrolli ajal asjaomaste andmete kaitse ning lisas
toimikusse iiksnes dokumendid, mille kohta ta oli enne kindlaks teinud, et need olid selle kontrolli
jaoks asjakohased.

Maédruse nr 1/2003 artikli 20 1dike 2 punkti b tolgendust, mille kohaselt voib komisjon vajaduse korral
jatkata oma ruumides Briisselis kontrolli, mida ta diguspéraselt alustas kontrollitava ettevotja voi
ettevotjate ithenduse ruumides, ei sea kahtluse alla apellantide argument, mille kohaselt tdhendaks
selline tolgendus, et selle madruse artikli 20 loike 2 punktis e ette ndhtud péddevust kiisitleda
asjaomase ettevotja esindajaid voib komisjon teostada ka mujal kui selle ettevotja ruumides. Tuleb
mairkida, et kidesolev kohtuvaidlus puudutab kiisimust, kas komisjon pani toime rikkumise, kui ta
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jatkas madruse nr 1/2003 artikli 20 loike 2 punkti b alusel kontrolli ettevotja raamatupidamis- ja
muude dridokumentide iile oma ruumides Briisselis, ning mitte selle maaruse artikli 20 loike 2
punktis e sédtestatud komisjoni diguste kasutamist.

Samuti tuleb tagasi litkkata apellantide argument, mille kohaselt annab médruse nr 1/2003 artikli 20
16ike 2 punkti b selline tdlgendus komisjonile voimaluse kontrollida ja kopeerida kolmandate isikute
valduses olevaid dokumente, mis asuvad valjaspool kontrollitava ettevotja ruume. Komisjoni voimalus
jatkata oma ruumides Briisselis kontrolli, mida ta alustas kontrollitava ettevotja ruumides, ei mojuta
kuidagi kiisimust, kas sellel institutsioonil on médruse nr 1/2003 artikli 20 16ike 2 punkti b alusel
oigus kontrollida ja kopeerida kolmandate isikute valduses olevaid dokumente. Sellega seoses tuleb
mairkida, et asjaolu, et komisjon jatkab kontrolli oma ruumides, tihendab, et tegemist on iihe ja sama
kontrolliga, mis on algatatud sellise ettevotja ruumides, mitte aga uue kontrolliga kolmanda isiku
juures.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 83 esitatud madruse nr 1/2003 artikli 20 16ike 2 punkti b tolgendust ei
sea kahtluse alla ka apellantide argument, mille kohaselt juhul, kui maaruse nr 1/2003 artiklist 20
tuleneks, et institutsioonil on 6igus kontrollida dokumente véljaspool selle ettevdtja ruume, kaotaks
oma motte selle madruse nr 1/2003 artikli 21 ldoige 4, mis viitab kontrollitava ettevotja ruumidest
erinevate ruumide kontrollimise osas méidruse nr 1/2003 artikli 20 ldike 2 punktides a—c satestatud
komisjoni volitustele. Nii puudutab maaruse nr 1/2003 artikkel 21 selle médruse artiklis 20 silmas
peetud olukorrast téiesti erinevat olukorda, nimelt komisjoni vdimalust teostada kontrolle muudes
ruumides kui asjaomase ettevotja driruumid, nagu ettevotja tootajate elukoht voi transpordivahendid,
kui esineb mbistlik kahtlus, et seal hoitakse raamatupidamis- ja muid dridokumente ning kontrolli
sisuga seotud dokumente, mis voivad olla asjakohased ELTL artikli 101 voi 102 raske rikkumise
toendamiseks.

Mis puudutab apellantide argumenti, et komisjonile konkurentsi valdkonnas antud kontrollivolitused
on viga piiritletud, nagu nahtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 64, siis see ei tdhenda siiski, et neid
volitusi tuleb tolgendada kitsalt, mis voib teatud asjaoludel kahjustada nende volituste tegelikku
kasutamist ja jatta madruse nr 1/2003 artikli 20 sitted seega ilma nende soovitud toimest.

Siiski tuleb tdpsustada, nagu seda tegi kohtujurist oma ettepaneku punktides 67 ja 78, et komisjon vdib
maédruse nr 1/2003 artikli 20 loike 2 punkti b alusel kasutada voimalust jatkata oma kontrolli
kontrollitava ettevotja raamatupidamis- ja muude dridokumentide iile oma ruumides Briisselis tiksnes
siis, kui ta voib diguspdraselt asuda seisukohale, et on odigustatud seda tegema kontrolli tohususe
huvides voi asjaomase ettevotja tegevusse iilemédrase sekkumise valtimiseks.

Nagu nihtub kiesoleva kohtuotsuse punktides 14—19 esitatud Uldkohtu tuvastatud asjaolude
tilevaatest, viibisid komisjoni inspektorid kaesolevas asjas Nexans France’i ruumides kokku neli péeva:
28.-30. jaanuaril 2009 ja seejérel 3. veebruaril 2009. Nad tegid teatud andmetest koopiad ja salvestasid
need andmekandjatele, mis pandi pitseeritud tmbrikesse ja viidi komisjoni kontorisse Briisselis.
Seejéarel kestis koigi Briisselisse viidud andmekandjatele salvestatud andmete uurimine Nexansi
esindajate juuresolekul kaheksa toopdeva, 2.—11. martsini 2009, mis tdhendab, et ajal, mil komisjon
otsustas jdtkata konealust kontrolli oma ruumides Brisselis, oli jadnud analiiiisida eriti suur
digitaalsete andmete hulk.

Neil asjaoludel tuleb jareldada, et komisjon ei rikkunud o6igusnormi, otsustades jéitkata konealust
kontrolli oma ruumides Briisselis. Nimelt, arvestades Uldkohtu tuvastatud faktilisi asjaolusid, véis
komisjon oiguspédraselt jdreldada, et kontrolli jitkamine tema ruumides Briisselis oli pdhjendatud,
valtides Nexansi ruumides inspektorite viibimise kestuse pikendamist kontrolli tohususe huvides ja
selle ettevotja tegevusse tilemddrase sekkumise véltimiseks.

ECLIL:EU:C:2020:571 13



90

91

92

93

94

95

96

KonTtuoTsus 16.7.2020 — Kontuast C-606/18 P
NExANs FRANCE JA NEXANS VS KOMISJON

Nagu tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktist 80, soltub komisjoni voimalus jatkata méaédruse nr 1/2003
artikli 20 l6ike 2 punkti b alusel kontrolli ettevotja raamatupidamis- ja muude dridokumentide iile oma
ruumides Brisselis 1opuks sellest, kui tuvastatakse, et selline jatkamine ei too kaasa kaitsediguste
rikkumist ega kujuta endast asjaomaste ettevotjate diguste tdiendavat kahjustamist, vorreldes sellega,
mis kaasneb kontrolli ldbiviimisega nende ettevotjate ruumides. Selline kahjustamine tuleb aga
tuvastada, kui kontrolli jatkamine komisjoni ruumides Briisselis toob kontrollitavale ettevotjale kaasa
tiksnes sellest jatkamisest tekkivad lisakulud. Sellest tuleneb, et kui viimasega tekivad sellised lisakulud,
voib komisjon seal jatkata iiksnes tingimusel, et ta ndoustub need kulud hiivitama, kui asjaomane
ettevotja esitab komisjonile vastava nouetekohaselt pohjendatud taotluse.

Eespool esitatut arvestades tuleb teine ja kolmas viide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
Neljas viide

Poolte argumendid

Neljandas vaites, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 156 ja 157, vdidavad apellandid, et
Uldkohus rikkus 6igusnormi seoses jireldustega, mis tuleb teha konealuse rikkumise moju
puudumisest. Apellandid véidavad, et hagiavalduses selgitasid nad tiksikasjalikult, miks nad leidsid, et
see rikkumine ei méjutanud enamikku kénealuse rikkumisega hdlmatud miiiikidest. Kuigi Uldkohus ei
vaidlustanud neid selgitusi, keeldus ta jiareldamast, et mdju puudumine oli konealuse rikkumise
raskuskoefitsiendi kindlaksmédramisel otsustav tegur, ning seda {iiksnes pohjusel, et 2006. aasta
suuniste punkt 22 ei néua, et komisjon votaks arvesse rikkumise tegelikku méju turule. Uldkohus ei
ole aga oma tdieliku pddevuse teostamisel seotud suunistega, vaid ta peab koiki juhtumi asjaolusid
arvesse vottes ise hinnangu andma. Uldkohtu sellekohane otsus sisaldab seega viga, kuna Uldkohus
keeldus oma tidieliku pédevuse kasutamisest, et hinnata ELTL artikli 261 ja méadruse nr 1/2003
artikli 31 alusel komisjoni maaratud trahvi suurust.

Oma repliigis vdidavad apellandid, et Euroopa Kohtu arutluskdik 26. septembri 2018. aasta
kohtuotsuses Infineon Technologies vs. komisjon (C-99/17 P, EU:C:2018:773), mille alusel ta tiihistas
konealuses asjas apellatsioonkaebuse aluseks olnud kohtuotsuse, on iilekantav kdesolevale kohtuasjale.

Komisjon ei ndustu nende argumentidega.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb mirkida, et Uldkohus on ainsana pddev kontrollima, kuidas komisjon on igal
tiksikjuhtumil hinnanud ebaseadusliku tegevuse raskust. Apellatsioonimenetluses on Euroopa Kohtu
kontrolli eesmirk iihelt poolt analiiiisida, mil miiral véttis Uldkohus &iguslikult korrektselt arvesse
koiki olulisi tegureid teatud tegevuse raskuse hindamisel ELTL artikli 101 ja mé&druse nr 1/2003
artikli 23 seisukohast, ning teiselt poolt kontrollida, kas Uldkohus vastas diguslikult piisavalt kéigile
argumentidele, millega pohjendati trahvi tiihistamise voi vihendamise nouet (17. detsembri 1998. aasta
kohtuotsus Baustahlgewebe vs. komisjon, C-185/95 P, EU:C:1998:608, punkt 128, ja 26. septembri
2018. aasta kohtuotsus Infineon Technologies vs. komisjon, C-99/17 P, EU:C:2018:773, punkt 192).

Teiseks ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et tdielik padevus, mis on ELTL artikli 261 kohaselt maaruse
nr 1/2003 artikliga 31 liidu kohtule antud, annab kohtule 6iguse lisaks pelgale karistuse seaduslikkuse
kontrollile asendada komisjoni hinnang enda omaga ja seega maddratud trahv voi karistusmakse
tihistada, seda vihendada voi suurendada (26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Infineon Technologies
vs. komisjon, C-99/17 P, EU:C:2018:773, punkt 193 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kolmandaks, kuigi tdieliku padevuse teostamine ei ole kiilll samavddrne omal algatusel kontrollimisega
ja menetlus on voistlev, peab liidu kohus ELTL artiklites 261 ja 263 ette ndhtud padevuse teostamisel
analiiiisima iga diguslikku voi faktilist argumenti, millega soovitakse tdendada, et trahvisumma ei vasta
rikkumise raskusele ja kestusele (vt selle kohta 26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Infineon
Technologies vs. komisjon, C-99/17 P, EU:C:2018:773, punktid 194 ja 195 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Vastupidi sellele, mida viidavad apellandid, nahtub vaidlustatud kohtuotsusest siiski, et Uldkohus tiitis
selle kohustuse.

On tési, et Uldkohus ei leidnud sénaselgelt, et apellantide argumendid kénealuse rikkumise méju
vaidetava puudumise kohta ei saanud viia selleni, et ta saaks oma tdieliku padevuse raames vihendada
neile vaidlusaluses otsuses méddratud trahve. Mis puudutab liidu kohtule seadusandja poolt sonaselgelt
antud padevuse teostamist, siis on oluline, et Euroopa Kohus saaks apellatsioonimenetluses, kus pool
vaidlustab sellise piadevuse teostamise, kontrollida, et Uldkohus on seda piddevust kidesoleva
kohtuotsuse punktis 96 margitud kohtupraktika kohaselt tegelikult teostanud.

Vaidlustatud kohtuotsusest nihtub siiski kaudselt, kuid kindlalt, et Uldkohus teostas oma tiielikku
padevust ja joudis kidesoleva kohtuotsuse eelmises punktis viidatud jareldusele.

Sellega seoses tuleb markida, et Euroopa Kohtu apellatsioonimenetluste osas véljakujunenud praktika
kohaselt voib Uldkohtu otsuse péhjendus olla tuletatav, kui see véimaldab huvitatud isikutel mdista
pohjendusi, millele Uldkohus tugineb ning kui Euroopa Kohtul on piisavalt teavet kohtuliku kontrolli
tegemiseks (vt selle kohta 14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Trafilerie Meridionali vs. komisjon,
C-519/15 P, EU:C:2016:682, punkt 41, ja 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Villeroy & Boch Austria
vs. komisjon, C-626/13 P, EU:C:2017:54, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiesolevas asjas analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 138—188 apellantide erinevaid
néudeid vihendada neile vaidlusaluses otsuses miiratud trahvide summat. Uldkohus mirkis juba selle
kohtuotsuse punktis 138 analiiiisi alustamisest alates, et seaduslikkuse kontrolli, mis tal selles
valdkonnas on, tdiendab téielik padevus, mis on liidu kohtule antud ELTL artikli 261 kohaselt méaruse
nr 1/2003 artikliga 31.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et seda analiiiisi tehes vottis Uldkohus vaidlusaluse otsuse
diguspdrasuse kontrollimisel arvesse oma téielikku padevust.

Mis puudutab apellantide argumente konealuse rikkumise mdju véidetava puudumise kohta, mida
analiiisitakse vaidlustatud kohtuotsuse punktides 156 ja 157, siis vastab tdele, et selle kohtuotsuse
punktis 156 mirkis Uldkohus, et 2006. aasta suuniste punkti 22 sénastuse kohaselt ei pea komisjon
trahvi arvutamisel rikkumise raskust hinnates tingimata arvesse votma rikkumise tegelikku moju
turule voi moju puudumist kui raskendavat voi kergendavat asjaolu. See kaalutlus voib jitta mulje, et
Uldkohus piirdus selles osas iiksnes oma iilesandega kontrollida vaidlusaluse otsuse diguspirasust
eelkoige 2006. aasta suuniste alusel. Kuigi need kiitumisreeglid on siduvad komisjonile endale, kuna ta
on piiranud oma kaalutlusoigust (28. juuni 2005. aasta kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 211), ei
kohaldu 2006. aasta suunised siiski liidu kohtule, eelkoige tema téieliku padevuse teostamisel kidesoleva
kohtuotsuse punktis 96 (vt selle kohta 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus KME Germany jt vs.
komisjon, C-389/10 P, EU:C:2011:810, punktid 102 ja 103), isegi kui ta voib diguspéraselt otsustada
sellest juhinduda (vt selle kohta 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Aloys F. Dornbracht vs. komisjon,
C-604/13 P, EU:C:2017:45, punkt 75).

Siiski tuleb mirkida, et vaidlustatud kohtuotsuse samas punktis jitkas Uldkohus oma arutluskiiku,

leides, et piisab sellest, kui arvesse voetava osakaalu tase miitigivaartusest, mille komisjon on kindlaks
maddranud, on pdhjendatud muude asjaoludega, mis vdivad mojutada rikkumise raskuse
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kindlaksmadramist 2006. aasta suuniste punkti 22 alusel, nagu rikkumise laad, koikide asjaomaste
poolte turuosa kokku ja rikkumise geograafiline ulatus. Nagu Uldkohus mairkis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 145, tugines komisjon kidesolevas asjas just nendele asjaoludele, et maérata
konealuse rikkumise raskus.

Viidates selles kontekstis nendele asjaoludele, otsustas Uldkohus seega oma tiielikku pddevust
teostades kaudselt, kuid tingimata, et konealuse rikkumise moju véidetav puudumine ei saanud nende
muude asjaolude tottu viia apellantidele vaidlusaluses otsuses maédratud trahvide vdhendamiseni.
Lisaks tuleneb sellest, et just sel pohjusel jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 157, et
vdidetavat moju puudumist késitlevad argumendid tuleb tagasi litkata.

Tuleb lisada, et vaidlustatud kohtuotsuse selline tolgendus tuleneb nii selle kohtuotsuse punkti 156
esialgset versiooni kui ka 4. mai 2020. aasta parandamismiérusest tulenevat versiooni arvesse vottes.

Kdesolev juhtum erineb sellest, mida Kkésitleti kohtuasjas, milles tehti 26. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Infineon Technologies vs. komisjon (C-99/17 P, EU:C:2018:773), kus Uldkohus oli jatnud
andmata mis tahes vastuse apellandi argumendile, mis puudutas tema tdieliku padevuse teostamist.

Asjaolu, et Uldkohus ei jitnud kiesolevas asjas oma tiielikku pidevust arvesse vétmata, kinnitab muu
hulgas asjaolu, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 188 joudis ta jareldusele, et apellantide noue
vihendada neile madratud trahve tuleb jatta rahuldamata esiteks seetottu, et nende poolt selle noude
pohjendamiseks esitatud viited ja argumendid liikati tagasi, ja teiseks seetottu, et kdesolevas asjas ei
ole nende trahvide summa viahendamist digustavaid asjaolusid.

Seega tuleb neljas vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
Viies vdide

Poolte argumendid

Viiendas viites, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 180-184, vididavad apellandid, et
Uldkohtu kaalutluses, mille kohaselt oli komisjonil selle tottu, et apellandid osalesid Euroopa
kartellikonfiguratsioonis, 6igus suurendada raskuskoefitsienti 2% vorra, mida kasutati neile madratud
trahvide summa arvutamiseks, on tehtud ilmne hindamisviga ja selles puudub pohjendus selle kohta,
mil médral vois Euroopa konfiguratsioon tdiendavalt kahjustada konkurentsi EMPs. Apellantide sonul
ei saa Uldkohus piirduda jireldusega, et ei ole mingit kahtlust, et Euroopa konfiguratsioon tugevdas
konkurentsi kahjustamist, seda enam, et kartellikonfiguratsioon A/R oli tervikuna tdide viidud. Lisaks
mo6nsid komisjon ja Uldkohus, et apellandid esitasid téendeid, millest nihtus, et kogu Euroopa miiiik
Euroopa klientidele ei olnud mojutatud.

Komisjoni sonul on see vdide pohjendamatu.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb maérkida, et see viide pohineb vaidlustatud kohtuotsuse véiral tolgendamisel. Nimelt, vastupidi
sellele, mida viidavad apellandid, ei leidnud Uldkohus, et apellandid on tdendanud, et konealune
rikkumine ei mojutanud kogu Euroopa miiiiki. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 181 mirkis Uldkohus
hoopis, et Euroopa kartellikonfiguratsioonis toimus tdiendav projektide jagamine tiksikasjalikumalt, kui
kartellikonfiguratsiooni A/R olemasolevad jaotusreeglid ette nagid.
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Neil asjaoludel ei rikkunud Uldkohus pohjendamiskohustust vaidlustatud kohtuotsuse punktis 182
esitatud kaalutlustes, mille kohaselt ei olnud mingit kahtlust, et maa- ja veealuste elektrikaablite
projektide jagamine Euroopa kartellikonfiguratsioonis tugevdas EMPs kartellikonfiguratsiooni A/R
pohjustatud konkurentsi kahjustamist.

Samuti tuleb tdédeda, et Uldkohus ei rikkunud iihtegi digusnormi, leides, et projektide jagamine
Euroopa ettevotjate vahel kujutas endast konkurentsi tdiendavat kahjustamist vorreldes sellega, mis
tulenes kartellikonfiguratsioonist A/R. Nimelt, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 126, ei
muuda tihe seos nende kahe konfiguratsiooni vahel midagi asjaolu osas, et Euroopa
kartellikonfiguratsioon oli oma laadilt eraldiseisev projektide jagamise kohustus, mis ei olnud
kartellikonfiguratsiooni A/R lahutamatu osa. Uldkohtu kaalutlus, et seda konkurentsi tdiendavat
kahjustamist voib oiguspdraselt karistada suurendatud trahviga, ei sisalda seega hindamisviga.

Jarelikult tuleb viies vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Kuna ei saa noustuda iithegi viitega, mille apellandid oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitasid,
tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jitta.

Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,

kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud ja apellandid on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud vélja moista apellantidelt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Nexans France SASilt ja Nexans SA-It.

Allkirjad
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